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MODERNITATEA INTRE LIBERTATE SI CONSTRANGERE.
REPREZENTARI SOCIOLOGICE

CONF. DR. MARIA LARIONESCU

1. REPERE SOCIOLOGICE GENERALE

Din punct de vedere sociologic, modernitatea este conceputd ca un ansamblu
de caracteristici definitorii pentru epoca istoricé inaugurata in secolele XVI — XVII
in vestul Europei si propagata ulterior in restul lumii, semnificand: rationalizarea
societdtii prin capitalism, stiintd, industrie (M. Weber, K. Marx, A. Comte,
W. Sombart, St. Zeletin, M. Manoilescu, V. Madgearu, E. Lovinescu), prin
democratie si egalizarea sanselor (A. de Tocqueville), industrialism, capitalism,
stat national, desprinderea de practici arhaice (C. Zamfir, L. Vlasceanu, I. Badescu,
L. Tacob, Gh. Iacob, L. Popescu); o imagine dubld a individului ca burghez si
cetatean (R. Dahrendorf); cultul pentru nou, original, progres stiintific si tehnologic
(G. Vatimo); ,mobilizarea sociala” a resurselor si indivizilor (R. Aron,
A. Touraine, K. Deutsch, A. Giddens, K. Jowitt, D. Chirot); libertate si disciplina
(P. Wagner, A. Giddens); atac asupra traditiilor (N. Radu, C. Furtuna,
G. J. Vancea, C. C. Balan); schimbari ale structurii sociale (P. Sorokin, J. Elster,
T. H. Marshall, Th. Veblen, V. Sombart, C.W.Mills, J. Goldthorpe, L.. Warner,
I. Marginean, D. Sandu, H. Cazacu, L. Popescu, O. Hoffman, I. Glodeanu, 1. Petre,
M. Ciupercescu, M. Fulea si colab.).

Plecand de la diferitele definitii ale modernizarii, sociologii se axeazd in
analizele lor mai ales asupra a doud aspecte fundamentale ale acestui proces:
transformarile structurale §i capacitatea de adaptare a sistemelor socio-culturale
[Hegediis, Markus 1972, p. 1]. Schimbadrile structurale se refera la ,,caderea”
criteriilor atributive (ascriptive) si deschiderea spre mobilitate sociald, urbanizare,
specializarea functionald, iar mijloacele de infaptuire a acestor transformari sunt
diferentierea structurii de clasd, ocupationale, politice, invatamantul, slabirea
controlului politic al elitelor traditionale, extensiunea participarii politice,
diferentierea sistemelor de wvalori [Sorokin 1947, p. 87-92; Heath, Evans,
Marginean 1994, p. 59-67; Stahl, Cernea, Chepes 1970; Constantinescu, Stahl
1970; Herseni 1970; Costea, Larionescu, Tanasescu 1996; Bogdan, Constantinescu,
1970; Merfea 1973; Cernea, 1985; Dragan, Anastasiu 1989].

Investigatii sociologice retrospective recente, inspirate indeosebi de
constatdrile lui M. Weber si K. Marx asupra conditiei modernititii, au pus in
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lumina o trasatura intrinseca a fenomenului (modernitétii), cel mai adesea ignorata
de cercetatori §i anume ambiguitatea acestuia.

Ambiguitatea modernitatatii este detectabila in ,.trei relatii fundamentale dintre
libertatea individuald si exigentele comunitatii, agentii sociali §i structura sociala,
caracterul local al vietii umane si universalitatea regulilor sociale” [Wagner, 1994, p.
XII]; in consecintd, o sociologie a modernitatii trebuie sa tind seama de ambivalenta
fenomenului, exprimatd in doud discursuri contradictorii i simultan inrudite:
»discursul eliberarii” si ,discursul disciplinarii” [Wagner, 1994, p. 5]. Ambele
discursuri sunt finraddcinate In primul proiect modern, apartindnd generatiei
Luminilor. Dupa cercetarile lui P. Wagner ideologia luminilor este funciarmente
ambivalentd, contindnd nenumadrate cdi de manifestare a ambiguitatii. Ideea de
libertate ca autonomie a fost si a rdmas definitorie pentru modernitate; ea avea initial
sensul de autoguvernare nelimitata, adica de respingere a oricaror instante exterioare
care ghideaza actiunea umana. Desi ideologii Luminilor repudiau orice impunere a
dominatiei vreunui ,,zeu” mai mare sau mai mic, ei admiteau ideea existentei
valorilor si regulilor care preced si succed existenta individuala:

a. ideea de natura umand care include conceptul drepturilor naturale
inalienabile ale indivizilor, dar si perspective asupra ordinii sociale naturale (ex.
familia si reprezentarea sa publica de catre capul familiei);

b. ideea de ratiune ca instanta superioara spre care omul trebuie sa tinteasca;

¢. ideea necesitdtii de a avea in vedere binele comun, dincolo de dreptul la
autonomie individuald. Aceastd ultima idee implica in chip echivoc atat eliberarea
de constrangeri, cat si libertatea de a atinge teluri impreuna cu ceilalti, in
comunitate [Wagner, 1994, p. 5-12] sau, in termenii lui Isaiah Berlin, libertatea
negativa si libertatea pozitiva [From, 1941, p. 31, 36, Berlin, 1996,. 200-257]. De
altminteri, Incd modernistii timpurii au observat ca ideea de libertate ca autonomie
este esential problematicd, intrucat capacitatea individului de a se autorealiza
implicd ipso facto recursul la scopuri fundamentale si la relatii sociale pentru
indeplinirea lor. Or, dupa opinia autorizatd a lui P. Wagner, referintele la realitatea
sociala si la colectivitate, adica la faptul ca anumite valori pot fi sustinute doar prin
aranjamente colective, fac si ele parte din conditia moderna; dar aceste referinte
traseaza, 1n acelasi timp, granite pentru aplicarea autonomiei individuale. Aceste
bariere au luat diferite forme la modernistii timpurii sau radicali, la clasicii
modernitatii si, ulterior, la modernistii tarzii sau post modernisti.

Modernistii radicali sau timpurii sunt autorii ,,proiectului societatii liberale”
centrat pe ideeca de autonomie umana fard limite. Transpunerea proiectului in
realitatea istorica a condus, 1nsa, la o serie de critici ale caracterului ufopic al
acestuia si la constructia unor viziuni mai realiste care luau in consideratie si o
secamd de bariere ale autonomiei individuale. Cercetarile de antropologie si
sociologie istoricd au pus in lumind o serie de atribuiri culturale (cultural
ascriptions) care preced orice aplicari ale autonomiei individuale: identitatea cultural-



3 Modernitatea intre libertate si constrangere 5

lingvistica a indivizilor care modeleaza eforturile acestora, statul-natiune in calitate
de intruchipare a natiunii superioare ca mijloc de reconciliere a particularitatilor
individuale, cu necesitatea unui intreg unificat [Wagner ,1994, p. 10, 42-43],
»subiectul libertatii si subiectul independentei” [Mihailescu, 1966, p. 50-54] etc. Fie
ca este vazutd ca o distantare in spatiu (ideea de barbar), fie cd este vorba de o
distantare in timp (conceptele de ,,societate traditionald”, ,,societate moderna”) aceste
atribuiri culturale impuneau granite substantiale fata de ,,ceilalti”.

Modernistii clasici au renuntat la barierele culturale, inlocuindu-le cu
fundamente ,,procedurale”, intre care se distinge ,,dominatia rationald a fiecarui
domeniu al realitatii”. Paradigma clasicilor modernitatii (H. Spencer, darwinistii
sociali, economistii clasici) este cunoscutd: indivizii ca agenti rationali urmaresc
scopuri economice, politice, culturale, rezultatul interactiunii lor fiind o reglare
autonoma a raporturilor sociale; bogatia natiunilor va decurge firesc din libera
initiativa a indivizilor, democratia va fi corolarul libertatii politice, iar autonomia
academicd va conduce la descoperirea adevarului in stiintd. Construind o ordine
»haturald”, acesti reprezentanti clasici ai modernitatii au folosit-o drept mijloc de
reconciliere a dualitatii: autonomie individuala si ,,ceilalti” [Touraine, 1992, p. 15,
39]. Pus 1n practica, acest proiect rationalist — liberal s-a dovedit utopic. Inovatiile
tehnologice care au insotit procesul de dezvoltare a capitalismului, expansiunea
industriei, oraselor, fluxurile de migratie de la sat la oras, emigratia spre America,
toate acestea au generat procese fundamentale de dislocare a indivizilor din
contextele traditionale, care la randul lor au provocat nelinisti, incertitudini cu
privire la destinul si locul oamenilor in societate, la ordinea si stabilitatea societatii
ca Intreg [Polanyi, 1975].

Un efect neanticipat al proiectului liberal 1-a constituit aparitia ,,chestiunii
sociale” care nu-si gasea loc 1n viziunea reglementarii automate. O data cu nasterea
si expansiunea problemelor sociale precum saracia, dezorganizarea sociald,
maladiile sociale, s-au dezvoltat si ,,raspunsurile organizate la schimbarea sociala”:
partidele social-democrate, ideologia socialistd, constructia de noi identitati sociale
(muncitor industrial, somer, migcare feminista).

Nevoia regandirii ordinii sociale impusd de avalansa de efecte neanticipate
ale viziunii rationalist-liberale a condus la aparitia de noi modele ale modernitatii.
Intelectuali de marca de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea — M. Weber, E. Durkheim, R. Michels, E. Mosca, V. Pareto — au
problematizat tensiunea dintre autonomia indivizilor, dominatia rationala a lumii,
pe de o parte si efectele colective neasteptate pe de altd parte. Noul model definit
ca ,,;modernitate organizata” inlocuieste vechea ,,ordine naturald” cu o ordine
construitd socialmente, care nu mai rezultd automat din interactiunile agentilor
sociali rationali. Constructia sociala a ordinii moderne implica formalizarea, adica
recursul la conventii privind semnificatia fenomenelor (recurs inteles ca un efort
colectiv de a spori inteligibilitatea si controlul asupra vietii sociale), la clasificari
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ale elementelor societatii si, desigur, la institutionalizare [Foucault, 1996, p. 168—
208; Giddens, 1984, p. XXI si urmatoarele; Wagner, 1994, p. 76].

Conventionalizarea constituie un mijloc de reducere a incertitudinii prin
limitarea variatiei evenimentelor, actiunilor, interpretarilor; de pilda, definirea de
catre instantele de opinie ale miscarii muncitoresti a pozitiei (statutului) si
intereselor muncitorilor; eforturile statului de a impune Invatamantul obligatoriu,
sisteme de legi care furnizeaza criterii de clasificare in societate.

Treptat, insd, incoerenta si incertitudinea s-au accentuat, mai ales dupa anii
60 ai secolului al XX-lea, iar termeni ca ,pluralizare” sau dezorganizare,
experiente multiculturale, conduc spre o viziune noud, postmodernd. Din
perspectiva unei experiente postmoderne, A. Touraine provoacd imaginatia
sociologica prin lansarea unei noi definitii a modernitatii distincta de modernizare,
dar strans atagatd de tema complexitatii si incertitudinii. Noua reprezentare nu mai
identifica modernitatea cu triumful progresiv al ratiunii si rationalizarii, concretizat
in dezvoltarea regulilor generale ale dreptului, contabilitdtii, educatiei bazate pe
cultivarea aspectului impersonal al relatiilor si pe respingerea caracteristicilor
particular—istorice ale indivizilor si grupurilor. Dimpotriva, in noua acceptiune
conferitd de A. Touraine, modernitatea este intemeiatd pe ,,capacitatea societatilor
de a raspunde unui mediu inconjurator schimbitor si de a administra sisteme
complexe, ceea ce plaseazd in centrul analizei, temele complexitatii si ale
incertitudinii [Touraine, 1988, p. 122, 123, 125]. O astfel de interpretare a
modernitatii previne, in optica autorului, doud pericole majore, care planeaza
asupra lumii contemporane si anume ,,domnia ratiunii universale”, impersonale si
rezistenta culturilor particulare, efectele fiind sfasiere, dezbinare, subordonarea
natiunilor fatd de imperii, foamete §i permanenta mizeriei pe suprafete intinse ale
planetei, cresterea marginalizarii i a excluderii [Touraine, 1988, p. 122—-125].

Evitarea ,riscurilor de absolutism” al ratiunii impersonale, a puterii
uniformizatoare a regulii, a preocupat sociologii si solutiile intrevazute au fost
variate. Max Weber a gasit o cale de evitare a ceea ce el a denumit
Linstrumentalizarea” raporturilor interumane 1n angajarea personald a indivizilor
(personal commitment) si in impactul sau potential sub forma dominatiei
charismatice. Alti autori propun mijloace de sporire a inteligibilitatii raporturilor
complexe ale lumii contemporane, prin aportul studiilor comparativ-istorice
asupra discursurilor avand ca obiect modernitatea. P. Wagner, A. Touraine, A.
Giddens au sperat ca prin analiza comparativ-istoricd a unor texte sociologice
fundamentale se va obtine o intelegere cuprinzatoare a contradictiilor si
ambiguitatii proceselor modernitatii, care sd conduca spre o explicatie
satisfacatoare a dilemelor acestui proces si, in final, spre ingradirea prejudecitilor
puternice ce se manifestd Tn domeniu. Astfel de prejudeciti pot fi considerate:

a. exagerarea coerenfei $1 functionalitatii societatii moderne, paralel cu
ignorarea modalitatilor in care actorii 1si definesc identitatea, se raporteaza activ la
procedurile si regulile institutionale 1n viata lor cotidiana;
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b. supraevaluarea fenomenelor de delocalizare, de impersonalizare a
practicilor sociale ale actorilor sociali;

c. evaluarea supradimensionatd a caracteristicilor modernitatii referitoare la
cresterea autonomiei §i democratiei, la extinderea istorica a institutiilor si
subevaluarea relatiilor specifice de autorizare, de constrangere, Incorporate in
institutiile moderne, a caror distributie si substantd orienteaza indivizii in
reconstructia identitatilor lor sociale;

d. prejudecata monismului, fie cé este vorba de ,,afirmarea triumfului aproape
natural al ratiunii sau de aparare cvasievidenta a unei specificitati culturale” in care
»pretentia occidentald se identifica cu modernitatea”, iar cea a tarilor Intarziate se
identifica cu modernizarea [Touraine, 1988, p. 129].

Analiza comparativ-istoricad a sociologiei romanesti de-a lungul unui secol de
existentd (1848—1948) dezvaluie trei tipuri ideale de modernitate: viziunea liberal-
rationalistd a programului revolutiei de la 1848, imaginea ,,modernitatii organizate”
sau etatiste si modernitatea intemeiatd pe specificitatea identitatii culturale”.

2. TREI REPREZENTARI TIPICE iN SOCIOLOGIA ROMANEASCA

2.1. REPREZENTAREA RATIONALIST-LIBERALA ASUPRA DEZVOLTARII MODERNE A
SOCIETATII ROMANESTI

Primul efort deliberat al intemeietorilor sociologiei romanesti — generatia
pasoptista — de a edifica un model al tranzitiei provinciilor romanesti, de la structura
traditionald medievala, la structura social-institutionald burghezd moderna, este
cuprins in programul revolutiei de la 1848. ,Proclamatia de la Islaz” si ,,Dorinta
partidei nationale din Moldova” erau ,,opera colectiva” a revolutiei care decurgea
»direct din principiile Revolutiei Franceze” si revendica schimbari structurale
moderne: autonomia puterilor §i precizarea rolului statului, responsabilitatea
ministrilor, autonomia locala, desfiintarea robiei, abolirea boierescului (iobagiei) si
improprietarirea taranilor, votul universal, egalitatea drepturilor politice, incurajarea
comertului si industriilor [Lovinescu, 1972, p. 117-118, 140-144]. Valorile care
sustin aceste programe sunt: proprietatea privata, individul, societatea civila, libera
concurentd, separatia puterilor, adicd marile valori liberale sustinute de Locke,
Hume, Montesquieu, Tocqueville [Tanase, iunie 1995, p. 3]. Programul pasoptist a
fost calificat de E. Lovinescu drept ,,adevaratul punct de plecare al unei noi orientari
a poporului nostru”, ,,gestul simbolic prin care axa vietii noastre politice si culturale
s-a schimbat din rasarit in apus” [Lovinescu, 1972, p. 144].

* Aceasti clasificare ne-a fost sugeratd de filosoful si scriitorul Stelian Tanase in studiul Trei
culturi (S. Tanase, iunie 1995, p. 2—4), unde sunt analizate cultura autohtonist—traditionala, etatista si
liberala.
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Evaludri recente asupra semnificatiei modemne liberale a programului
pasoptist au sesizat statutul sau marginal in societatea romaneasca, inclusiv dupa
1989 [Téanase, iunie 1995, p. 3—4]. Perioada de inflorire a acestor principii, de
metamorfoza a lor in practici sociale a fost relativ scurtd, de circa trei decenii; ea
coincide cu inceputurile ,,Erei burgheze” in Romania, de la 1829-1866 [Zeletin,
1991, p. 48-99].

Inceputurile revolutiei burgheze in Roménia semnificd transformari in
structura social-economica, politicd, culturala a societdtii agricole primitive,
declansate de un agent social nou — burghezia apuseand — si apoi desavarsite
impreund cu ,jnou nascuta’ burghezie romdneasca. Nevoile de expansiune ale
capitalismului apusean il Tmpinge spre pietele tarilor agricole aflate, la Inceputul
secolului al XIX-lea, in plin Ev Mediu. Burghezia apuseana uzeaza de doua ,,arme”
redutabile pentru disolutia vechiului sistem social: cumpararea de produse agricole
cu preturi ridicate si oferirea de produse manufacturate la preturi scazute [Zeletin,
1991, p. 64]. Rezultatul este spectaculos: in circa trei decenii proprietarii funciari
sunt ,,smulsi” din raporturile lor patriarhale si ,,siliti” sa lucreze dupa trebuintele
capitalismului [Zeletin, idem, p. 65]; economia naturald devine tot mai mult o
economie de schimb; vechile meserii si ocupatii cad prada concurentei striine;
sporirea relatiilor de schimb duce la stimularea tenditei de extindere a suprafetelor
cultivate pentru piata si ,,ca o consecinta fireasca, cresterea valorii pamantului” si a
aspiratiei de a-1 preface in proprietate privata individuald — ,parghie adanca ce
distruge vechiul regim cu proprietatea sa rurald uzufructuoara, mai mult sau mai
putin comunista, spre a cladi in locu-i regimul burghez al propritatii private si a
libertatii persoanelor care o detin” [Zeletin, 1991, p. 67].

Acest proiect de factura rationalist-liberald a Inceput opera de modernizare prin
aparitia 1n cadrul societétii romanesti a catorva fenomene noi: a. nasterea burgheziei
romanesti, denumitd in epoca clasa boiernasilor comercializanti sau a micilor boieri
agrarieni, aparatori ai principiilor liberale si interesati de negotul cu produse agricole;
b. geneza unor practici sociale moderne, precum productia agricold pentru schimb,
extinderea circulatiei marfurilor, ,,plamadind pas cu pas o noud baza de forta sociala:
capitalul” [Zeletin, 1991, p.71]; c. instituirea practicii camatariei care, alaturi de
capitalul comercial, a indeplinit functia de distrugere a economiei de subzistenta si de
ruinare a vechii clase a nobilimii [Sombart, 1911, p. 375].

2.2. REPREZENTAREA MODERNITATII ,,ORGANIZATE” SAU ETATISTE

In esentd este vorba de legitimarea eforturilor de modernizare a societtii
romanesti de catre burghezia incd minora (ea isi cladise doar baza economica
sprijinitd de burghezia apuseand), nevoitd si-si asocieze suporteri puternici in
»forta centrald” — ,oligarhie liberald”, centralizare adminstrativa, birocratie si
militarism, in conditiile ruinarii vechii clase stapanitoare [Zeletin, 1991, p. 94 si
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urmatoarele]. Veriga lipsa in mecanismul social al modernizarii societatii
romanesti era clasa de mijloc puternica, independenta, suportul oricarui proces de
rationalizare capitalista [Popescu, 1995, p. 18-30]. Justificérile transformarilor
moderne Iintr-un spatiu social de tranzitie, In care vechile structuri au fost
zdruncinate, iar noua clasd si asezdmintele corespunzatoare erau insuficient de
puternice spre a prelua initiativa conducerii sociale, nu puteau fi decat
»procedurale”, adica expresii ale unei ordini construite social. lar a construi o
ordine sociald, asa cum am precizat mai sus, cand ne-am referit la ,,modernitatea
organizatd”, inseamnd a introduce conventii cu privire la modul de a percepe
fenomenele sociale, de a actiona 1n situatii recurente §i, totodatd, a stabili
clasificari ale fenomenelor, care sa ingdduie sporirea inteligibilitatii si controlul
asupra vietii sociale [Wagner, 1994, p. 75-76]. Or, unul dintre cei mai eficienti
factori de conventionalizare este statul care este imputernicit sa impuna criterii de
clasificare in societate, sd defineascd situatii recurgand la institutiile sale:
invatamantul obligatoriu, legislatia, monopolul violentei. Nu se poate imagina
modernizarea unei societiti, sustin teoreticienii acestui proces, atat timp cat grupuri
relevante de persoane ,deviazd de la definitiile fenomenelor sociale cruciale”
[Wagner, 1994, p. 75-76].

Teoreticienii clasici care au analizat rolul statului national ca factor
modernizator sunt W. Sombart, Fr. List, A. de Tocqueville, K. Biicher,
Fr. Oppenheimer, $t. Zeletin, D. P. Martian, I. Ghica, P. S. Aurelian, E. Lovinescu,
M. Manoilescu. Stefan Zeletin a fost sociologul care a inteles cel mai bine
functiunea statului national roman in ,,Era mercantilismului” (1866 si pana in
epoca interbelicd, inclusiv). Puterea centrala, ajutata de vastul aparat birocratic si
de puterea militard, scria St. Zeletin, Indeplineste rolul de ,tutore al burgheziei
noastre in proces de dezvoltare”, concomitent cu rolul de fortd disciplinatoare a
taranimii si clasei muncitoare in conformitate cu normele societatii burgheze.

Aceastd reprezentare a modernitatii societatii romanesti, axatd pe locul
central al statului ca factor de gestionare i de concentrare a resurselor, are o
seama de consecinte asupra perceptiei statutului clasei burgheze, care nu au fost
intuite de St. Zeletin si nici de ceilalti autori care au legitimat aceasta reprezentare
etatista, exceptand pe unii teoreticieni socialisti si liberali [C. D. Gherea, S. Voinea,
H. Sanielevici]. Este vorba de pozitia dependenta a clasei burgheze fata de deciziile
si resursele controlate de birocratie, o burghezie care nu este interesatd in
castigarea autonomiei afacerilor sale pe piata liberd, nici in descentralizarea
administrativa care i-ar diminua accesul la resursele controlate central.

Sunt semnificative, in aceastd ordine de idei, constatdrile sociologilor
americani K. Jowitt si D. Chirot, facute pe baza analizei comparativ-istorice a
sociologiei romanesti din perioada 1860—1940 [Jowitt 1978]. Ei au argumentat ca
reprezentarea tipicd a modernitdtii romanesti este cea a unei societdfi de status, in
care structura economicd, ocupationald si stratificarea sociopoliticd, sunt definite



10 Maria Larionescu 8

prin componente tipice ale vietii individului determinate de o estimare sociala
specificd a prestigiului si privilegiilor. Spre deosebire de imaginea societatii de
piata, centratd pe interesul pentru bunurile de schimb, pe legalitatea rationald si
impersonald, principiul structural al status-ului conferd societdtii romanesti
urmatoarele caracteristici: @. unitatea de baza a identificarii §i organizarii sociale
este ,,grupul corporat” — familia largita, rudenia, grupurile corporate profesionale,
religioase, politice etc. a céror particularitate este calitatea ,,exclusiva” a calitatii de
membru al acestora: b. relatiile dintre aceste grupuri sunt guvernate de norme
personale de actiune si nu impersonale, ca in cazul societatii de piata, iar integrarea
acestor grupuri se bazeaza pe principii patrimoniale; ¢. predominarea normelor
personale si identificarea sociald a indivizilor cu ,,grupul corporat” a facut ca
societatea romaneascd sa fie mai degrabad parcelatd, compartimentatd in ,feude
ministeriale”, ,lanturi patron—client”, ,clici secrete”, decdt organizatd si
interdependentd. Dupa analizele acestor autori obstacolul major al modernizarii
Romaniei a fost adoptarea principiului structural al status-ului, care conduce
inevitabil spre pozitia de dependenta a claselor sociale fatd de stat si a societatii in
ansamblu fatd de marile puteri.

Dupa unii analisti, modelul cultural etatist se perpetueazd si dupa 1989.
,Burghezia romana de azi — afirma St. Tanase — nu este democraticd; ea doreste un
stat care sd o sprijine in disciplinarea fortei de munca, in marirea profitului, in
patrunderea pe terte piete si inchiderea celei romanesti pentru terti” [Tanase,
octombrie 1995, p. 3].

Cele doua reprezentari tipice prezentate pand acum au in comun finalitatea
procesului modernizarii si caracterul rationalist al schimbarilor sociale, in vederea
sporirii inteligibilitatii si controlului fenomenelor sociale, prima reprezentare fiind
sustinutd de mecanisme de schimbare spontane, naturale, in vreme ce n al doilea
caz era vorba de o ordine construitd prin procese de conventionalizare si clasificare
infaptuite cu sprijinul unei autoritati centrale. Fatd de aceste modele rationaliste si
liberale au reactionat reprezentantii gandirii traditionalist-organice, care au
formulat o alternativa a dezvoltarii capitaliste moderne.

2.3. MODERNITATEA INTEMEIATA PE SPECIFICITATEA IDENTITATII CULTURALE

Principalii teoreticieni ai modelului dezvoltarii intemeiate pe solidaritati
proprii, specifice identitdtii culturale, etnice a colectivitatii umane, apartin
romanticii germane, narodnicismului rusesc, poporanismului, taranismului,
»gandirii critice” roméanesti. Aceastd reprezentare constituie, in esenta, o critica a
modernitatii (liberale) venita dinspre un ,,Fond fara forme” si asuma amenajarea
unui ,.spatiu de libertate” in fata institutiilor statului [Barbu, 1995, p. 14], prin
contestarea imprumutului extern ori, in cel mai bun caz, prin admiterea introducerii
selective, cu discernamant, a formelor (institutiilor si principiilor) striine; in acelasi
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timp, adeptii acestei reprezentari considerd legitimd dezvoltarea organica a
societatii, inrddacinatd In traditie, stdpanirea pamantului, asezamintele vechi,
ortodoxia etc.

Printre sustindtorii cei mai avizati ai reprezentarii traditionale a modernitatii
sustinute de solidaritati specifice, se numara fondatorii sociologiei poporaniste si
taraniste: C. Stere si V. Madgearu. Pe baza studiului sociologic al structurii sociale
a societatii romanesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea, C. Stere stabileste o diagnoza a stadiului sau de evolutie intemeiata pe:
a. caracterul social al populatiei majoritare — tardnimea si tendintele ei sociale;
b. caracterul agrar al structurii economice si lipsa industriilor mari, ceea ce face
imposibil de aplicat schema standard a evolutiei capitalismului occidental stabilita
de W. Sombart; c. ,.fiinta nationald’, apreciata ca fiind ,,capitald pentru Romaénia,
angajatd pe calea unei democratii rurale” specifice, necapitaliste [Stere, 1996,
p. 36-75]. La randul sau, V. Madgearu argumenteazd teza fundamentald a
sociologiei tardniste dupd care evolutia societdtilor cu mediu social pregnant agrar—
taranesc urmeaza o cale proprie necapitalistd bazatd pe ,proprietatea de munca”
taraneasca de tip familial, care nu utilizeaza forta de munca salariatd si careia 1i
corespunde o psihologie si o conceptie specificd despre profit, salariu, rentd
[Madgearu, 1936].

Evaluédnd recent contributia teoreticd a sociologilor poporanisti §i taranisti,
1. Badescu apreciaza efortul lor de a regandi legea standard a evolutiei capitaliste si
de a formula, cu circa cinci decenii in avans fatd de neoevolutionistii americani,
ideea ,,potentialului evolutionar” al societatilor taranesti, invalidind ,,mitul
evolutionismului unilinear” [Badescu, 1996, p.82—-102; 161-165].

Alte analize recente au pus In lumind unele consecinte semnificative ale
Htiparului” traditional asupra modernitétii societétii romanesti. Se subliniaza faptul
ca reprezentantii gandirii critice [T. Maiorescu, M. Eminescu, C. Radulescu—
Motru, N. lorga] pun cu acuitate tema autenticitatii (adevarului) institutiilor, ca
limita trasata puterii, criticand clasa politicd moderna care se sprijina pe forme, pe
enuntul legii si pe birocratia depersonalizatd [Barbu, 1995, p. 12-13]. Procedand
astfel, acesti autori sunt interesati mai curand de autenticitatea noilor forme de
viata sociala decat de rationalizarea lor [Brancoveanu, 1995, p. 18]. Raportand
formele (institutiile) la fond, adica la ethosul si valorile culturale locale, si nu la
normele actiunii sociale, reprezentantii acestei orientdri nu au manifestat interes
pentru ,limpezirea internd a criteriilor de organizare sociala” [Mihailescu, 1997, p.
14] si nici pentru rationalitate ca bazd a autoritatii economice, politice, ci au
dezvoltat atitudini teoretice impotriva modernizarii si au impiedicat ,,generalizarea
unei culturi rationaliste de tip capitalist” [Brancoveanu, 1995, p. 19].

Concluzii. Cele trei tipuri de reprezentari ale modernitatii au atit relevanta
istorica cat si actuald. Intr-o perspectivd analiticd, cele trei imagini tipice ale
modernitatii oferd intuitii si explicatii posibile privind: a. importanta elementelor
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structurale ale organizarii social-economice aflate nu doar in opozitie ci si in
interdependenta cu elementele simbolice — idei, sentimente, valori, credinte
comune unei colectivitati; b. prevenirea unor practici de ,reinventare a traditiei”
prin inventarea unor , fictiuni” de legitimare pe seama unei traditii recuperate §i
ameliorate [Neculau, 1994, p. 87]; ¢. semnificatia unor ,,ratiuni intemeiate” care fac
inteligibile comportamente, atitudini, credinte percepute ca aberante sau irationale.
Relevanta celor trei tipuri ale modernitatii pentru cercetdrile contemporane
poate fi ganditd si in perspectiva postmodernd a recuperdrii semnificatiei
comunititilor culturale care leagd oamenii prin ,.criterii primordiale” de limba,
religie, etnicitate, teritoriu, memorie istorici comund, mituri, simboluri, traditii.
Sociologii roméni care stau 1n spatele celor trei imagini tipice ale modernitatii au
anticipat unele constatari recente privind importanta covarsitoare a ,ligaturilor”
[Dahrendorf, 1996, p. 32] pentru intelegerea modernitatii. ,,Ligaturile” desemneaza
legéturile culturale adanci (apartenenta la familie, comunitate sateascd, biserica
etc.) care dau sens optiunilor si sanselor de viata ce caracterizeazd modernitatea.
Este interesant de constatat cd o serie de cercetari recente privind tipurile de
atitudini fatd de reforma din Roménia [Sandu, 1996], schimbarile in opiniile si
atitudinile politice ale populatiei din Romania dupa decembrie 1989 [Chelcea,
1994, p. 257-278], conditiile de viatd si valorile studentilor [Zamfir si colab.,
1994], modernizarile de dupa 1989 [Pasti, Miroiu, Codita, 1997], tineretul in
tranzitia macrosociala din Romania [Marginean, 1996, p. 15-46, 357-380],
tranzitia In perceptia societdtii [Hoffman, 1993], dimensiuni ale schimbarii dupa
decembrie 1989 [Petre, Ciupercescu, 1996] atestd rolul semnificativ al
reprezentarilor si atitudinilor indivizilor si grupurilor in definirea situatiei, in
procesul de consolidare si/sau schimbare a opiniilor si comportamentelor acestora
fatd de reforma. De pilda, rezultatele extrem de interesante ale studiului [Sandu,
1996, p. 93-94] asupra ,,nucleelor de structurare ale situatiei sociale” a anilor 90 si
profilului sociocultural al tipurilor sociale (grupari constante de wvalori ale
variabilelor cauzele primare de status atribuit, dobandit, resurse si constrangeri
ecologice), pun 1n lumina atdt configuratii atitudinale predictibile, dar si unele
neasteptate in contextul reformei actuale, care devin, insa inteligibile in perspectiva
»memoriei istorice”. Pare Intrucatva straniu ca valoarea ,,orientarea spre relatii sau
spre muncd se leagd semnificativ cu ambele componente ale atitudinii pro-
reforma”: ,,cei care sustin ca relatiile sunt cheia reusitei In viatd tind sd aiba o
atitudine pozitiva fata de pluripartidism dar negativa fatd de privatizare”. Autorul
este indreptétit sa constate, in continuare, ca ,,valorizarea pozitivda a muncii este cel
mai important predictor al sustinerii liberalismului ,,economic”, regasindu-se aici
»regularitatea weberiand a preeminentei muncii in profilul valoric al celor care
sustin importanta mecanismelor de piata in viata social economica” [Sandu, 1996,
p. 93-94]. Apare 1nsd mai putin inteligibila in termeni de rationalitate, combinatia
dintre evaluarea pozitiva a multipartidismului §i mentalitatea quasi magica,
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animistd, vizand credinta in relatii si In noroc. Profilul sociocultural al acestei
categorii de subiecti poate deveni comprehensibil in lumina unor ,ratiuni
intemeiate” pe reprezentari traditionale asupra modernitatii, adanc sapate in
»imaginarul colectiv”, in care pot coabita sentimente si atitudini difuze, favorabile
institutiilor democratice in masura 1n care sunt percepute ca autentice
(corespunzatoare ethosului grupurilor primare din care fac parte indivizii) si,
simultan, stari de respingere a rationalizarii practicilor sociale, adica tocmai a unei
componente esentiale a procesului de privatizare.

Studiul reprezentarilor tipice ale modernitatii din istoria sociologiei romanesti
prezintd semnificatie actuald si in contextul mai larg al intelegerii tranzitiei post
comuniste spre structuri moderne ale democratiei §i economiei de piata.
Atitudinile, valorile si comportamentele tipice cristalizate in ”memoria istoricd” pot
preveni interpretari economiciste ale modernitatii [Bulai, 1995, p. 134-143] si pot
oferi unele ,,avertismente” in ceea ce priveste riscurile unor programe §i strategii
politice care apasa prea mult pe parghiile rationalizarii practicilor sociale ignorand
rolul contextual (de suport sau de obstacol) al enclavelor culturale traditionale
(cum sunt solidaritatile familiale, de rudenie, satesti, afilierile religioase,
profesionale etc.) In procesul modernizarii.

Cunoagterea ,,lectiilor” istoriei Intdreste autocontrolul omului contemporan
pandit de incertitudini si nelinisti generate de Tnsdsi ambivalenta modernitatii. Max
Weber recunoscuse ca rationalizarea, exprimata prin stiinta, industrie, birocratie,
capitalism, nu garanteaza triumful valorilor liberale; ceea ce ameninta demnitatea
umand, in ochii lui Weber, era aservirea indivizilor de catre organizatiile anonime
[Aron, 1970, p. 301], cresterea organizarii si rationalizarii fiind asociata cu sporirea
aliendrii si fragmentarii vietii inidividului si colectivitatilor.

Concluziile cu M. Weber merg in aceeasi directie cu intentiile sociologilor
romani care subintelegeau ca efortul de rationalizare stiintifica a lumii trebuie sa
lase un spatiu de manifestare dreptului indivizilor la relatii autentice, personale,
primare, charismatice, la implicare comunitara, singurele care dau sens existentei
umane, optiunilor moderne.
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