COMENTARII

DISPOZITII COMPORTAMENTALE PRIVIND PREVENIREA
POLUARII IN ROMANIA

LAURA NISTOR"

ABSTRACT

BEHAVIORAL DISPOSITIONS TOWARDS THE PREVENTION
OF POLLUTION IN ROMANIA

This article examines several aspects related to Romanian citizens’ dispositions
to financially contribute to the prevention of pollution. The data used are provided by
the European Values Survey (EVS) 1999 and the EVS/Public Opinion Barometer
(BOP) 2005. Both EVS waves used three specific questions, which investigated the
extent to which persons would be willing to: 1. give up a part of their income,
2. accept a tax increase if this could contribute to the prevention of pollution, and
3. claim that the issue of pollution should be solved by the government, without
individual financial contributions. These are the dependent variables of the analysis.
Based on the epistemology of environmental citizenship literature, the dependent
variables were dichotomized: the first two sentences are a semantic cover for the
disposition towards active involvement, and the last sentence corresponds to the
disposition towards passivity. In relation to these dependent variables, the effect of
several independent variables (social-cultural, axiological, political-ideological etc.)
was analyzed and, in the end, two different citizenship profiles, specific to the two
dispositions studied, were outlined.
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INTRODUCERE

In articolul de fata vom investiga cateva aspecte in legaturd cu tipurile de
dispozitii comportamentale ale cetitenilor romani de a contribui financiar la
prevenirea poluarii. In principal, ne vom interesa de posibilii predictori
sociostructurali, axiologici si politico-ideologici a doud variabile dependente:
dispozitia spre activitatea de a contribui financiar la prevenirea poludrii, respectiv
dispozitia spre pasivitate, inteleasa ca refuzul participarii la costurile acestei
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Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, e-mail: mailtonistor@yahoo.com.

Revista Romana de Sociologie”, serie noud, anul XXI, nr. 1-2, p. 101-127, Bucuresti, 2010



102 Laura Nistor 2

activitati. Datd fiind relativa noutate investigationald a obiectului in spatiul
autohton (printre putinele studii vezi de exemplu, B. Voicu 2007)', am urmat
strategia grounded theory (teoria generatd pe parcursul cercetdrii) (Strauss si
Corbin, 1991), inteleasd nu 1n sens calitativist, ¢i in termenii unei abordari
flexibile: desi anumite efecte ale unor variabile independente puteau fi intuite pe
baza constatarilor din literatura de specialitate, am preferat sa nu elaborez ipoteze
rigide, lucrand cel mult cu ipoteze intuitive, dorind ca, pe baza rezultatelor obtinute
in urma analizelor statistice, sd circumscriu un cadru conceptual, prin care sa poata
fi descrise dispozitiile comportamentale studiate.

Datele empirice pe care ne bazam provin din European Values Survey (EVS)
1999 si EVS/Barometrul de Opinie Publicd (BOP) 2005°. Scopul primar al EVS nu
a fost studierea explicitd a acestor atitudini, ci investigarea valorilor religioase,
sociale si politice ale societdtilor, circumscrierea de configuratii axiologice, de
spatii culturale specifice diferitelor contexte socio-economice §i politice. Teza
postmaterialismului (Inglehart, 1971, 1990, 1997), inerent legatdi de aceste
cercetari, presupune ca cetatenii din tarile prospere ale lumii sunt mai preocupati de
problematici ce tin de o calitate superioara a vietii, inclusiv calitatea mediului
inconjurator, spre deosebire de culturile materialiste, unde predomina valorile si
telurile asociate traiului de zi cu zi. In aceastd acceptiune, preocuparea fati de
calitatea mediului Inconjurator constituie deci un aspect situat la limita socializarii
si starii (macro)economice: cohortele mai tinere, pe fondul bunistirii economice,
pot sa-si permitd sd se preocupe de mediul Inconjuritor (Abramson si Inglehart,
1995; Inglehart, 1990, 1995) — prin urmare, studierea acestei problematici
reprezintd o dimensiune plauzibila a EVS.

Chestionarele EVS cuprind insa doar cateva intrebari referitoare la atitudinile
si comportamentele fatd de mediul nconjuritor, acestea fiind directionate catre
dispozitii si comportamente ce vizeaza dimensiunea participativa, latura publici a
problematicii. Altfel spus, prin variabilele EVS poate fi studiat ceea ce se numeste
environmental citizenship (cetatenia [activd] de mediu): implicarea civica,
atitudinea, dispozitia suportiva a cetatenilor vizavi de politicile si activitatile legate
de protectia mediului inconjurator (Dobson si Bell, 2005; MacGregor ef al., 2005).
In EVS exista, astfel, itemi prin care se studiaza participarea in organizatii de
protectie a mediului inconjurator si itemi prin care se investigheaza dispozitiile
comportamentale vizavi de prevenirea poluarii.

In articolul de fatd, acestea din urma reprezinti variabilele dependente ale
analizei. Este vorba de trei enunturi ce constituie itemii unei scale tip Likert si

! Prezentul articol constituie o parte dintr-o cercetare mai ampla realizatd de subsemnata, prin
care am urmdrit atitudinile si comportamentele cetatenilor roméni vizavi de mediul inconjurator
(Nistor, 2008a).

2 Tn anul 2005, pe langa suportul institutional al ICCV, colectarea datelor pentru EVS a fost
realizatd cu sprijinul Fundatiei pentru o Societate Deschisa, prin programul BOP, rezultand includerea
variantei romanesti a WVS 2005-2007 in valul noiembrie 2005 al BOP-FSD (Voicu si Voicu, 2007,
p. 22).



3 Dispozitii 103

investigheaza intensitatea luarilor de pozitie in patru trepte (deloc — acord in mica
masurd — acord Tn mare masurd — acord in foarte mare masurd), fatd de dispozitia
de a contribui financiar, la nivel individual, pentru prevenirea poludrii, respectiv
fatd de responsabilitatea exclusivd a guvernului in ceea ce priveste problematica
prevenirii poludrii. Itemii in cauza sunt inclusi in ambele valuri ale EVS (1999 si
2005); in cele ce urmeaza redam varianta in limba roméana din chestionarul
EVS/BOP 2005:

.In ceea ce priveste protectia mediului, in ce masurd sunteti de acord cu
urmatoarele afirmatii (in foarte mare masurd, in mare masurd, in micd masura,
deloc, NS, NR):

,As da o parte din venituri, daca as fi sigur ca acesti bani vor fi folositi
pentru a preveni poluarea.

As fi de acord cu o crestere a taxelor, daca banii rezultati ar fi folositi pentru
prevenirea poluarii.

Guvernul trebuie sa reducad poluarea mediului, dar aceasta nu ar trebui sa
mad coste pe mine niciun ban”.

Enunturile se mai numesc si itemi de sacrificiu (de exemplu, Kemmelmeier et
al., 2002; Gelissen, 2007), intrucat masoara gradul in care individul ar fi dispus sa
renunte la o parte din castigurile sale financiare pentru binele public. In
chestionarele originale, variantele de raspuns sunt codate (din motive tehnice, ce
tin de inlesnirea introducerii datelor) la fel, in cazul tuturor celor trei enunturi, de la
1 (foarte mare masurd) la 4 (deloc). Rezulta 1nsd, din constructia enunturilor, ca, in
cazul primelor doud, cu cét acordul este mai intens, cu atdt acesta indicd o
dispozitie mai ridicata de sacrificiu; in cazul ultimului enunt, din acest punct de
vedere situatia se schimba, acesta masurand atitudinea indivizilor spre
exteriorizarea catre guvern a responsabilitatii privind prevenirea poluarii. Date
fiind aceste diferente, primele doud pot fi considerate a masura dispozitia spre
suportul activ (sunt de acord, suport costurile), pe cand al treilea dispozitia spre
pasivitate (sunt de acord, dar fara costuri), (¢f. Kidd si Lee, 1997). Un astfel de
rationament, ce mizeazad pe substratul diferit al celor doud dispozitii, necesitd Tnsa
recodarea variantelor de raspuns, la toate cele trei enunturi, de la 4 = in foarte mare
misurd la 1 = deloc. Rezulta astfel doud variabile dihotomizate®, in legaturd cu care
precizam, in continuare, pe scurt, citeva aspecte.

Cele doua tipuri de dispozitie sunt supuse normativului. In literatura de tip
environmental citizenship, orice fel de dispozitie activa, ce denotd implicare
individuald, este consideratd superioara dispozitiilor spre pasivitate, de neimplicare
civicd, primele fiind constitutive bunului cetatean de mediu (good environmental
citizen — de exemplu, Furman si Erdur, 1999; Stern et al., 1999) si interpretate in
termenii mobilizarii capitalului micro-economic, astfel micsorandu-se costurile
interventiilor guvernamentale (Torgler et al., 2008). Acceptul sau chiar obligatia

3 O astfel de abordare poate parea si deosebit de rigida. In alte lucrari (Nistor, 2008a, 2008b),
am atras atentia asupra existentei ludrilor de pozitie ambivalente, aceasta insemnand cazuri in care
indivizii se declara si in favoarea dispozitiei spre activitate si in favoarea dispozitiei spre pasivitate.
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participarii, implicarii — in cazul de fatd, prin acceptarea unor costuri financiare —
apare mai ales in abordarea de facturd republicana a cetateniei (de exemplu, Barry,
2005), care postuleaza ca bunul cetdtean detine nu numai dreptul de a se bucura de
un mediu curat, nepoluat, ci si responsabilitatea de a contribui la mentinerea
calitatii acestuia; diferitele forme de participare devin, astfel, componente esentiale
ale cetateniei active cu privire la mediul inconjuritor”.

Din punct de vedere institutional, acordul cu primele doud enunturi reflecta si
acceptarea ideii de environmental governance (i.e. guvernarea participativd a
mediului), Inteleasd ca spatiu multinivelar si difuz, In care deciziile si solutiile
referitoare la mediul inconjurdtor sunt rezultatul interactiunii dintre agentii
institutionali guvernamentali, agentii institutionali neguvernamentali si publicul
general (Jordan et al., 2005; Najam et al., 2004). Prin contrast, acordul cu ultimul
enunt denota acceptarea ideii de environmental government (guvernarea mediului
inconjurator) — abordare traditionald, conform careia managementul problemelor si
politicilor publice trebuie exercitat de guvern si de agentiile acestuia. Denumit si
modelul managerial (Beierle si Cayford, 2002), acesta a dominat, ani de-a randul,
practica politicii, In ultimii ani devenind insd din ce in ce mai putin popular, din
cauza deficientelor ce i se asociaza (lipsa transparentei, increderii institutionale),
fiind din ce in ce mai mult Inlocuit de modele plurale si participative (de exemplu,
Pharr et al., 2000; Sztompka, 1999). Conform lui Inglehart (1990), acest lucru se
datoreaza, in mare masura, cresterii mobilizarii cognitive a publicului, expresiei de
atitudini critice la adresa deciziilor politice — acestea, la randul lor, fiind produse
secundare ale bundstarii economice, ale educatiei si ale activarii in sectorul de
servicii, in ultima instantd, ale postmaterialismului. Nu ar trebui deci sd fim
surpringi de posibilitatea ca repondentii care se declara in acord cu primele doua
enunturi ale analizei noastre sa fie mai avuti, sd aibd un nivel de educatie mai
ridicat si sa se declare in favoarea valorilor postmaterialiste.

Este important de mentionat faptul ca, la limita dintre abordarea tip
government $i citizenship, acordul cu ultimul enunt poate fi atat o preferintd pentru
o modalitate specifica de rezolvare a problemei, cat si o atitudine pasiva in fata
bunului comun. In primul caz, explicatia este ceva mai neutrd din punct de vedere
axiologic, in al doilea caz, normativitatea dispozitiei spre implicare activa
influenteaza judecata. Mai exact: conform primei explicatii, chiar daca intensitatea
preocuparii individuale fatd de mediu creste, pe masura dezacordului cu
posibilitatea ca numai guvernul sa ia masuri, raspunsurile din dimensiunea de acord
a scalei nu reprezintd, neapdrat, o atitudine ostila fatd de problematica prevenirii
poluarii, ci reflectd doar optiunea pentru o modalitate specificd de rezolvare a

* Normativitatea apare si la nivelul simtului comun (Castro si Lima, 2001) aceasta determinand
ca raspunsurile sa fie expuse efectului dezirabilitatii sociale (environmentally desirable responding —
Ewert si Baker, 2001) si discrepantei dintre atitudini/dispozitii declarate si concret efectuate: pusi intr-
o situatie concretd de contributie financiara, probabil, mult mai putini indivizi ar fi dispusi sd renunte
la o parte de venit sau sd accepte taxe specifice, decat se declara in anchete. A citi dispozitiile ca
sinonime ale comportamentelor efective ar fi deci impropriu.
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problemei; cei care sunt de acord ca guvernul sd ia masuri, doresc, la randul lor,
rezolvarea problemei poludrii, numai ca, din varii motive, nu sunt de acord sa
suporte costurile acestor masuri; in acest caz, denumirea de dispozitie spre
pasivitate exprima din plin sensul problemei. A doua explicatic mizeaza pe ideea
cd indivizii care sunt de acord ca guvernul sd ia masuri, fard costuri la nivel
individual, sunt pur si simplu, free-rideri (adica blatisti) (de exemplu, Dietz et al.,
2002), ei dorind un mediu curat (de care ulterior se vor bucura), dar fara a contribui
personal (in cazul de fatd, financiar) la atingerea acestui scop (cf. blatist — Ilut,
1995), comparativ cu cei care sunt de acord sa suporte costurile de atingere a
scopului dorit; in acest caz, am putea utiliza chiar denumirea de dispozitie negativa.

Fara indoiald, aceste rationamente metodologice devin confirmabile, din
moment ce putem gasi doud profiluri sociologice reprezentative si diferite pentru
cele doua tipuri de preferinte, In cele ce urmeaza acest lucru reprezentidnd chiar
scopul analizei intreprinse. Inainte de a trece insi la investigarea profilurilor,
prezentam, pe scurt, statistica descriptiva a celor doua dispozitii comportamentale,
pentru Romania (pentru analize comparative cu spatiul european vezi Nistor,
2008a; Voicu, 2007).

DISPOZITIE SPRE IMPLICARE ACTIVA VS DISPOZITIE SPRE PASIVITATE.
ANALIZE S1 DISCUTIIL

STATISTICI DESCRIPTIVE

In sectiunea prezenti vom prezenta la modul general-descriptiv situatia celor
doud dispozitii comportamentale privind prevenirea poluarii in 1999 (date EVS
1999) si 2005 (EVS/BOP 2005). Precizez inca o data ca, in cazul tuturor celor trei
variabile, valoarea minima este 1 (deloc de acord), iar cea maxima este 4 (acord in
foarte mare masurad).

Tabelul nr. 1.

Dispozitia spre implicare activa vs pasivitate, in legatura cu prevenirea poluarii in Romania
(statistici descriptive)

Esantion BOP/EVS Esantion
2005 EVS 1999
Media Abatere Media Abatere
standard standard
Ar da o parte din venit 2,23 0,97 2,52 0,94
(dispozitie pozitiva )
Ar accepta crestere de taxe 2,12 0,94 2,38 0,95
(dispozitie pozitiva )
Guvernul s fie responsabil 3,35 0,83 3,13 0,93
(dispozitie negativa)

Calcule personale, pe baza datelor din cele trei esantioane.
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Se poate observa ca, in ambii ani, in medie, dispozitia spre implicarea activa
este mult mai putin acceptata decat dispozitia spre pasivitate, cetdtenii romani
aparand, astfel, mai degraba in favoarea modalitatii traditionale de rezolvare a
problemei poludrii (guvernul sa ia masuri). Totodata, se poate constata ca, In timp
ce media acceptului pentru implicarea individuald activa s-a diminuat in 2005,
comparativ cu 1999, acceptul pasivitatii a crescut, media indicand, astfel, o
deplasare spre atitudinea de tip free rider, pe masura ce indicatorul macroeconomic
al tarii s-a imbunatatit. S4 vedem acum frecventele procentuale ale celor doua
forme de dispozitii In Roméania (in 1999 si 2005).

in ceea ce priveste situatia Romaniei, rezulta deci, asa cum am schitat, ca: in
1999, 44% din populatie ar fi fost de acord sa dea o parte a venitului pentru
prevenirea poluarii, procentul fiind de 35% in 2005; in 1999, 39% din populatie a
declarat ca ar accepta o crestere a taxelor, dacd prin acest lucru ar ajuta la
prevenirea poludrii, in 2005 procentul ajungand la 32%. Referindu-ne la dispozitia
spre pasivitate, In 1999, 65% din cei chestionati s-au declarat de acord ca guvernul
s ia masuri in vederea reducerii poludrii, fard insa ca aceste masuri sa se reflecte la
nivelul buzunarului propriu, procentul ajungand la 77% in 2005.

Figura nr. 1

Preferintele populatiei din Romania privind modalitatea de prevenire a poluarii
(% din populatie care se situeaza in dimensiunea de acord, la nivelul celor trei itemi)
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Sursa datelor: EVS 1999 pentru Romania; EVS/BOP 2005.

Pentru a rezuma situatia, il citim pe B. Voicu: procentul romanilor care sunt
de acord in 1999 cu a da o parte din venit pentru prevenirea poludrii (44%) este
,Similar cu cel inregistrat in Franta, Marea Britanie, Estonia, Austria si Ungaria,
mai mare decét cel inregistrat Tn Germania (32%) — aflatd sub influenta nevoii de a



7 Dispozitii 107

pastra locurile de munca cu orice pret, pentru a suporta pretul integrarii Estului,
Lituania (23%) — marcatd de discutiile purtate 1n jurul inchiderii centralei nucleare
de la Ignalina, unul dintre principalii angajatori ai populatiei rusofone (...)” (Voicu,
2007, p. 278). Mai apoi, explicatiile prin prisma constrangerilor economice,
respectiv a consecintelor pe termen scurt ale masurilor anti-poluare, sunt citate de
catre autor si in ceea ce priveste diminuarea suportului pentru protectia mediului in
anul 2005, fatd de 1999°, fiind mentionate doud cauze primordiale, din care una
tine de ,,impactul imediat al masurilor ecologiste, de inchiderea unora dintre
unitatile industriale poluatoare, de cresterea costurilor de productie”, iar a doua .,
este legatd, in Roménia si 1n restul spatiului postcomunist, de recesiunea
economicd, insotitd de replierea valorilor catre traditionalism” (Voicu, 2007, p. 279).

ANALIZE LA NIVEL INDIVIDUAL. DESCRIEREA VARIABILELOR ANALIZEI

Pe baza datelor din EVS/BOP 2005 si EVS 1999 Romania, vom analiza in
acest subcapitol situatia dispozitiei pozitive si negative privind prevenirea poluarii
in randul publicului din Romania. Pentru dispozitia spre implicare activdi vom
utiliza un indice agregat de scor factorial pe baza celor doua variabile: ar fi de
acord sa dea o parte din venit (prin recodare, acordul ,,in foarte mare masura”
luand valoarea 4 s.a.m.d.); ar fi de acord sa plateasca taxe mai mari (prin recodare,
acordul ,,in foarte mare masura” luand valoarea 4 s.a.m.d.) (vezi Tabelul A1 din
Anexd), iar pentru dispozitia negativd vom utiliza enuntul: guvernul sa fie
responsabil, fard sa ma coste pe mine niciun ban (prin recodare, acordul ,,in foarte
mare masurd” ludnd valoarea 4 s.a.m.d.) — cele doud forme de dispozitie
constituind variabilele dependente ale analizei.

Vom lucra cu o serie de variabile independente, care, pe baza specificitatii
lor, pot fi ordonate in cinci grupe, si pe care le vom introduce, pe rand, in analize
de regresie multipla. Intr-o prima faza vom introduce doar primul grup de variabile,
cele sociodemografice (varstd, gen, educatie, venit, etnie, religie, tipul localitatii,
dupa marime), iar pentru fiecare grup de variabile introdus ulterior vom estima cate
un model succesiv, pasii analizei putand fi, astfel, cititi i ca etape ale unei analize
de regresie ierarhica multipla. Optiunea pentru aceastd modalitate de analiza este
motivata de faptul ca — desi nu formulam ipoteze a priori — variabilele sunt grupate
si introduse 1n analiza in conformitate cu o serie de consideratii teoretice, bazate pe
date empirice ale literaturii de specialitate.

in al doilea model, vom introduce o singurd variabila, cea a orientarii
postmaterialiste; 1in al treilea, orientarea ideologico-politica (stanga vs dreapta;

> Tendint ce se continua, din 1990 pana in 1999, pentru toate tarile europene cuprinse in EVS,
tarile din spatiul postsocialist prezentdnd o dinamica si mai accentuatd. Datele pentru valul 2005
indica continuarea acestei tendinte pentru Romania, Polonia, Slovenia si Suedia (Voicu, 2007).
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egalitarianism vs. libertate; autonomie vs fatalism); in al patrulea (si doar la nivelul
EVS/BOP 2005, intrucat in EVS 1999 nu figureaza aceste variabile), variabilele ce
tin de atitudinea fatd de problematici legate de mediu (seriozitatea problemelor de
mediu la nivel local; seriozitatea problemelor de mediu la nivel global; satisfactia
fatd de activitatea guvernului, legatd de protectia mediului; protectia mediului vs
cresterea economica); iar in modelul final, variabilele ce tin de activismul de mediu
si Increderea institutionala (activism de mediu; potentialul de protest si increderea
in institutiile statului). In cele ce urmeaza, vom argumenta, pe scurt, rationamentele
pe care ne-am bazat in alegerea variabilelor in cauza.

Primul grup de variabile care pot influenta atitudinea indivizilor fata de
dispozitia spre implicare activd sau spre pasivitate constd in variabilele
sociostructurale (varsta, genul, educatia, venitul, etnia, religia si marimea localitatii
de rezidentd). Vdrsta constituie o variabild pentru ale carei relatii cu atitudinile fata
de mediul inconjurdtor in general, respectiv cu atitudini, dispozitii si
comportamente mai specifice (inclusiv predispozitii de a contribui financiar pentru
protectia mediului) au fost semnalate, Tn majoritatea cazurilor, rezultate destul de
clare, in sensul unei relatii negative dintre varstd si aceste variabile dependente:
odatd cu inaintarea 1n varstd scade numarul celor care manifesta atitudini intens
pozitive fatd de mediu, in general (de exemplu, Dietz et al., 1998; Mohai si Twight,
1987), respectiv, sunt dispusi sd contribuie financiar la prevenirea poludrii
(Gelissen, 2007; Torgler et al., 2008). Lee si Norris (2000) mentioneaza ca, la
nivelul Europei postcomuniste (date din World Values Survey 1990-1993), varsta
constituie a doua variabild ca importanta (dupa educatie), in explicarea atitudinilor
fata de mediu®, generatiile tinere exprimand atitudini semnificativ mai pozitive si
mai intense, comparativ cu generatiile mai in varsta, si, prin urmare, in aceasta
parte a continentului, persoanele tinere constituie principala sursd a suportului
activ/pozitiv al protectiei mediului, in timp ce generatiile mai in varstd manifesta
preferintd pentru solutii de tip socialist-traditionalist (doar guvernul sa ia masuri).

Trebuie specificat faptul ca, la nivelul acestei variabile, este vorba despre
doua tipuri de efecte: cel al ciclului de viata si efectul de cohorta. In primul caz,
influenta variabilei este individualizata si poate fi explicatd de pe pozitii
biopsihologice: pe masura ce inainteaza 1n varsta, oamenii devin, de reguld, mai
precauti si mai conservatori, respectiv calculeaza in termeni utilitaristi contributia
lor financiard, fiind de parere ca, din cauza Tnaintdrii in varsta, nu s-ar putea bucura
de un mediu mai putin poluat (Torgler et al., 2008).

Desigur, aici trebuie sd amintim si de constrangerile structurale, in sensul ca,
pe masura ce indivizii inainteaza in varsta (cel putin in Europa Centrala si de Est),
scad si veniturile lor, acest lucru constituind o piedicad in plus pentru angajarea in
comportamente active de protejare a mediului. Constrangerile pot fi lesne cuplate

% Variabila dependenti utilizata fiind un indice din cei trei itemi de sacrificiu cu care lucram si
noi (ultimul, echivalat prin dimensiunea de dezacord a dispozitiei pozitive), plus itemul destul de
generalist al judecarii prioritatilor: mediu vs crestere economica.
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cu efectul de cohortd (Kanagy et al., 1994), care explica influenta varstei de pe
pozitii socioculturale si valorice: cei care apartin unor cohorte mai recente au
atitudini mai pozitive fatd de mediul inconjurator, datoritd socializarii lor in
contexte socioculturale diferite, comparativ cu cohortele mai 1n varsta (cei care s-au
nascut inainte si in perioada celui de-al Doilea Réazboi Mondial — c¢f. teza
postmaterialismului). Gelissen (2007) si Torgler et al. (2008), in analiza lor
intreprinsd asupra atitudinilor vizavi de sacrificiul monetar al prevenirii poludrii
(cei doi itemi ai dispozitiei pozitive, cu care operam si noi), pe baza datelor din
WVS/EVS 1999, aduc argumente concrete in acest sens: suportul scade pe masura
inaintarii in varsta, cei mai putin suportivi dovedindu-se cei din grupa de varsta de
peste 65 de ani. In analiza noastra ne-am axat doar asupra efectului de ciclu de viata;
variabila varsta (declaratd) fiind continuad, in sens crescator, in toate esantioanele.

Genul este o variabila al carei efect asupra atitudinilor si comportamentelor
fatd de mediu, desi intens studiat (de exemplu, Davidson si Freudenburg, 1996;
Stern et al,1993), a furnizat rezultate mai putin clare, comparativ cu efectul
varstei. Ipotezele de tip ecofeminist ale cercetarilor presupun ca femeile exprima
atitudini mai intense fatd de mediu, respectiv se angajeazd mai frecvent in
comportamente pro-mediu, comparativ cu barbatii, datoritd socializarii lor diferite.
Astfel, promovarea ,,menirii” feminine de furnizoare a grijii fatd de copii si de
spatiul casnic, in general, se extinde si asupra grijii fata de alte fiinte si natura, in
general. Pe de altd parte, socializarea, In cazul barbatilor, accentueaza spiritul
competitiv, economic-utilitarist, in extremis, egoist — pe linia cdruia se explica
atitudinile mai putin pozitive ale acestora fatd de mediu (Miroiu, 2002). Datele sunt
ambigue si In ceea ce priveste predispozitiile de a contribui financiar la prevenirea
poluarii (de exemplu, Gelissen, 2007; Kemmelmeier et al., 2002; Norris si Lee,
2000 nu gasesc rezultate concludente; in timp ce Torgler et al., 2008, semnaleaza
dispozitii de sacrificiu monetar semnificativ mai ridicate in cazul femeilor). In
analizele noastre, variabila gen este definita ca variabild dummy, avand valoarea 0
pentru repondent de gen feminin si 1 pentru repondent de gen masculin, in toate
cele trei esantioane.

Educatia este o variabild cu efect destul de clar si semnificativ asupra
atitudinilor fatd de mediul inconjurator, in marea majoritate a cazurilor fiind
semnalatd influenta pozitiva a educatiei atit asupra atitudinilor generale fatd de
mediu, cat si asupra atitudinilor mai specifice, printre care si contributia financiara
pentru prevenirea poludrii. Lee si Norris (2000), in studiul lor legat de atitudinea
vizavi de suportul financiar al politicilor de mediu in randul populatiei din tarile
post-comuniste din Europa Centrald si de Est, semnaleaza faptul ca educatia
constituie cel mai puternic predictor al acestor atitudini, rezultate similare fiind
gasite si de catre Gelissen (2007), Torgler et al. (2008) si Kemmelmeier et al.
(2002), pe baza datelor din WVS 1999-2000, respectiv International Social Survey
Programe (ISSP) 1993.

Efectul pozitiv al educatiei poate fi explicat din multiple puncte de vedere:
ipoteza iluminarii (enlightenment hypothesis), propusa de Gelissen (2007),
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asemenea tezei postmaterialismului si mobilizarii cognitive (Inglehart, 1990),
sustine ca repondentii cu educatie mai Tnaltd au sanse mai mari sa intre in contact
cu o serie de cunostinte legate de problemele de mediu, de efectele acestora asupra
calitatii vietii, respectiv sunt in mai mare masura purtatorii unor orientéri valorice
ce au legdtura cu gandirea critica, reflexivitatea si atasamentul fatd de problematica
bunului comun, printre care si mediul inconjurator. Rolul educatiei asupra
atitudinilor, dispozitiilor si comportamentelor pro-mediu poate fi si mai bine Inteles
la nivelul conjunctiei dintre aceasta si statutul socio-profesional. Cei cu nivel de
educatie ridicat sunt, de reguld, si cei ocupati in sectorul de servicii si sunt
exponentii clasei de mijloc si, totodatd — pe aceasta linie, si, cel putin, In spatiul
vestic — suporterii noilor migcari sociale si ai valorilor acestora (justitie sociald,
echitate, mediu inconjurator etc.). Aceasta abordare, cunoscuta si sub denumirea de
,,fenomenul noii clase” sau ,,al noii politici” (de exemplu, Dunlap si Mertig, 2001;
Eckersley, 1989; Inglehart, 1990), sustine ca cetatenii din aceasta categorie dispun
de educatie inalta (intelectuali), dar nu si, in mod necesar, de venituri ridicate; prin
urmare, cu toate cd nivelul de educatie, este frecvent considerat un proxi (indicator
indirect) al venitului (pe masura cresterii nivelului de educatie, de regula creste si
venitul), la acesti analisti efectul educatiei asupra atitudinilor fata de mediul
inconjurdtor exprima mai degraba efectul pozitiei de clasa si al capitalului cultural
atasat acesteia, decat efectul venitului (Dunlap si Mertig, 2001). Acesta este si
rationamentul nostru: educatia va constitui un proxi al mobilizarii cognitive, nu §i
al venitului, variabila fiind continud, in directia cresterii nivelului de scolaritate
atinsa, in toate esantioanele.

Venitul reprezintd o variabila intens investigata, n ceea ce priveste efectul ei
asupra preocupdrii fati de mediu. Intre venit si dispozitia de a suporta financiar
protectia mediului, a fost documentata o relatie pozitiva, atat din punctul de vedere
al ipotezei postmaterialiste (pe masura cresterii bundstarii economice, creste si
nevoia de un mediu curat — Franzen, 2003; Gelissen, 2007; Kemmelmeier et al.,
venituri mai mari pur si simplu putind si-si permitd un astfel de angajament, fara
ca, In mod necesar, sa aiba orientari valorice postmaterialiste (Witzke si Urfei, 2001).

In ceea ce priveste efectul etniei asupra variabilelor dependente nu putem
spune foarte multe; desi sunt o serie de cercetari, care investigheaza background-ul
etnic al atitudinilor fatd de mediul Inconjurétor, acestea vizeaza indeosebi contextul
Americii de Nord (diferente intre populatia alba, cea afro-americana, hispanica si
asiatica — de exemplu, Johnson et al., 2004) si nu pot fi extrapolate la contextul
autohton. Prin urmare, etnia va reprezenta o variabild de control a analizei, avand
valoarea 1 pentru etnia romana si 0 pentru altd etnie. Aceasta va fi si situatia
autoidentificarii religioase, variabila luand valoarea 1 pentru religia ortodoxa si 0
pentru alta religie.

Intre tipul localititii de rezidentd si atitudinile fatdi de mediu au fost
semnalate relatii semnificative, diferite, ce-i drept, de la caz la caz: in unele situatii
ruralul, in altele, urbanul au exercitat influente pozitive asupra preocupdrilor fata
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de mediu, concluziile mergand in directia cd nu atat influenta ruralitatii sau a
caracterului urban, ci problemele de mediu implicite acestora sunt cele care
mediaza influenta rezidentei asupra atitudinilor fatd de mediu (de exemplu, Arcury
si Christianson, 1990). Prin urmare, in analiza noastrd, am utilizat nu variabila
dummy urban-rural, ci marimea localitatii repondentului, masuratd in functie de
numdrul de locuitori, de la sat la oras foarte mare. Avantajul acestei variabile,
comparativ cu precedenta, este acela ca, pe langa capacitatea ei de a distinge dintre
rural si urban, este mai flexibila decat o variantd dummy: in contextul romanesc,
foarte multe orase mici reflectd caracteristici de rural (calitatea infrastructurii si
probleme de mediu adiacente, numarul populatiei etc.), prin urmare, o categorizare
a acestora in urbanul dihotom ar fi fost prea bruta (c¢f. M. Voicu, 2007).

In blocul al doilea, am introdus variabila orientdrii axiologice postmaterialiste.
Incepand de la analiza lui Inglehart (1995), foarte multe cercetari au investigat
efectul acesteia asupra ludrilor de pozitii environmentale. Mentiondm doar cateva:
Kemmelmeier et al. (2002), investigand efectul direct si indirect al
postmaterialismului asupra dispozitiei pozitive a prevenirii poludrii, semnaleaza c4,
atat la nivel macro, cat si la cel individual, postmaterialismul influenteaza in mod
direct (pozitiv) predispozitia pozitivd; evidentele neputand fi aratate si privitor la
capacitatea de mediere a valorilor postmaterialiste, Intre bunastarea economica la
nivel macro sau micro si atitudinile pozitive fata de dispozitia pozitiva. La nivelul
Europei Centrale si de Est, Lee si Norris (2000) semnaleazd influenta pozitiva,
semnificativd a postmaterialismului asupra dispozitiei de a contribui financiar la
prevenirea poludrii, totodatd mentionand si faptul ca acest efect este mai putin
puternic decét la nivelul Europei de Vest. In analiza noastrd, am masurat orientarea
postmaterialista prin scala clasic al lui Inglehart (1990) cu patru variante de raspuns’.

Urmatorul grup de variabile se referda la orientarea politico-ideologica, pe
directia stinga-dreapta; egalitate vs libertate; fatalism vs autonomie. Buttel si Flinn
(1978), cu toate ca, la nivel macro, reusesc sa puna in evidenta relatia antagonista
dintre politicile neoliberaliste si preocuparea fatd de mediul inconjuritor, la nivel
micro nu gasesc diferente semnificative intre atitudinile pro-mediu ale publicului
democrat si republican. Alti autori semnaleaza, in schimb, ci votantii cu partidele
de stanga manifestd atitudini mai intense fatd de protectia mediului, comparativ cu
cei care au preferinte politice de dreapta, explicatia fiind ca repondentii cu orientari
de dreapta favorizeaza mai mult cresterea economica si sunt deci mai materialisti si
conservatori decat cei de stinga, la acestia din urma predominand valorile
postmaterialiste si preferinte de tip justitie sociala si protejarea mediului (Dalton,
2002; Neumayer, 2004; Witzke si Urfei, 2001). Freire (2006) ajunge la aceeasi

7 Daci ar fi sa alegeti, care din urmatoarele lucruri ar fi mai important? Care ar fi al doilea
lucru ca importanta? a. mentinerea ordinii in tard; b. oamenii sd aiba un cuvant mai greu de spus cu
privire la deciziile importante ale guvernului; ¢. lupta impotriva cresterii preturilor; d. protejarea
libertatii cuvantului. Variantele de raspuns a si ¢ corespund orientarii valorice materialiste (prin
recodare, ludnd valoarea 0), iar b si d celor postmaterialiste (prin recodare, luand valoarea 1). Astfel,
prin insumarea valorilor obtinute la cele doua intrebari, un individ poate fi catalogat cu postmaterialist
(scor 2), mixt (scor 1) sau materialist (scor 0).
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concluzie: In Europa de Vest, publicul ce se autopozitioneaza spre stanga este cel
care se declard In favoarea protejarii mediului, alaturi de alte problematici
postmaterialiste clasice (preferinta pentru egalitatea sanselor, libertatea de gandire
etc.). Pentru a determina autopozitionarea, am utilizat o scala de la 1 la 10,
corespunzatoare autoplasarii stinga-dreapta.

Optiunea pentru celelalte variabile axiologice — egalitarism vs libertate si
autonomie vs fatalism — a fost motivatd nu numai de faptul cd dispunem de o
literatura bogata referitoare la efectul acestora, ci si de faptul cd orientarea
ideologica apare frecvent cuplatd cu preferinte specifice pentru aceste valori. Or, in
contextul romanesc, unde ,,notorietatea conceptelor de stanga si dreapta politica
este relativ scazutd” (Comsa, 2007, p. 70), ne putem astepta ca, prin acestea, sa
putem spune mai multe in legdturd cu efectul orientdrilor politice asupra
atitudinilor fatd de problematicile de mediu.

In ceea ce priveste efectul variabilei egalitarism vs libertate, literatura aduce
argumente in ambele sensuri. Conform lui Stern si Dietz (1994), orientarile
valorice altruiste, de tip egalitarist, sunt cruciale pentru a determina ludri de pozitii
si comportamente pro-mediu, aceasta fiind totodatd ideea implicitd a teoriei
culturale (Grendstad, 1999). Pe de alta parte, alte date empirice semnaleaza ca
preferinta pentru libertate exercita un efect semnificativ pozitiv asupra atitudinilor
fata de mediu (de exemplu, Dieckmann si Preisendorfer, 1998). In analiza noastra,
am mers pe analogia teoriei valori—credinte-norme (Stern si Dietz, 1994), operand
astfel cu variabila dummy egalitarism—libertate®, cu valoarea 1 pentru preferinta
egalitaristd si 0 pentru preferinta liberald, in toate cele trei esantioane. Pentru
includerea in analizd a variabilei autonomie vs fatalism, am avut in vedere
specificitatea variabilei dependente si evidentele cercetdrilor, care sugereaza ca
persoanele autonome, mature §i care cred in posibilitatea influentarii mersului
lucrurilor (can make a difference) exprima atitudini s$i comportamente mai
favorabile protectiei mediului inconjurator (Borden si Francis, 1978), comparativ
cu fatalistii (Grendstad, 1999; Haller si Hadler, 2008). Variabila este continua,
luand valoarea 1 pentru fatalism si 10 pentru autonomie’.

Al patrulea bloc cuprinde o serie de variabile referitoare la atitudini fata de
diferite problematici de mediu: evaluarea seriozititii problemelor de mediu la nivel
local, global; satisfactia fata de activitatea guvernului, legat de protectia mediului,
si alegerea prioritatii mediu vs crestere economica — la nivelul cdrora ne oprim ceva
mai mult in cele ce urmeaza (acestea apar insa doar la nivelul EVS/BOP 2005).
Astfel, in chestionarul EVS/BOP 2005, repondentii au fost rugati, prin doua

§ Variantele de riaspuns la enunturile: Atdt libertatea cdt si egalitatea sunt importante. Dacd ar
fi sa aleg, as considera libertatea mai importantd, in sensul ca fiecare sa poata trai liber si sa se
poata afirma fara restrictie; respectiv: Daca ar trebui sa aleg, as considera egalitatea mai
importantd, in sensul cd nimeni nu trebuie privilegiat, iar diferentele dintre clasele sociale ar trebui
sd nu fie prea mari.

® Ca raspuns la intrebarea: Unii oameni cred cd fiecare poate decide propria soartd, alfii zic cd
destinul ne este hotardt de la bun inceput. Va rugam sa ne spuneti ce credeti dvs. (1=totul in viata e
determinat de soartd, 10=fiecare isi hotaraste singur destinul).
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intrebari, sa indice evaluarea seriozitatii a trei probleme de mediu din comunitatea
lor (apa potabild, calitatea aerului, canalizarea si strAngerea gunoiului), respectiv a
trei probleme de mediu la nivel global (incélzirea globala sau efectul de sera,
disparitia unor specii de animale sau plante, poluarea raurilor, lacurilor si
oceanelor). In chestionarul original, variantele de raspuns au fost codate de la 1 la
4 (1=in foarte mare masura s.a.m.d.). Din motive teoretice, ce tin de investigarea
efectului problemei obiective (Inglehart, 1995) asupra variabilelor dependente (cele
doud forme de suport), noi vom opera cu variantele de raspuns recodate, in directia
sporirii seriozitatii problemei (4=in foarte mare masura s.a.m.d.). In modelele de
regresie, utilizam un indice de scor factorial atit pentru evaluarea problemelor
globale, cat si pentru cele locale (vezi Tabelul A2 si A3 din Anexa).

Urmatoarea variabild din grupul celor specifice, disponibile doar la nivelul
esantionului EVS/BOP 2005, este cea referitoare la satisfactia fata de activitatea
guvernului in domeniul protectiei mediului. Insatisfactia fatd de politica de mediu
a guvernului este citatd ca o posibild sursa a atitudinilor si comportamentelor
pro-mediu (Pelletier et al., 1996): indivizii care evalueaza activitatea guvernului ca
fiind inadecvatd ar dori sa-si ia soarta in propriile maini. Cu toate ca analiza
autorilor nu se extinde si asupra tipurilor de dispozitie comportamentald privind
prevenirea poludrii, conform rationamentului propus ne-am putea astepta ca
repondentii care exprima atitudini ostile activitatii guvernului sé adere la dispozitia
pozitiva si invers. Daca se intdmpld asa si in cazul nostru, rdmane o intrebare
deschisa a analizei. In studiul de fati vom lucra cu codarea initiala a variantelor de
raspuns privind gradul de multumire/nemultumire fata de activitatea guvernului in
domeniul protectiei mediului (adica: foarte multumit = 4; multumit = 3; nemultumit = 2;
foarte nemultumit = 1).

Urmatoarea variabild din acest grup este un item de alegere, prin care
repondentii se declard in favoarea protectiei mediului sau cresterii economice. in
analiza noastrd am recodat variantele de raspuns initiale (1 pentru protectia
mediului, 2 pentru cresterea economica si 3 pentru alte raspunsuri) in variabile
dihotomice, cu valoarea 1 pentru protectia mediului si O pentru cresterea
economica, renuntand la variantele alt raspuns.

Ultimul grup este reprezentat de trei variabile, ce vizeaza activismul de mediu
si capitalul social formal: calitatea de membru in organizatii de mediu, potentialul
de protest si increderea in institutiile statului. Activismul de mediu si relatia
acestuia cu atitudinile si comportamentele specifice pro-mediu (dispozitia de suport
financiar a politicilor) a fost explorat in mai multe studii (de exemplu, Blomquist si
Whitehead, 1998), concluziile sustindnd ideea, oarecum implicitd problematizarii,
ca indivizii care participa In organizatii de mediu sunt mai dedicati problematicii de
mediu, comparativ cu restul publicului si, prin urmare, sunt predispusi la suportul
financiar al cauzei environmentale. In ceea ce priveste aceasta variabila, este destul
de dificil s determindm dacd ea este o variabild independentd sau, dimpotriva,
activismul constituie variabila dependentd si suportul financiar variabila
independenta, adicd un cetatean este dispus s suporte costurile prevenirii poluarii
pentru ca este activist sau suportul determind ca el — in timp — sd devina activist? Si
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aici, cum se Intdmpla in multe alte cazuri de variabile aflate in relatii datorita ariei
lor de acoperire foarte apropiate, mai oportun ar fi sd discutdm despre o
circularitate cauzala. In analiza noastra, activismul de mediu este dihotomic (0 = nu
este membru; 1= membru), in ambele esantioane.

Potentialul de protest este calculat ca indice de scor factorial (vezi Tabelul
A4 din Anexa), la nivelul urmatoarelor activitdti contestatare: semnare de petitii,
participare la boicot, participare la o demonstratie autorizatd, in ultimii cinci ani
(pentru esantionul EVS/BOP 2005) si la modul general (pentru esantionul EVS
1999). Potentialul de protest si influenta acestuia asupra atitudinilor fata de mediul
inconjurdtor a fost investigat impreund cu asa-numita variabild a cinismului
(increderea scazuta in institutiile statului — de exemplu, Lee si Norris, 2000),
cercetarea aratand cd ambele exercitd o influentd pozitiva asupra atitudinilor fatd de
mediu (printre care suportul activ/pozitiv). Noi incercam totusi s nu urmarim
cinismul, ci capitalul social formal (incredere in institutiile statului), bazandu-ne pe
ideea cd, pentru a colabora cu institutii ale statului, in cazul de fata prin contributii
cu banii proprii pentru prevenirea poludrii, este necesar ca cetatenii sa aiba
incredere in cei cu care vor coopera (Paalova si Adger, 2005). Prin urmare,
variabila de Incredere ia valori, in ordinea sporirii gradului de incredere, de la 1 la
4 (1=foarte putind/deloc; 4=foarte multd) si este calculatdi ca indice de scor
factorial la nivelul a sapte institutii ale statului (esantionul EVS/BOP 2005) si patru
institutii ale statului (esantionul EVS 1999) (Tabelul A5 si A6 din Anexa).

DISPOZITIA SPRE IMPLICAREA ACTIVA iN PREVENIREA POLUARII

In cele ce urmeaza prezentim, pe rand, analizele de regresie pentru dispozitia
spre implicarea activd In prevenirea poluarii, la nivelul celor doud esantioane
(EVS/BOP 2005 si EVS 1999) referitoare la Roméania §i formulam o serie de
remarci si discutii pe marginea acestora.

Cum se poate observa din Tabelele nr. 2 si 3, prin grupurile de variabile
independente utilizate, reusim sd explicam doar 10, respectiv 4% din variatia
(R? ajustat) dispozitiei pozitive pentru prevenirea poludrii, ,,avantajul” anului 2005
fiind explicabil prin grupa variabilelor specifice (Model 4), care masoara atitudini
vizavi de problematici de mediu, care nu au fost insa disponibile la nivelul anului
1999. Important de mentionat e si faptul ca, la nivelul esantionului EVS/BOP 2005,
excluzand ultima grupa, fiecare grupa de variabile aduce modificari semnificative,
in ceea ce priveste explicarea variatiei variabilei dependente; acest lucru se prezinta
diferit la nivelul anului 1999, cand postmaterialismul, respectiv variabilele de
activism, protest si Incredere institutionald nu au reusit si aducd schimbari
semnificative.
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Tabelul nr. 2
Analiza de regresie asupra dispozitiei privind implicarea activa, la nivel individual, in prevenirea
poluarii (EVS/BOP 2005)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Varsta 0,022 0,029 0,032 0,021 0,013
Gen (barbat) —-0,029 —0,036 —0,051 —0,050 —0,052
Educatie 0,124%*%* 0,108%* 0,079+ 0,052 0,053
Venit 0,091* 0,088* 0,094* 0,082* 0,079+
Etnie (romana) -0,025 -0,018 -0,011 0,001 0,001
Religie (ortodoxa) —0,025 —0,025 -0,013 -0,027 —0,023
Tip localitate (urban) —-0,001 0,005 —-0,005 0,035 —-0,025
Postmaterialism 0,093* 0,083* 0,071+ 0,067+
Ideologie (dreapta) 0,068+ 0,061 0,054
Egalitate vs. libertate —0,095* -0,072+ —0,062
Autonomie vs. fatalism 0,145%** 0,13]*** 0,125%**
Probleme locale de mediu 0,063 0,057
Probleme globale de mediu 0,109%* 0,114**
Satisfactie cu activitatea guvernului 0,031 0,018
Mediu vs. crestere economica 0,123** 0,122%*
Activism de mediu 0,006
Potential de protest 0,035
Incredere in institutiile statului 0,081*
R? ajustat 0,022 0,028 0,061 0,092 0,096
Schimbare R” 0,033 0,008 0,037 0,036 0,008
Semnificatie schimbare F p<0,01 p<0,05 p<0,001 p<0,001 p>0,05

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; +p<0,1; coeficientii reprezintd coeficienti standardizati (Beta)
Calcule personale, pe baza datelor EVS/BOP 2005.

Tabelul nr. 3

Analiza de regresie asupra dispozitiei privind implicarea activa, la nivel individual,

in prevenirea poludrii (EVS 1999)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Varsta —0,177%%* —0,118%*** -0,079 —-0,008
Gen (barbat) —0,023 —0,020 —0,074+ —0,166+
Educatie 0,154%** 0,152%** 0,173%** 0,102
Venit 0,096* 0,095* 0,093+ —0,006
Etnie (romana) 0,106* 0,110* 0,037 0,095
Religie (ortodoxa) —-0,065 -0,071 -0069 0,033
Tip localitate (urban) 0,042 —0,062 —0,050 —0,084
Postmaterialism 0,027 0,027 -0,012
Ideologie (dreapta) 0,127%* 0,181+
Egalitate vs. libertate 0,047 0,028
Autonomie vs. fatalism 0,136%** 0,177+
Activism de mediu —-0,087
Potential de protest 0,139




116

Laura Nistor

Incredere in institutiile statului 0,072
R? ajustat 0,018 0,010 0,042 0,042
Schimbare R” 0,074 0,001 0,053 0,024
Semnificatie schimbare F p<0,001 p>0,05 p<0,001 p>0,05

**%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; +p<0,1; coeficientii reprezintd coeficienti standardizati (Beta)
Calcule personale, pe baza datelor EVS 1999.

Privitor la variabilele sociodemografice, se poate spune ca efectul negativ al
varstei din 1999 a disparut in anul 2005, mai mult decat atat, coeficientul (desi
scazut) si-a schimbat directia, ceea ce ne face sd credem ca, spre deosebire de
1999, cand dispozitia spre implicarea financiard venea din partea femeilor (efect
marginal) tinere, educate si cu venit relativ ridicat, In 2005 singurele surse
sociodemografice importante ale acestei dispozitii raman educatia si venitul,
ambele cu efecte semnificativ pozitive. Se poate observa, totodata, ca, pe masura ce
introducem 1n analizd si alte grupe de variabile, cu exceptia venitului, in 2005,
variabilele primului grup isi pierd semnificatia, dispozitia pozitiva, pe directie
sociostructurald, reflectind considerente economice (c¢f. Korfiatis et al., 2004) si,
marginal, de educatie (coeficientul, desi nesemnificativ statistic, este relativ ridicat).

Postmaterialismul se prezinta destul de interesant: in 1999 acesta inca nu are
efect semnificativ asupra variabilei dependente, comparativ cu 2005, cand
constituie unul din predictorii semnificativi ai dispozitiei spre implicare (chiar si in
ultimele modele, are un efect marginal semnificativ). Acest lucru, la prima vedere,
merge méand in ménd cu teza postmaterialismului (Inglehart, 1995): in 1999, in
plind recesiune economica, chiar dacd o persoand avea orientari valorice
postmaterialiste, acest lucru nu o predetermina spre un sacrificiu economic cu
impact environmental (in ultimul model, pe masura introducerii variabilelor
ideologice, postmaterialismul rezultdnd chiar intr-un coeficient cu semn negativ);
in 2005, in schimb, aceastd dispozitie incepe sd se prezinte ca o preferinta
incapsulata in orientarea postmaterialista.

Un alt aspect, in ceea ce priveste anul 2005, vizeaza aproape egala influentd a
venitului si postmaterialismului, lucru ce s-ar putea explica, relativ simplu, prin
traducerea, la nivel individual, a tezei postmaterialismului (Inglehart, 1990).
Conform acestei abordari, postmaterialismul mediaza intre veniturile ridicate si
dispozitia spre sacrificiul monetar individual. Realizand insad o analizd de regresie
in acest sens — asemenea lui Kemmelmeier e al. (2002)'° —, am constatat (acest

10 Autorii urméresc procedura de regresie sugeratd de Baron si Kenny (1986), conform cireia,
pentru a demonstra ca relatia dintre variabilele X si Z este mediatd de Y, sunt necesare trei analize de
regresie consecutive, cu urmatoarele cerinte: 1. X prezice Z; 2. Y prezice Z; 3. ambele variabile
independente sunt introduse in model, iar Y continud sa fie predictor semnificativ, pe cdnd X nu mai
este predictor semnificativ. in analiza noastrd, primii doi pasi ai regresiei se adeveresc: controland
varsta, genul, educatia, etnia, religia, tipul de localitate, atat venitul (pasul 1), cét si postmaterialismul
(pasul 2) se dovedesc predictori pozitivi, statistic semnificativi ai dispozitiei pozitive. in pasul 3,
conditiile necesare pentru a demonstra un efect de mediere al postmaterialismului nu se adeveresc:
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lucru putdnd fi observat si incepand cu Modelul 2) cd postmaterialismul nu
constituie o variabilda mediatoare, ci un predictor independent si direct al dispozitiei
pozitive (cf. Gelissen, 2007), cum se intdmpla si in cazul nivelului de venit. Pe
masura introducerii altor grupe de variabile, In Romania anului 2005
postmaterialismul ajunge insa sa aibad un efect pozitiv doar marginal semnificativ
asupra dispozitiei pozitive.

A treia grupda cuprinde variabilele orientarilor politico-ideologice si
axiologice, la nivelul cirora putem puncta aspecte si mai interesante. In Romania,
autopozitionarea spre dreapta si preferinta pentru autonomie in schimbul
fatalismului constituie, In ambii ani, predictori semnificativi, cu semn pozitiv, ai
dispozitiei comportamentale privind sacrificiul monetar; daca, in 2005, intre
preferinta pentru egalitate si suportul prevenirii poluarii se inregistreaza o relatie
negativa, statistic semnificativa, In 1999 aceasta relatie se prezintd ca una slab
pozitiva si statistic nesemnificativa.

Cum putem interpreta aceste rezultate, mai ales in ceea ce priveste efectul
pozitiv al autopozitiondrii spre dreapta? La o prima vedere, si  bazindu-ne pe
considerentele literaturii de specialitate — unde autopozitionarea spre stanga este,
de reguld, citatd ca predictor al atitudinilor pro-mediu, stdnga aparand astfel
asociatd cu noua politica, sensibila la aspectele de tip justitie sociala, calitate
superioara a vietii (inclusiv mediu iInconjurdtor), libertate etc. (de exemplu,
Inglehart, 1997; McAllister si Studlar, 1995) —, situatia Romaniei pare destul de
ciudata si de neexplicat, in ambii ani dispozitia pozitiva venind din partea celor
care se autopozitioneaza spre dreapta. Aceastd situatie asincrona cu datele
literaturii de specialitate este, de altfel, caracteristica si spatiului central si est-
european (cf- Nistor, 2008a), in toate celelalte cazuri dispozitia pozitiva fiind
corelata pozitiv cu autopozitionarea spre stanga.

Pentru a comenta situatia atipicd a tarilor din aceastd parte a Europei si, in
mod particular, a Romaniei, sunt de parere ca trebuie avut in vedere, In primul
rand, specificul variabilei dependente — implicarea economica la nivel individual in
luarile de masuri pentru prevenirea poludrii — si specificitatea variabilelor
independente din acest grup, mai cu seama in contextul romanesc. Or, cum putem
afla si din analiza efectuatd de M. Comsa (2007) asupra autopozitionarilor
ideologice in Roménia (de altfel, exact pe baza seriillor WVS/EVS 1993-2005),
stdinga si dreapta, la nivel statistic, sunt asociate cu preferinta pentru anumite
valori, politici si modalititi de rezolvare a problemelor, astfel incat cei ce se
situeaza spre dreapta sunt si aceia care prefera implicarea individuald (autonomie)
versus predeterminism (fatalism) si interventie statald, respectiv tot ei sunt aceia
care cred ca libertatea este mai importanta decat egalitatea.

venitul raméane un predictor pozitiv, statistic semnificativ al suportului pozitiv, chiar si in prezenta
postmaterialismului (care la randul lui isi pastreaza semnificatia si directia).
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Prin urmare, ne aflam in fata unei influente comune la nivelul acestor
variabile, efectul pozitiv rezultand mai degraba din sensurile cu care este investit
conceptul de dreapta si nu atdt din autopozitionarea in sine (cu atadt mai mult cu
cat, iIn Romania, autopozitionarea are loc in contextul in care notorietatea etichetei
stinga-dreapta este relativ scdzuta — Comsa, 2007), cei care opteazd pentru
cetdtenia activa fiind deci liberalii, care se declara in favoarea implicarii individului
in mersul lucrurilor (si sunt postmaterialisti), in consens cu rezultatele furnizate de
alte cercetari (de exemplu, Dieckmann si Preisendorfer, 1998; Theodori si Luloff,
2002). Avand 1n vedere deci specificitatea variabilei dependente, devine inteligibil
de ce liberalismul si nu preferinta pentru egalitate predispune spre dispozitie
pozitiva: in Romania, egalitatea este strins legatd de modalitatea de rezolvare a
problemelor de catre stat (Comsa, 2007) si, astfel, influenta ei pare mai plauzibila
la nivelul dispozitiei spre pasivitate (ce-i drept, in cazul nostru, acest efect se poate
documenta doar marginal sau deloc, cum vom vedea ceva mai incolo).

Despre efectul urmatorului grup — atitudini fatd de diferite problematici ale
mediului — putem discuta doar la nivelul esantionului din 2005. Din grupul de
variabile, doud au efect semnificativ pozitiv: cu cit o persoand evalueaza
problemele globale de mediu in termeni de gravitate accentuata, cu atat isi exprima
preferinta pentru protectia mediului in schimbul cresterii economice — acestea
mentinandu-si efectul si in modelul final. Evaluarea seriozitatii problemelor locale
de mediu si satisfactia fatd de activitatea guvernului nu exercitd un efect statistic
semnificativ, de unde putem deduce o oarecare ,,dezradacinare” a dispozitiilor
studiate, ele nefiind motivate de probleme obiective de mediu, direct sesizabile.

Din variabilele ultimului model, in 1999 niciuna, iar in 2005 doar ,,increderea
in institutiile statului” favorizeaza cetatenia activa. Nici activismul de mediu, nici
potentialul de protest, variabile oarecum specifice, din punctul de vedere al
variabilei dependente, nu se dovedesc a avea efect pozitiv — lucru explicabil din
perspectiva frecventei si caracteristicii relativ scazute ale acestor tipuri de activitati
in Romania. In ceea ce priveste, in special, situatia din anul 2005, efectul pozitiv,
semnificativ, al 1increderii institutionale confirmad intuitia noastrd initiala:
persoanele care au un nivel de Incredere mai ridicat in institutii sunt mai deschise
spre aceasta forma de colaborare.

DISPOZITIA SPRE PASIVITATE

Prezentam, in cele ce urmeaza, situatia dispozitiei spre pasivitate, pe baza
datelor din EVS/BOP 2005 si EVS 1999.

Cum se poate observa din Tabelele nr. 4 si 5, respectiv prin compararea
acestora cu Tabelul nr. 2 si 3, cele doud tipuri de preferinte sunt determinate de
variabile sociostructurale clar diferite, persoanele care se declara in favoarea uneia
sau alteia din cele doud forme de suport ale prevenirii poluarii dispunand de
caracteristici sociodemografice si economice diferite, lucru ce poate fi citat ca
argument, in ceea ce priveste unidimensionalitatea celor doua dispozitii.
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Tabelul nr. 4
Analiza de regresie asupra dispozitiei spre pasivitate in legatura cu prevenirea poluarii
(EVS/BOP 2005)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 | Model 5
Varsta 0,001 0,005 0,021 0,011 0,014
Gen (barbat) —0,029 —0,029 —-0,015 —0,043 —0,049
Educatie —0,066* —-0,050+ -0,011 —0,042 —0,040
Venit —0,093*** | —0,091** | —0,080* | -0,070 | —0,072+
Etnie (romana) 0,003 0,004 —0,031 —0,058 —0,055
Religie (ortodoxa) 0,070* 0,070* 0,088+ 0,087+ 0,077
Tip localitate (urban) -0,018 -0,011 —0,027 —0,041 —0,046
Postmaterialism —0,034 —0,051 -0,060 -0,052
Ideologie (dreapta) 0,014 0,013 0,015
Egalitate vs libertate 0,055 0,068+ —-0,065
Autonomie vs fatalism —0,065+ —-0,046 —0,046
Probleme locale de mediu -0,034 —0,030
Probleme globale de mediu 0,102* 0,096*
Satisfactie fatd de activitatea -0,054 —-0,046
guvernului
Mediu vs crestere economica -0,080+ | —0,075+
Activism de mediu 0,003
Potential de protest —0,016
Incredere in institutiile statului —-0,053
R” ajustat 0,015 0,016 0,021 0,031 0,029
Schimbare R” 0,026 0,003 0,009 0,016 0,003
Semnificatie schimbare F p<0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,05 p>0,05

***p<0,001; **p<0,01, *p<0,05; +p<0,1; coeficientii din tabel constituie coeficienti standardizati (Beta)
Calcule personale, pe baza datelor EVS/BOP 2005.

Analiza de regresie asupra dispozitiei spre pasivitate in legaturd cu prevenirea poluarii

Tabelul nr. 5

(EVS 1999)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Varsta —0,065+ -0,057 —-0,036 0,016
Gen (barbat) 0,015 0,019 -0,027 0,103
Educatie —0,144%%* —0,131%* —0,172%%* —-0,066
Venit —0,035 —0,025 —0,083 —0,071
Etnie (roména) —0,095+ —0,086+ —0,064 —-0,156
Religie (ortodoxa) 0,085+ 0,075 -0,025 0,065
Tip localitate (urban) 0,104** 0,126%** 0,114* -0,015
Postmaterialism —0,113%* —0,090* —0,195+
Ideologie (dreapta) —0,037 0,053
Egalitate vs libertate —0,038 —0,012
Autonomie vs fatalism —0,132%%* -0,012
Activism de mediu 0,100
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Potential de protest 0,084
Incredere in institutiile statului 0,070
R’ ajustat 0,019 0,031 0,080 0,004
Schimbare R? 0,027 0,011 0,018 0,019
Semnificatie schimbare F p<0,001 p<0,01 p<0,05 p>0,05

*#%p<0,001; **p<0,01, *p<0,05; +p<0,1; coeficientii din tabel constituie coeficienti standardizati (Beta)
Calcule personale, pe baza datelor EVS/BOP 2005.

Din variabilele sociodemografice, iIn 2005 educatia si venitul exercitd un
efect statistic semnificativ, ambele in sens negativ; situatia se prezintd aproximativ
la fel si In 1999. Alte variabile din acest grup, cu efect semnificativ, sunt religia
ortodoxa, in 2005 (cu efect marginal in 1999) si tipul de localitate (in 1999), ceea
ce ne determind sd concluziondm ca persoanele mai putin educate, cu venit mai
redus, de religie ortodoxa si care provin din mediul urban sunt cele care manifesta
dispozitii negative privind prevenirea poludrii (doar guvernul sa fie responsabil).
Majoritatea acestor variabile isi pierd Insd efectul pe masurd ce introducem in
analize celelalte grupe de variabile. In modelul final, doar problemele globale de
mediu raman cu efect pozitiv, statistic semnificativ (in 2005), in anul 1999
variabilele modelului final neexercitand un efect statistic semnificativ (exceptand
postmaterialismul, la nivelul caruia avem o semnificatie marginald).

Postmaterialismul are un efect semnificativ negativ in 1999; in anul 2005,
desi exercitd un efect negativ, acesta nu este, din punct de vedere statistic,
semnificativ. Se pare deci ca persoanele materialiste, preocupate de problemele
traiului de zi cu zi, se declard in favoarea prevenirii poluarii de catre guvern, fara
contributii personale.

Urmatorul grup de variabile, cele politico-ideologice si axiologice, in 2005,
nu participd in mod semnificativ la explicarea variantei, in 1999, din grupul de
predictori, doar preferinta pentru fatalism exercitand efect statistic semnificativ.
Constatarile de mai sus, in legdturd cu incarcatura axiologicd specifica
autopozitionarii spre dreapta, sunt valabile, in sens invers, si in ceea ce priveste
autopozitionarea spre stdnga, preferinta pentru egalitate si pentru fatalism fiind
doar cateva din continuturile specifice notiunii de stdnga de la noi din tard si nu
numai (vezi, pe larg, Comsa, 2007). Data fiind specificitatea predictorilor
dispozitiei spre pasivitate (cei mai In varstd, cu nivel de educatie scazut,
materialisti si religiosi), putem conchide ca avem de-a face cu preferinta provenita
din partea publicului traditionalist, cu o oarecare nepasare fatd de problematica
mediului (¢f. efectul semnificativ al fatalismului §i consideratiile teoriei culturale —
Wildavsky si Dake, 1990).

Din grupul variabilelor atitudinilor fatd de mediu (doar esantionul 2005), de
aceastd datd se desprinde un aspect interesant: singura variabild cu efect
semnificativ pozitiv este cea legata de evaluarea seriozitatii problemelor globale de
mediu, la fel cum se intdmpla si in cazul dispozitiei spre implicare, la acest nivel
realizdndu-se prima si singura conexiune dintre predictorii celor doud dispozitii,
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credndu-ne astfel o suspiciune de existentd a unei ambivalente atitudinale, in ceea
ce priveste modalitatea de rezolvare a acestor probleme (lucru ce a si fost
demonstrat, de altfel, altundeva — Nistor, 2008a).

Sunt autori (deHaven-Smith, 1988; Uzzel, 2000), care sustin cd este mai
putin probabil ca problemele globale sa fie insotite de preferinte pentru activitati
costisitoare la nivel individual, prin urmare, dispozitia spre pasivitate, in acest caz,
poate fi interpretatd in termenii detasarii actionale in fata unor probleme grave, dar,
in orice caz, oarecum intangibile. Din aceastd perspectiva, devine inteligibil si
semnul negativ al coeficientului, la nivelul problemelor locale: cei care considera
ca problemele locale nu sunt grave pot foarte usor sa lase rezolvarea acestora la
nivelul guvernului i, astfel, putem reaccentua ideea ca, pana la urma, ne aflam in
fata unei preferinte ce este declaratd indeosebi de publicul neparticipativ si fatalist
— asemenea descrierilor furnizate de teoria culturala (Wildavsky si Dake, 1990).

CONCLUZII

Datele cercetarii indica doud profiluri diferite ale adeptilor predispozitiilor
spre implicare activa, respectiv spre pasivitate, in ceea ce priveste prevenirea
poluarii. Profilul celor care se declara in favoarea ludrii de pozitie active — cel putin
pe baza teoriei culturale (Wildavsky si Dake, 1990) si a tezei postmaterialiste
(Inglehart, 1990, 1995) — apare ca superior profilului celor care prefera solutiile
traditionaliste de tip government (guvernare), primii avand un nivel de educatie si
un venit mai ridicate, precum §i orientdri axiologice de tip postmaterialist §i
manifestd Incredere in posibilitatea influentarii mersului lucrurilor de cétre fiecare
individ in parte. Prin comparatie, predispozitia spre pasivitate isi are sursa in
publicul mai putin educat, cu venituri mai reduse, public ce este, in acelasi timp,
traditionalist si fatalist. Din aceste puncte de vedere, preferintele cetdtenilor romani
sunt, in general, sincrone cu cele ale europenilor (¢f. Nistor, 2008a; Torgler et al.,
2008), 1nsd, mergand mai departe in sirul predictorilor, se remarca discrepante
considerabile, din care mentiondm, in continuare, cateva.

In Romania, preferinta pentru suportul financiar al prevenirii poludrii vine
din partea celor care, pe linie ideologico-politica, se autopozitioneaza spre dreapta,
in contradictie nu numai cu evidentele empirice din alte zone ale Europei (mai
putin Europa Centrald si de Est), ci si cu teoriile cultural-politice, fiind deja un
truism faptul cd problematica de mediu constituie o componentd a orientdrii de
stanga, in stransa legatura cu postmaterialismul si cu ,,noua politica” participativa
(Freire, 2006). Explicatia, credem, poate fi cautatd in sensurile cu care publicul din
Roménia investeste autopozitionarea spre dreapta (Comsa, 2007), fiind vorba, in
acest sens, de preferinta pentru libertate, increderea in autonomia individuala (firee
will) si in posibilitatea influentarii mersului lucrurilor. Disponibilitatea de a
contribui financiar la rezolvarea problemei apare, astfel, nu atit ca o atitudine
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pro-mediu Intemeiata pe atitudini pro-mediu specifice, ci ca o preferintd de natura
socioeconomicd, a carei idee centralda este nu atat prevenirea poludrii (obiectul de
atitudine), cat modalitatea 1n care se doreste atingerea acestui scop (atitudinea fata
de actiune), in cazul de fata, prin implicarea individului in rezolvarea problemelor.

In Romania, dispozitia negativ-pasiva este influentata doar marginal de citre
orientdrile ideologico-politice. In alte analize (Nistor, 2008a), am aritat ci, in
Europa Centrala si de Est, aceasta reflectd insé efectul autopozitionarii spre stanga,
prin contrast cu Europa de Vest si Scandinavia, unde este preferata de publicul de
dreapta, mai conservator. Asincronia poate fi explicata plauzibil si prin constatarea
lui Chiribuca (1996 — ¢f- Comsa, 2007): in spatiul postcomunist, autopozitionarea
spre dreapta trebuie inteleasd, mai degraba, in termeni de dezirabilitate sociala,
decat de ideologie inalt cristalizata.

O concluzie importanta se refera la faptul cd ambele preferinte nu pot fi
modelate cu incredere prin intermediul atitudinii critice fatd de problemele locale
de mediu, relatia fiind pozitiva, statistic nesemnificativa, intre acestea si dispozitia
spre implicare, respectiv slab negativa, statistic nesemnificativa, intre acestea si
dispozitia spre pasivitate. Perceptia gravitatii problemelor globale de mediu se
numara insa printre predictorii ambelor preferinte. Pentru divergenta din primul
caz, poate fi invocatd slaba coerentd a configuratiei atitudinal-dispozitionale a
publicului din Romaénia (¢f. Nistor, 2008a), in timp ce cazul din urma reclama
explicatii pe baza ambiguitatii problemelor globale de mediu, repondentii nefiind
siguri cum anume ar trebui sd fie rezolvate aceste probleme departate de
preocuparile lor.

Pe linie sociostructurala si chiar i axiologica (exceptand efectul particular al
autopozitiondrii politico-ideologice), atitudinile, dispozitiile si comportamentele
par insd a reflecta legitatea semnalata in literaturad: cetdtenii cu nivel de educatie
ridicat, cu venituri mai mari, cu orientdri postmaterialiste si liberale constituie, si in
cazul Romaniei, grupul-sursa primar al acelor atitudini si dispozitii pro-mediu, ce
configureaza spatiul cetdteniei active, participative. Prin contrast, adeptii cetateniei
pasive si deci ai solutiilor tip government sunt indivizii mai putin caracterizabili
prin mobilizare cognitivd si la nivelul lor intervine si efectul limitativ al
participarii, reprezentat de constrangerile financiare, In cazul acestora costurile
posibilelor beneficii fiind decisive in nedeclansarea implicarii.

Per ansamblu, se pare ca sursa atitudinilor i comportamentelor pro-mediu
trebuie cautatd in resursele economice (ipoteza bunastarii), dublate de nivelul de
educatie ridicat (ipoteza iluminarii, mobilizdrii cognitive) si, in ultima instanta, in
valorile postmaterialiste (ipoteza valorilor subiective) — aspecte ce anuleaza
posibilitatea utilizarii unui cadru teoretic singular. Dat fiind faptul ca, la ora
actuala, toate aceste surse au o pondere scazuta in randul publicului din Romania,
pare plauzibild §i constatarea cd manifestirile de atitudini si, in special, de
comportamente pro-mediu ce implicd participare, implicare financiara, vor
constitui, pe termen scurt, un fenomen ,,de casta”, rezervat unui fragment infim din
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populatie. Trebuie accentuat insa ca, si la nivelul acestora, coeficientii
semnificativi au o valoare de explicatie scazutd, ceea ce constituie un imperativ atat
in directia precautiei interpretarii, cét si in directia necesitatii efectudrii de cercetari
sociologice, care sd cuprindd un set extins de itemi destinati problematicii
environmentale.
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Tabelul A1

Anexa

Calculul indicelui dispozitiei active privind prevenirea poludrii in Roméania

EVS/BOP 2005 EVS 1999 Romaénia
Comunalitati Saturatii Comunalitati Saturatii

Ar da o parte din venit 0,751 0,866 0,694 0,833

Ar accepta crestere de taxe 0,751 0,866 0,964 0,833
Varianta explicata 75% 69%
KMO 0,500 0,500

Semnificatie test Bartlett de p<0,001 p<0,001
sfericitate

Metoda de extractie: Principal axis factoring. Calcule personale, pe baza EVS/BOP 2005.

Tabelul A2

Calculul indicelui de evaluare a seriozitatii problemelor locale de mediu (EVS/BOP 2005)

Comunalitati Saturatii
Apa potabild 0,797 0,892
Calitatea aerului 0,646 0,804
Canalizare-gunoi 0,539 0,706
Varianta explicata 66%
KMO 0,714
Semnificatie test Bartlett de sfericitate p<0,001

Metoda de extractie: Principal axis factoring. Calcule personale, pe baza EVS/BOP 2005.

Tabelul A3
Calcului indicelui de evaluare a seriozitatii problemelor globale de mediu
(EVS/BOP 2005)
Comunalitati Saturatii
Incilzire globald 0,697 0,835
Disparitia de specii 0,765 0,876
Poluarea apelor 0,714 0,845
Varianta explicatd 73%
KMO 0,747
Semnificatie test Bartlett de sfericitate p<0,001

Metoda de extractie: Principal axis factoring. Calcule personale, pe baza EVS/BOP 2005.




Dispozitii

Tabel A4
Calculul indicelui potentialului de protest
EVS/BOP 2005 EVS 1999
Comunalitati | Saturatii Comunalitati Saturatii

Semnare petitii 0,468 0,684 0,711 0,843
Participare boicot 0,268 0,518 0,284 0,533
Participare demonstratii 0,498 0,706 0,372 0,610

Varianta explicata 41% 46%

KMO 0,647 0,633

Semnificatie test Bartlett de p<0,001 p<0,001
sfericitate

Metoda de extractie: Principal axis factoring. Calcule personale, pe baza celor doua esantioane.

Tabel A5

Calculul indicelui de incredere in institutiile statului (EVS/BOP 2005)

Comunalitati Saturatii
Politie 0,286 0,535
Tribunale 0,330 0,575
Guvern 0,634 0,796
Partide 0,663 0,814
Parlament 0,678 0,824
Functionari publici 0,429 0,656
Presedintie 0,385 0,622
Primarie 0,315 0,561
Varianta explicatd 47%
KMO 0,878
Semnificatie test Bartlett de sfericitate p<0,001

Metoda de extractie: Principal axis factoring. Calcule personale, pe baza EVS/BOP 2005.

Tabel A 6
Calculul indicelui de incredere 1n institutiile statului (EVS 1999)
Comunalitati Saturatii

Politie 0,508 0,713
Parlament 0,557 0,746
Functionari publici 0,496 0,705
Justitie 0,376 0,614

Varianta explicata 48%

KMO 0,750

Semnificatie test Bartlett de sfericitate p<0,001

Metoda de extractie: Principal axis factoring.

Calcule personale, pe baza EVS 1999.







