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Traian Brăileanu (1882-1947), sociolog fecund, de rară erudiţie, a fost unul 
dintre marii „creatori de sisteme originale de gândire sociologică de strictă 
specialitate” din familia prestigioasă a „sociologilor de catedră”, alături de D. 
Gusti, P. Andrei şi Eugen Speranţia (Herseni 1940, p. 136), deschizător de 
„direcţie” în sociologia naţiunii (Achim 1984, p. 536-540) din cultura românească. 
El a avut un destin tragic, fiind încarcerat în 1946 de regimul comunist la 
închisoarea din Aiud, unde moare după un an de detenţie (Trebici 1993, p. 415), 
lucrările sale fiind interzise şi distruse, purtând stigmatul de sociologie fascistă. Cu 
excepţia unor încercări singulare de reevaluare a unor contribuţii ale acestui autor 
(Achim 1984), opera sa sociologică a rămas practic necunoscută publicului, abia în 
ultimii ani înregistrându-se eforturi de repunere a ei în circulaţie (Bădescu, 
Dungaciu, Baltasiu 1996, p. 567-602; Dungaciu, Trebici 1993, Ţopa 1993, 
Larionescu 1996). 

Studiul de faţă îşi propune o recuperare a principalelor idei sociologice 
asupra comunităţii omeneşti formulate de Traian Brăileanu în monumentalul său 
tratat „Teoria comunităţii omeneşti”, apărut în două ediţii (1939, 1941) în 
prestigioasa tipografie „Cugetarea − Georgescu Delafras”. 

ORIGINILE  INTELECTUALE  ALE  SOCIOLOGIEI 
COMUNIT ĂŢII  LA  TRAIAN  BR ĂILEANU 

Prin teoria sa asupra comunităţii umane, Traian Brăileanu se înscrie în 
tradiţia sociologiei româneşti privind studiile asupra comunităţii (săteşti, zonale, 
naţionale) întreprinse de D. Gusti şi Şcoala sociologică de la Bucureşti, D. 
Drăghicescu, E. Speranţia, C. Rădulescu-Motru. 

Perspectiva introdusă de T. Brăileanu în analiza comunităţii va fi însă, aşa 
cum vom încerca să dovedim, una fenomenologică, cu puternice ingerinţe 
interacţionist simbolice, mai apropiată de viziunile interpretative promovate de E. 
Speranţia, D. Drăghicescu, Tr. Herseni, M. Vulcănescu, C. Rădulescu-Motru şi mai 
distanţată de holismul gustian. Sursele intelectuale ce pot fi detectate în gândirea 
lui T. Brăileanu sunt, aşa cum vom vedea, moştenirea husserliană dezvoltată în 
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construcţia fenomenologică a lui A. Schütz, precum şi influenţele relaţioniste (L. v. 
Wiese), pragmatiste (W. James) şi interacţionist-simbolice (Ch. Cooley, G.H. 
Mead). Preocupările sale s-au cristalizat într-un climat intelectual în care se făceau 
eforturi de sinteză (Parsons 1937, Mead 1934, Herseni 1934, Andrei 1939, 
Drăghicescu 1987) a celor două mari tradiţii ale sociologiei clasice europene: 
concepţia pozitivist-holistă asupra socialului (A. Comte, E. Durkheim) şi viziunea 
individualist-comprehensivă asupra societăţii (W. Sombrat, M. Weber, G. Simmel, 
K. Menger). Ambiţiile sale nu au fost mai prejos, T. Brăileanu propunându-şi să 
depăşească impasul la care a ajuns sociologia din cauza paradigmelor 
contradictorii: „Sociologia, scrie el, îşi pierde busola” întrucât, „neputând nega 
libertatea subiectului, ea nu poate împăca această libertate cu existenţa unor legi 
sociale asimilate legilor naturale (mecanice)”; sociologia oscilează între două 
ipoteze: ipoteza deterministă (E. Durkheim), care pune „lângă individ şi deasupra 
individului «născut antisocial» societatea care-l constrânge să se conformeze 
regulilor şi legilor ei” şi ipoteza individualistă (G. Tarde), care porneşte de la 
„individul format gata, ca şi cum ar fi căzut din cer, cu voinţă autonomă şi 
posibilităţi indefinite de a schimba structura socială în măsura genialităţii sale”. 
Astfel că, „individualiştii nu văd ... pădurea din cauza mulţimii copacilor, iar 
sociologiştii nu văd .... copacul din cauza desimii pădurii (Brăileanu 1941, p. 97-98). 

Soluţia oferită de autor va fi o sinteză originală între cele două tradiţii ale 
sociologiei clasice europene obţinută prin „revizuirea vechilor teorii” din 
antichitate şi până în epoca sa, cât şi prin „analiza faptelor” (Brăileanu 1941, p. 
538). Ipoteza noastră de lucru poate fi formulată succint: stilul de argumentare, 
selecţia datelor empirice, principiile invocate, tipologiile şi metodele utilizate, toate 
conduc spre o construcţie fenomenologică cu puternice influenţe pragmatiste şi 
interacţionist-simbolice. Principalele atribute care articulează un atare model 
teoretic pot fi considerate următoarele: construcţia ordinii sociale ca realitate 
problematică; reflexivitatea conştiinţei şi ţesătura ordinei sociale; prioritatea ordinii 
morale − versus imperalismul raţionalist; experienţa ordinii morale şi comunitatea 
morală; limitele comunităţii morale. 

CONSTRUCŢIA  ORDINII  SOCIALE  CA  REALITATE  PROBLEMATIC Ă 

În edificarea propriei concepţii sociologice T. Brăileanu a plecat de la 
evaluarea celor două mari tradiţii sociologice: individualismul şi sociologismul, 
constatând că, în oscilaţia sa între ipotezele derivate din aceste orientări, sociologia 
a manifestat totdeauna „tendinţa de a salva determinismul, deoarece părăsirea lui ar 
echivala cu renunţarea la pretenţia de a fi ştiinţă”. El admite presupoziţiile 
determinismului privind existenţa unei ordini prefixate, anterioare indivizilor, a 
unor categorii, în limbajul de azi, a unei structuri de status-uri şi roluri sociale, care 
„reglementează din capul locului relaţiile dintre indivizi: copil, femeie, bărbat, 
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bătrân, părinte, soţ, ostaş, preot sunt categorii ce înlesnesc orientarea şi adaptarea 
indivizilor în relaţiile reciproce” (Ibidem, p. 96). Dar această ordine nu este un 
datum, susţine autorul, ci o realitate problematică, din care nu se poate înlătura 
contingenţa, imprevizibilul şi câteodată chiar haosul, întrucât, individul „intră, prin 
evoluţia sa, în această ordine şi-i determină mersul şi dăinuirea. Aici ordinea nu 
este a priori, cu privire la individ, ci totdeauna în oareşcare măsură, în anumite 
condiţiuni într-un grad foarte mare, dependentă de acţiunea individului, şi ea este 
expresia şi rezultatul relaţiilor între indivizi” (p. 96). Fiecare individ, consideră T. 
Brăileanu, schimbă structura comunităţii în care trăieşte; fiecare individ uman este 
un reformator care modifică ordinea socială prin care trăieşte; prin ceea ce autorul 
numeşte „activitatea artistică” a acestuia. Eforturile sociologului român de a 
explica modul de constituire a ordinii sociale problematice se întâlnesc cu cele ale 
moştenitorilor lui Husserl şi A. Schütz (P. Beger, T. Luckmann, E. Goffman, H. 
Garfinkel). Fără a fi atât de tranşant ca A. Schütz şi îndeosebi P. Berger şi Th. 
Luckmann în a respinge „deformarea intelectualistă” în cunoaşterea societăţii care 
exagerează importanţa gândirii teoretice şi ignoră cu totul cunoaşterea comună, de 
bun simţ a omului obişnuit, T. Brăileanu susţine şi el că „copii şi părinţii nu-şi bat 
capul cu probleme teoretice”, ci problema lor este „să se înţeleagă întreolaltă”  
(p. 283), să comunice prin limbaj, gesturi semnificative pentru a se înţelege unii pe 
alţii. Or, tocmai în această zonă a interacţiunii umane obţinute semnificativ prin 
comunicare şi „arta conversaţiei” au descoperit, atât fenomenologii, cât şi  
T. Brăileanu, mecanismul construcţiei sociale a realităţii. 

REFLEXIVITATEA  CON ŞTIIN ŢEI  ŞI  ŢESĂTURA  ORDINEI  SOCIALE 

Realitatea socială este tratată atât de T. Brăileanu, cât şi de A. Schütz şi 
discipolii săi ca proces intersubiectiv, şi nu o realitate particulară, privată a 
individului. O calitate indestructibilă a intersubiectivităţii este activitatea de 
comunicare prin „gesturi semnificative” (G.H. Mead), forma cea mai 
reprezentativă a acestora fiind limbajul. Necesitatea activităţii de comunicare este 
derivată de Brăileanu, la fel ca şi la fenomenologi din echipamentul biologic al 
omului; individul, „pentru a exista ca individ trebuie să desfăşoare o activitate, să 
tindă spre subiectivitate şi, devenind subiect, să transforme lumea exterioară într-o 
lume de obiecte care se supun stăpânirii sale” (p. 84). T. Brăileanu explică faptul că 
„existenţa omului ca individ nu e garantată prin jocul forţelor exterioare, prin 
ordinea lumii exterioare, decât în mod relativ, întrucât individul, el însuşi, e în stare 
să dirijeze jocul forţelor, să le combine în aşa fel ca individualitatea sa să nu fie 
distrusă” (Ibidem). „Linia de trecere” (progresul) de la ordinea biologică la cea 
socială, susţine autorul român, în consonanţă cu W. James, Ch. Cooley, G.H. 
Mead, „e marcată chiar prin formarea conştiinţei de sine a individului” în procesul 
de interacţiune cu „ceilalţi semnificativi” şi apoi cu întreaga comunitate („altul 
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generalizat”). În contactul cu cei apropiaţi, la început, apoi cu ceilalţi semeni, din 
gesturile şi atitudinile acestora „se încheagă imaginea ce o avem despre noi înşine”; 
din istorisirea celorlalţi „s-a strecurat” imaginea ce o avem despre noi înşine”; din 
istorisirea celorlalţi „s-a strecurat” imaginea despre sine a copilului şi, după ce 
aceasta s-a fixat îndeajuns, îi îngăduie „separaţiunea ca subiect de celelalte 
subiecte, nu numai ca obiect faţă de subiecte” (p. 93). 

Principiul „pluralităţii subiectelor” şi al „înlănţuirii lor dialectice”∗ (prin 
comunicare) conţine dezlegarea problemei fundamentale a sociologiei (p. 308). Cât 
de apropiată este poziţia lui T. Brăileanu de aceea a lui Ch. Cooley se poate vedea 
comparând constatarea primului: „Eu mă recunosc pe mine ca suflet în gândirea 
celorlalţi” (p. 308), de aserţiunea, deja clasică, a părintelui „Eului Oglindă” 
(„Looking glass self”): „noi suntem ceea ce cred alţii despre noi că suntem” 
(Cooley 1902, p. 183). Societatea apare în optica lui Brăileanu, la fel ca la 
interacţioniştii simbolici şi fenomenologi, ca o întreţesere şi conlucrare de imagini 
reflectante ale celorlalţi în  conştiinţa individului şi ale individului în conştiinţa 
celorlalţi. Mintea reflexivă  va putea întemeia, în optica sociologiei interpretative 
şi, mai recent, postmoderne, o societate reflexivă, dispunând de capacitatea „de a 
lărgi şi diversifica sfera de interacţiuni sociale” (Bădescu, Dungaciu, Baltasiu 
1996, p. 334). 

Analizele lui T. Brăileanu conţin intuiţii şi sugerează soluţii inedite de 
creştere a inteligibilităţii relaţiilor sociale într-o societate înalt reflexivă. 

Mai întâi, el dezvăluie mecanismul psihosocial prin care formarea conştiinţei 
de sine a indivizilor se împleteşte cu procesul de instituţionalizare. Prezentând 
filmul naşterii conştiinţei de sine a noului născut prin formele variate ale 
conversaţiei (mimică, vorbe, cântece, gesturi) cu mama şi apoi cu ceilalţi din jurul 
său (p. 283), T.  Brăileanu relevă faptul interesant că proaspătul intrat în societate 
are interesul şi tendinţa „ca imaginile să concorde şi să fie de aşa fel, ca în relaţiile 
sale cu semenii săi, imaginea ce o au ei despre dânsul să-i determine la o atitudine 
cât se poate de plăcută lui, asigurându-i în ierarhia subiectelor un loc cât se poate 
de înalt. El va observa, deci, care gesturi şi atitudini ale sale le inspiră celorlalţi: 
dragoste, admiraţie, respect, încredere, dar şi teamă, groază etc., şi va căuta să se 
exercite în «virtuţile» care produc la alţii aceste sentimente. În felul acesta 
individul creează în jurul său şi în raport cu subiectele o ordine care-i asigură 
existenţa, îi dă libertate de acţiune şi îi înlesneşte în anumite condiţii să-i 
stăpânească pe ceilalţi oameni” (p. 96). Dar, individul nu este o entitate fixă, 
aducând prin însăşi evoluţia sa „nelinişte în ordinea socială”. Numai prin neîncetata 
încordare a sa pentru a se cunoaşte pe sine, pentru a-şi controla şi verifica imaginea 
ce a dobândit-o despre sine, ordinea se menţine neştirbită şi prielnică lui. Oscilarea 
individului, întunecarea ideii ce o are despre sine sau schimbarea ei bruscă, pot 
aduce mari perturbaţii în relaţiile sociale ale individului şi aceste tulburări se pot 
 

∗ Prin proces dialectic autorul înţelege comunicare, dialog. 
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răsfrânge, în anumite cazuri, asupra întregii societăţi (p. 95-96); luptele între clase, 
duşmăniile personale, luptele între naţiuni se datoresc, în opinia sociologului, 
acestor „procese prin care indivizii îşi formează şi controlează imaginea despre 
sine şi despre ceilalţi” (p. 96). 

 În al doilea rând, T. Brăileanu deschide o cale inedită de interpretare 
fenomenologică a ordinii sociale, cu intenţia vădită de a spori transparenţa 
raporturilor sociale şi controlul social al indivizilor asupra lumii lor: integrarea de 
sus în jos a ordinelor sociale multiple sau prioritatea ordinii morale. 

PRIORITATEA  ORDINII  MORALE  −  VERSUS  IMPERIALISMUL  RA ŢIONALIST  

T. Brăileanu propune o viziune fenomenologică diferită asupra interacţiunii 
sociale decât cea clasică oferită de A. Schütz şi discipolii săi. Aceştia din urmă 
considerau cunoaşterea comună a vieţii cotidiene, caracterizate prin relaţii faţă în 
faţă, prin „aici” şi „acum”, ca ordinul realităţii masive, intense, urgente care oferă 
„instrucţiuni şi soluţii pentru integrarea celorlalte ordine ale realităţii (arta, religia, 
visul, nebunia, filosofia etc.), denumite provincii finite ale semnificaţiei, 
conferindu-le statutul de enclave în realitatea de importanţă capitală a vieţii 
cotidiene. Şi T. Brăileanu identifica ordini diferite ale realităţii, dar interpretarea 
oferită este diferită de cea menţionată mai sus. Ierarhia ordinelor realităţii este 
întemeiată de T. Brăileanu în ceea ce el a numit procesul dialectic, adică dialogul 
cu semenii lui: prin comuniunea cu ceilalţi oameni se stabileşte, în optica 
sociologului român, o ierarhie în două direcţii: una pe linia raţionalizării 
activităţilor omeneşti, iar alta în sfera normală, a libertăţii (p. 526). Pe linia 
raţionalizării (a instrucţiei) individul devine specialist intrând în mecanismul unei 
„puteri” sociale raţionalizate (economice, politice, estetice, religioase, morale, 
biologice). Dar „raţionalizarea puterilor sociale”, care se manifestă prin diviziunea 
muncii, apariţia claselor sociale, a profesiunilor etc., ameninţă, după T. Brăileanu, 
comunitatea cu disoluţia din pricina „emancipării indivizilor, care se simt în stare 
de a domina pe ceilalţi indivizi, de a-i prinde într-un mecanism ce poate fi 
întrebuinţat ca „instrument de dominaţie şi exploatare” (p. 527). Imperialismul 
raţionalist poate fi îngrădit, susţine autorul, prin integrarea indivizilor într-o ordine 
superioară celei sociale, şi anume, în ordinea morală. Doar având conştiinţa 
scopurilor (valorilor) morale specialistul îşi va pune „specialitatea” sa în slujba 
comunităţii. Argumentaţia autorului este convingătoare şi consecventă liniei sale de 
gândire întemeiată pe comunicare şi limbaj. El susţine că noi nu putem cunoaşte, 
înţelege, explica şi „înf ăptui” decât „ordinele din care ne putem desprinde ca 
subiect faţă de obiectele care, în raporturile lor, constituie acea ordine. Deci, noi 
putem concepe ordinea fizică şi o putem înfăptui în construcţiile noastre 
«mecanice» prin faptul că suntem fiinţe vii; noi putem concepe ordinea biologică şi 
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putem trece în ea la înfăptuiri (la creşterea de plante, animale, oameni, consideraţi 
şi ei ca animale), deoarece suntem fiinţe sociale; noi putem concepe ordinea socială 
şi o putem reforma prin faptul că ne desprindem de ea ca fiinţe morale” (p. 162). 

Definind ordinea morală, T. Brăileanu pleacă de la premise kantiene şi 
antipozitiviste privind conştiinţa legii morale. El se delimitează de viziunea 
pozitivistă, identificabilă la A. Comte şi E. Durkheim, după care conştiinţa morală 
este un produs al societăţii, constând în experienţa pe care o trăieşte individul prin 
reacţia societăţii împotriva sa, ori de câte ori se săvârşeşte o „acţiune rea”. În contra 
acestei teorii, T. Brăileanu invocă situaţiile frecvente în care indivizii caută 
mijloace care să împiedice reacţia societăţii împotriva sa, dovedind în felul aceasta 
„o cunoaştere a mecanismului social” şi nicidecum o conştiinţă morală. Este cazul 
unor îmbogăţiţi pe căi necinstite ce pozează în filantropi şi binefăcători ai 
umanităţii, întrucât au avut abilitatea să prevină reacţia morală. 

Eroarea pozitiviştilor derivă, după opinia lui T. Brăileanu, din faptul că ei 
construiesc ordinea socială după modelul ordinii fizice şi consideră ordinea morală 
cuprinsă în cea socială, supunând-o raţionalizării, calculului. Postulatul 
sociologilor pozitivişti privind primatul societăţii faţă de indivizi le îngăduie să 
atribuie societăţii puterea de a modela şi diferenţia indivizii după nevoile ei fără a 
ţine seama de caracterul acestora. 

Paradigma pozitiviştilor perpetuează eroarea moştenită de la Platon şi anume 
conservarea „principiului raţionalist în organizarea comunităţii omeneşti” (p. 527). 
Autorul Republicii era încredinţat că ar putea organiza o comunitate perfectă, 
fondată pe dreptate, utilizând ca mijloc educaţia raţională, prin care s-ar realiza o 
corespondenţă între caracterul înnăscut al indivizilor şi ocupaţia (profesiunea) lor; 
caracterele formează o ierarhie la baza căreia stă ierarhia dintre facultăţile 
sufleteşti, în care raţiunea se află în vârf (p. 527). Sociologia pozitivistă concepe 
societatea ca o maşină care, după T. Brăileanu, tipizează, mlădiază individul pentru 
o funcţie socială, deformând şi sărăcind persoana umană prin „despuierea ei de 
caracter ce-i dă unicitatea ei, valoarea ei în sine ca fiinţă morală, liberă şi 
autonomă” (p. 548). Ceea ce lipseşte sociologismului este, după sociologul român, 
întemeierea psiho-sociologică a teoriei sociale. În această direcţie a căutat 
Brăileanu antidotul la formaţia pozitivistă a sociologilor. Iar rezultatul căutărilor 
sale este categoric: primatul ordinii morale. 

EXPERIENŢA  ORDINII  MORALE  ŞI  COMUNITATEA  MORAL Ă 

Ascensiunea individului spre identitate de sine prin contactul semnificativ cu 
ceilalţi semeni este simultană cu ascensiunea sa spre libertate când el poate deveni 
fiin ţă morală, autonomă, intrând într-o ordine superioară, denumită „comunitatea 
perfectă sau morală” (p. 526). Şi de această dată T. Brăileanu este consecvent în 
stilul de argumentare: pentru a atinge această ordine, indivizii trebuie să intre în 
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„comuniune cu suflete superioare”; iar înţelegerea pentru astfel de suflete li se 
deschide prin comunicarea directă sau indirectă cu opera marilor creatori: 
moralişti, poeţi, pictori, sculptori, compozitori, savanţi, până la înţelegerea lui 
Dumnezeu (p. 524). Ca fiinţă morală individul este, în concepţia autorului, capabil 
să distingă binele de rău. Răul izvorăşte din tulburarea ordinii, iar restabilirea 
echilibrului social implică „înlăturarea răului şi crearea binelui”. Conţinutul celor 
două noţiuni este specificat prin recursul la experienţă, T. Brăileanu ajungând să 
reconstituie o adevărată tablă a „ratelor” clasificate după „ordinele” la care se 
raportează şi pe care le tulbură; în ordinea biologică, „relele” pun în pericol starea 
normală: lipsa de căldură, de hrană, bolile, rănirile, moartea; în ordinea socială 
acestea iau forma crimei, revoluţiilor, războaielor (p. 522). 

Autorul duce cercetarea mai departe, până la modelul ordinii perfecte. 
Întrebarea pe care o formulează este următoarea: De unde a luat omul modelul, 
ideea pentru ordinea socială perfectă? Răspunsul este surprinzător: omul nu poate 
construi imaginea unei ordini ideale, oricât de genial ar fi el, fără să o fi 
experimentat într-o comunitate în care «răul» e înlăturat, într-o „comunitate de 
oameni liberi în care domneşte dragostea”. Punctul de plecare pentru închegarea 
comunităţii omeneşti este descoperit în relaţia mamă-copil, relaţie bazată pe 
dragoste nemărginită, până la jertfă (p. 524). 

Dată fiind structura ordinii morale, alcătuită din caractere, susţine T. 
Brăileanu, ea nu se supune procesului de raţionalizare, calculului. Un individ, 
explică acesta, poate fi „deprins şi învăţat să devină fiinţă morală, persoană liberă 
şi autonomă” (p. 548). Dezlegarea acestei probleme i-o oferă însă „doctrina morală 
creştină: numai iubirea aproapelui poate constitui principiul ordinii morale” şi 
criteriul pentru ierarhia persoanelor; ordinea morală este experimentată, trăită 
nemijlocit de individ în comuniune cu cei ce-i sunt aproape şi ea depinde de 
„gradul de intensificare a sentimentului de dragoste în cursul vieţii sale”. 

LIMITELE  COMUNIT ĂŢII  MORALE  

O contribuţie cu certe semnificaţii contemporane a autorului priveşte 
delimitarea graniţelor comunităţii morale. Acestea sunt întemeiate, din nou, 
consecvent şi solidar cu stilul său de argumentaţie, pe procesul de comunicare 
(procesul dialectic). 

O comunitate morală se încheagă şi trăieşte în limitele putinţei de 
comunicare, iar „întreruperea dialogului din lipsa mijloacelor de înnodare şi 
întreţinere a lui” semnifică graniţele acesteia. Din indivizi adunaţi la întâmplare, 
din toate colţurile lumii, nu se poate închega o comunitate umană, fiecare din ei 
aparţinând comunităţii în care „s-a născut şi şi-a format sufletul” (p. 417). Tipurile 
de comunităţi morale încep cu grupul familial şi ajung până la naţiune, naţiunea 
fiind „cea mai largă comunitate umană” care depăşeşte condiţiile biologice şi se 
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structurează pe principii spirituale, prin „raţionalizarea funcţiunilor” şi 
„organizarea raţională a puterilor sociale” (p. 417). 

Perspectiva fenomenologică proprie formulată de T. Brăileanu nu a avut, din 
nefericire, nici aderenţi şi nici oponenţi semnificativi în cultura românească 
postbelică, ea fiind o direcţie de cercetare închisă forţat, sub presiunea ingerinţelor 
politice comuniste. Conţinutul ideilor sale, calitatea argumentării, stilul său de 
gândire prezentate mai sus constituie, sperăm, dovezi ale relevanţei lor ştiinţifice 
istorice şi contemporane şi stimulente intelectuale pentru viitoare reconsiderări ale 
operei autorului.  
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