TRAIAN BR AILEANU. REVOLTA IMPOTRIVA
DETERMINISMULUI SOCIAL

MARIA LARIONESCU

Traian Baileanu (1882-1947), sociolog fecund, deararudiie, a fost unul
dintre marii ,creatori de sisteme originale de gémdsociologi@ de strick
specialitate” din familia prestigioasa ,sociologilor de catedt, alaturi de D.
Gusti, P. Andreisi Eugen Sperara (Herseni 1940, p. 136), desciir de
xdirectie” in sociologia naunii (Achim 1984, p. 536-540) din cultura romaneas
El a avut un destin tragic, fiind incarcerat in @9de regimul comunist la
inchisoarea din Aiud, unde moare dum an de deteie (Trebici 1993, p. 415),
lucrarile sale fiind interzisai distruse, purtand stigmatul de sociologie fadciSu
excepia unor incerdri singulare de reevaluare a unor conttibale acestui autor
(Achim 1984), opera sa sociologia amas practic necunosé@upublicului, abia n
ultimii ani Tnregistrandu-se eforturi de repunereeiain circulaie (Badescu,
Dungaciu, Baltasiu 1996, p. 567-602; Dungaciu, Wield993, Topa 1993,
Larionescu 1996).

Studiul de fai 1si propune o recuperare a principalelor idei sogme
asupra comunitii omenati formulate de Traian Bileanu in monumentalulig
tratat ,Teoria comunitii omeneti”, aparut in dod edti (1939, 1941) in
prestigioasa tipografie ,Cugetaredeorgescu Delafras”.

ORIGINILE INTELECTUALE ALE SOCIOLOGIEI
COMUNIT ATII LA TRAIAN BR AILEANU

Prin teoria sa asupra comuiit umane, Traian Biileanu se inscrie n
traditia sociologiei romangi privind studiile asupra comudiiii (satesti, zonale,
naionale) intreprinse de D. Gus§i Scoala sociologiz de la Bucursgti, D.
Draghicescu, E. Speréa, C. Ridulescu-Motru.

Perspectiva introddsde T. Baileanu in analiza comutii va fi insa, asa
cum vom incerca as dovedim, una fenomenologic cu puternice ingerie
interagionist simbolice, mai apropiaide viziunile interpretative promovate de E.
Speramia, D. Draghicescu, Tr. Herseni, M. Vuloescu, C. Bdulescu-Motrui mai
distanata de holismul gustian. Sursele intelectuale ce pdefectate in gandirea
lui T. Briileanu sunt, ga cum vom vedea, ngenirea husserlidndezvoltai Tn
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construgia fenomenologig a lui A. Schiitz, precusi influentele relaioniste (L. v.
Wiese), pragmatiste (W. Jamesg) interagionist-simbolice (Ch. Cooley, G.H.
Mead). Preocupile sale s-au cristalizat intr-un climat intelegtin care seiteau
eforturi de sintex (Parsons 1937, Mead 1934, Herseni 1934, Andrei9,193
Draghicescu 1987) a celor doumari tradiii ale sociologiei clasice europene:
concepia pozitivist-holist asupra socialului (A. Comte, E. Durkheign)viziunea
individualist-comprehensivasupra sociétii (W. Sombrat, M. Weber, G. Simmel,
K. Menger). Ambiille sale nu au fost mai prejos, T.ad8eanu propunandsi sa
depiseasd impasul la care a ajuns sociologia din cauza pagmaelor
contradictorii: ,Sociologia, scrie elgiipierde busola” intrucét, ,neputdnd nega
libertatea subiectului, ea nu poate %cgp aceadtlibertate cu existga unor legi
sociale asimilate legilor naturale (mecanice)”; islogia oscileaz intre dod
ipoteze: ipoteza determinis{E. Durkheim), care pune ,laagndivid si deasupra
individului «nascut antisocial» societatea carednstrangesi se conformeze
regulilor si legilor ei” si ipoteza individualist (G. Tarde), care porgie de la
Jndividul format gata, casi cum ar fi ézut din cer, cu voita autonom si
posibilitaiti indefinite de a schimba structura sogi&h misura genialitii sale”.
Astfel @, ,individualigti nu vad ... gidurea din cauza mimii copacilor, iar
sociologgtii nu vad .... copacul din cauza desimiduorii (Braileanu 1941, p. 97-98).

Soluia oferii de autor va fi o sintézoriginak intre cele dodl tradiii ale
sociologiei clasice europene totluta prin ,revizuirea vechilor teorii” din
antichitatesi para in epoca sa, ci prin ,analiza faptelor” (Biileanu 1941, p.
538). Ipoteza noagtrde lucru poate fi formulatsuccint: stilul de argumentare,
selegia datelor empirice, principiile invocate, tipoldgisi metodele utilizate, toate
conduc spre @onstrugie fenomenologic cu puternice influele pragmatistesi
interagionist-simbolice. Principalele atribute care articuléazin atare model
teoretic pot fi considerate uitoarele: constru@ ordinii sociale ca realitate
problematid; reflexivitatea costiintei si tesitura ordinei sociale; prioritatea ordinii
morale— versus imperalismul t@nalist; experieta ordinii moralesi comunitatea
morak; limitele comuni#itii morale.

CONSTRUCTIA ORDINII SOCIALE CA REALITATE PROBLEMATIC A

in edificarea propriei concép sociologice T. Biileanu a plecat de la
evaluarea celor daumari tradiii sociologice: individualismuki sociologismul,
constatand & n oscilaia sa intre ipotezele derivate din aceste atigrgociologia
a manifestat totdeauna ,tengirde a salva determinismul, deoareg@grea lui ar
echivala cu renuarea la pretgia de a fistintda”. El admite presupotile
determinismului privind existea unei ordini prefixate, anterioare indivizilor, a
unor categorii, in limbajul de azi, a unei structie status-urgi roluri sociale, care
.feglementeaz din capul locului relgile dintre indivizi: copil, femeie, &rbat,
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batran, girinte, sa, ostg, preot sunt categorii ce inlesnesc orientgrealaptarea
indivizilor n relgiile reciproce” (Ibidem, p. 96). Dar aceasirdine nu este un
datum, sugne autorul, ci o realitate problematjcdin care nu se poate dhira
contingena, imprevizibilulsi cateodat chiar haosul, intrucét, individul ,irity prin
evoluia sa, Tn aceastordinesi-i determira mersulsi dainuirea. Aici ordinea nu
estea priori, cu privire la individ, ci totdeauna in ogcare nisur, in anumite
condtiuni Tntr-un grad foarte mare, dependedé adiunea individului,si ea este
expresiasi rezultatul relgilor Tntre indivizi” (p. 96). Fiecare individ, cadet T.
Braileanu, schimb structura comunitii Tn care taieste; fiecare individ uman este
un reformator care modificordinea social prin care tiieste; prin ceea ce autorul
numete ,activitatea artisti@’ a acestuia. Eforturile sociologului roman de a
explica modul de constituire a ordinii sociale pesbatice se intalnesc cu cele ale
mostenitorilor lui Husserlsi A. Schiitz (P. Beger, T. Luckmann, E. Goffman, H.
Garfinkel). Fra a fi atat de tragant ca A. Schitzi indeosebi P. Bergeaii Th.
Luckmann n a respinge ,deformarea intelectudlist cunogterea sociétii care
exagereaz importana gandirii teoreticai ignora cu totul cunogterea comuf, de
bun sim a omului objnuit, T. Biaileanu susgnesi el ca ,,copii si parintii nu-si bat
capul cu probleme teoretice”, ci problema lor este se nelead intreolalt”

(p. 283), & comunice prin limbaj, gesturi semnificative perdrge irelege unii pe
alti. Or, tocmai Tn aceastzora a interadunii umane obinute semnificativ prin
comunicaresi ,arta conversgei” au descoperit, atat fenomenologii, céit

T. Braileanu, mecanismul constrig sociale a realitii.

REFLEXIVITATEA CON STIIN TEI $SI TESATURA ORDINEI SOCIALE

Realitatea social este tratdit atat de T. Bileanu, catsi de A. Schiitzsi
discipolii sii ca procesintersubiectiv,si nu o realitate particulay privaé a
individului. O calitate indestructilil a intersubiectiviiti este activitatea de
comunicare prin ,gesturi semnificative” (G.H. Meadforma cea mai
reprezentati%¥ a acestora fiind limbajul. Necesitatea aciiitde comunicare este
derivati de Baileanu, la fel casi la fenomenologi din echipamentul biologic al
omului; individul, ,pentru a exista ca individ tngle $i desfisoare o activitate,as
tinda spre subiectivitatgi, devenind subiectagransforme lumea exterigaimtr-o
lume de obiecte care se suputpéhirii sale” (p. 84). T. Biileanu expli@ faptul &
Lexisterta omului ca individ nu e garaniaprin jocul fotelor exterioare, prin
ordinea lumii exterioare, decat in mod relatividoét individul, el Tnsgi, e in stare
sa dirijeze jocul fotelor, g le combine in ga fel ca individualitatea sa sw fie
distrug” (Ibidem). ,Linia de trecere” (progresul) de ladimea biologié la cea
sociah, susine autorul roméan, in consontancu W. James, Ch. Cooley, G.H.
Mead, ,.e marcatchiar prin formarea catiintei de sine a individului” Tn procesul
de interagune cu ,ceilafi semnificativi” si apoi cu Intreaga comunitate (,altul
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generalizat”). Tn contactul cu cei aproaida Tnceput, apoi cu ceitalsemeni, din
gesturilesi atitudinile acestora ,se incheaignaginea ce o avem despre ngifin”;
din istorisirea celorlal ,s-a strecurat” imaginea ce o avem despre ngn&ji; din
istorisirea celorlal ,s-a strecurat” imaginea despre sine a copilgluidupa ce
aceasta s-a fixat indeajuns, 1i ddgie ,separgunea ca subiect de celelalte
subiecte, nu numai ca obiectfae subiecte” (p. 93).

Principiul ,pluralitatii subiectelor” si al ,inlantuirii lor dialectice™ (prin
comunicare) catme dezlegarea problemei fundamentale a sociol@gie€308). Cat
de apropiat este pozia lui T. Braileanu de aceea a lui Ch. Cooley se poate vedea
comparand constatarea primului: ,Ed mecunosc pe mine ca suflet in gandirea
celorlati” (p. 308), de aseiunea, deja clasic a grintelui ,Eului Oglincd”
(,Looking glass self”): ,noi suntem ceea ce credialespre noi & suntem”
(Cooley 1902, p. 183). Societatea apare in optitaBlaileanu, la fel ca la
interagionistii simbolici si fenomenologi, ca o intteseresi conlucrare de imagini
reflectante ale celorl@lin corgtiinta individului si ale individului in costiinta
celorlati. Mintea reflexii va putea intemeia, Tn optica sociologiei inteqiieée
si, mai recent, postmoderne,societate reflexiv, dispunand de capacitatea ,de a
largi si diversifica sfera de interéiani sociale” (Bidescu, Dungaciu, Baltasiu
1996, p. 334).

Analizele lui T. Biileanu cofin intuitii si sugereaz soluii inedite de
crestere a inteligibiliéitii relatiilor sociale intr-o societate inalt reflexiv

Mai intai, el dez&#luie mecanismul psihosocial prin cdoemarea costiinzei
de sinea indivizilor se impletge cu procesul de institionalizare. Prezentand
filmul nagsterii corgtiintei de sine a noului ascut prin formele variate ale
conversgei (mimica, vorbe, cantece, gesturi) cu masnapoi cu ceilai din jurul
sau (p. 283), T. Biileanu rele faptul interesanticproasgtul intrat Tn societate
are interesu$i tendirta ,ca imaginile & concordesi sa fie de ga fel, ca in relgile
sale cu semeniiag imaginea ce o0 au ei despre dangdl determine la o atitudine
céat se poate deguuta lui, asigurandu-i in ierarhia subiectelor un loc cat peate
de nalt.El va observa, deci, care gestsiriatitudini ale sale le insgircelorlati:
dragoste, admitee, respect, incredere, dgrteans, groaz etc.,si va cuta $ se
exercite Tn «virttile» care produc la @il aceste sentimente. in felul acesta
individul creeaZ n jurul siu si in raport cu subiectele o ordine care-i asigur
existena, 1i di libertate de atune si 1i inlesngte in anumite condi sa-i
stipaneast pe ceilali oameni” (p. 96). Dar, individul nu este o enttdixa,
aducand prin irisi evoluia sa ,nelingte in ordinea social. Numai prin neincetata
Tncordare a sa pentru a se cusi@ge sine, pentrug-controlasi verifica imaginea
ce a dobandit-o despre sine, ordinea setimemetirbita si prielnica lui. Oscilarea
individului, Tntunecarea ideii ce o are despre saa schimbarea ei brdsgot
aduce mari perturlpiain relgiile sociale ale individulusi aceste tulbuiri se pot

PPrin proceslialecticautorul fnelege comunicare, dialog.
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rasfrange, In anumite cazuri, asupra intregii sagigh. 95-96); luptele intre clase,
dusmaniile personale, luptele intre thani se datoresc, in opinia sociologului,
acestor ,procese prin care indivizii formeaa si controleaZ imaginea despre
sinesi despre ceilal” (p. 96).

in al doilea rand, T. Bileanu deschide o cale ineditle interpretare
fenomenologid a ordinii sociale, cu intela vadita de a spori transparen
raporturilor socialai controlul social al indivizilor asupra lumii lomtegrarea de
sus n jos a ordinelor sociale multiple sau priatéa ordinii morale.

PRIORITATEA ORDINII MORALE - VERSUS IMPERIALISMUL RA TIONALIST

T. Braileanu propune o viziune fenomenolagidiferita asupra interatnii
sociale decat cea clasioferiti de A. Schitzi discipolii sii. Acestia din urnd
considerau cungterea comud a vidii cotidiene, caracterizate prin rélafata in
fata, prin ,aici” si ,acum”, ca ordinul realiiti masive, intense, urgente care afer
Jnstructiuni si soluii pentru integrarea celorlalte ordine ale radglitarta, religia,
visul, nebunia, filosofia etc.), denumite provinciinite ale semnificaei,
conferindu-le statutul de enclave in realitatea imiportana capitai a vigii
cotidiene.Si T. Braileanu identifica ordini diferite ale readiiti, dar interpretarea
oferita este diferii de cea meiona& mai sus. lerarhia ordinelor redtit este
ntemeiai de T. Biileanu Tn ceea ce el a nhumit procesul dialecti@gaadialogul
cu semenii lui: prin comuniunea cu ceilabameni se stabifge, Tn optica
sociologului roméan, o ierarhie n doudiregii: una pe linia réonalizirii
activitatilor omenati, iar alta in sfera normal a libertiti (p. 526). Pe linia
rationalizarii (a instrugiei) individul devine specialist intrdnd in mecanid unei
.puteri” sociale r@onalizate (economice, politice, estetice, religmamorale,
biologice). Dar ,r@ionalizarea puterilor sociale”, care se manifgsin diviziunea
muncii, apatia claselor sociale, a profesiunilor etc., amenidup T. Braileanu,
comunitatea cu disofia din pricina ,emancifrii indivizilor, care se simt in stare
de a domina pe ceilalindivizi, de a-i prinde intr-un mecanism ce podie
intrebuinat ca ,instrument de domitia si exploatare” (p. 527). Imperialismul
rationalist poate fi ingidit, susine autorul, prin integrarea indivizilor intr-o one
superioai celei sociale,si anume, in ordinea motal Doar avand catiinta
scopurilor (valorilor) morale specialistuji iva pune ,specialitatea” sa in slujba
comunittii. Argumentaia autorului este convidgparesi consecverit liniei sale de
gandire intemeiétpe comunicargi limbaj. El susine & noi nu putem cungée,
intelege, explicasi ,infaptui” decéat ,ordinele din care ne putem desprinde c
subiect fg de obiectele care, in raporturile lor, constitagza ordine. Deci, noi
putem concepe ordinea fizicsi o putem Tindptui Tn construgile noastre
«mecanice» prin faptubicsuntem fiine vii; noi putem concepe ordinea biolagit
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putem trece n ea la H#yftuiri (la crgterea de plante, animale, oameni, consitlera
si ei ca animale), deoarece suntemtéisociale; noi putem concepe ordinea sécial
si 0 putem reforma prin faptubae desprindem de ea ca fémmorale” (p. 162).

Definind ordinea moral T. Briileanu pleag de la premise kantieng
antipozitiviste privind cogtiinta legii morale. El se delimiteazde viziunea
pozitivista, identificabik la A. Comtesi E. Durkheim, dup care costiinta morak
este un produs al socigt, constand n experi¢a pe care o dreste individul prin
reagia socieitii Impotriva sa, ori de cate ori sévéirseste o ,agiune rea”. In contra
acestei teorii, T. Bileanu invo@ situgiile frecvente in care indivizii caiut
mijloace care &Tmpiedice reaga socieitii impotriva sa, dovedind in felul aceasta
,0 cunoatere a mecanismului social’ nicidecum o cogtiinta morak. Este cazul
unor imbogtiti pe di necinstite ce pozeazin filantropi si binefacitori ai
umanittii, intrucat au avut abilitatea previra reagia moradi.

Eroarea pozitivitilor deriva, dug opinia lui T. Baileanu, din faptul £ ei
construiesc ordinea sodiallupi modelul ordinii fizicesi conside# ordinea moral
cupringg in cea socidl supunand-o renalizirii, calculului. Postulatul
sociologilor pozitiviti privind primatul socieitii fata de indivizi le Tngduie %
atribuie societtii puterea de a modeka diferentia indivizii dupa nevoile ei fira a
tine seama dearacterulacestora.

Paradigma pozitigtilor perpetueax eroarea mgeniti de la Platorgi anume
conservarea ,principiului renalist in organizarea comuiitii omenati” (p. 527).
Autorul Republicii era increditat ¢ ar putea organiza o comunitate peifect
fondat pe dreptate, utilizdnd ca mijloc edtiearaionali, prin care s-ar realiza o
corespondeti Intre caracterul Triiscut al indivizilorsi ocupaia (profesiunea) lor;
caracterele formeézo ierarhie la bazaaceia st ierarhia dintre facuitile
sufletati, Tn care rdunea se afl in varf (p. 527). Sociologia pozitivistoncepe
societatea ca o rgiaa care, dup T. Braileanu, tipizeaZ, mladiaz individul pentru
o funaie sociad, deforméndsi siracind persoana umarprin ,despuierea ei de
caracter ce-i &l unicitatea ei, valoarea ei in sine ca tfiirmorah, libera si
autonond” (p. 548). Ceea ce lipste sociologismului este, daociologul roman,
intemeierea psiho-sociologica teoriei sociale. In aceastdireqie a dutat
Braileanu antidotul la form#a pozitivisa a sociologilor. lar rezultatulaatarilor
sale este categoric: primatul ordinii morale.

EXPERIENTA ORDINII MORALE §I COMUNITATEA MORAL A

Ascensiunea individului spre identitate de sine ontactul semnificativ cu
ceilalti semeni este simultarcu ascensiunea sa spre libertate cammbatedeveni
fiinta morak, autonom, intrdnd intr-o ordine superigardenumii ,comunitatea
perfecti sau morad” (p. 526).Si de aceadtdat T. Braileanu este consecvent in
stilul de argumentare: pentru a atinge aceastine, indivizii trebuie & intre in
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~,comuniune cu suflete superioare”; iandlegerea pentru astfel de suflete li se
deschide prin comunicarea dirgcsau indire&@ cu opera marilor creatori:
moralisti, posi, pictori, sculptori, compozitori, savan pari la nelegerea lui
Dumnezeu (p. 524). Ca fiih morak individul este, in conceja autorului, capabil
si distingi binele de #u. Raul izvoraste din tulburarea ordinii, iar restabilirea
echilibrului social implid ,inlaturarea &ului si crearea binelui”. Caimutul celor
dowa natiuni este specificat prin recursul la expetierT. Briileanu ajungandas
reconstituie o adaévati tabk a ,ratelor” clasificate dup ,ordinele” la care se
raportea si pe care le tulbd; in ordinea biologi&, ,relele” pun in pericol starea
normak: lipsa de dldura, de hraa, bolile, fnirile, moartea; in ordinea sodial
acestea iau forma crimei, revgilor, razboaielor (p. 522).

Autorul duce cercetarea mai departe, da modelul ordinii perfecte.
Intrebarea pe care o formulé@agste urnitoarea: De unde a luat omul modelul,
ideea pentru ordinea socigberfeci? Rispunsul este surprifitor: omul nu poate
construi imaginea unei ordini ideale, oricat de igerar fi el, fira sa o fi
experimentat intr-o comunitate in careiuks e nhturat, intr-o ,comunitate de
oameni liberi in care domgte dragostea”. Punctul de plecare pentru inchegarea
comunittii omenati este descoperit in rela mani-copil, relaie bazai pe
dragoste nearginita, pari la jertfa (p. 524).

Dati fiind structura ordinii morale, altuita din caractere, stine T.
Braileanu, ea nu se supune procesului dgomalizare, calculului. Un individ,
explica acesta, poate fi ,deprins invatat & devini fiinta morah, persoaa libera
si autonond” (p. 548). Dezlegarea acestei probleme i-ofes ,doctrina morai
crestina: numai iubirea aproapelui poate constitui pringdipdrdinii morale” si
criteriul pentru ierarhia persoanelor; ordinea rtioraste experimentat traita
nemijlocit de individ Tn comuniune cu cei ce-i suaproapesi ea depinde de
.gradul de intensificare a sentimentului de dragdstcursul vigi sale”.

LIMITELE COMUNIT ATIl MORALE

O contribuie cu certe semnifieceée contemporane a autorului prige
delimitarea granelor comunidti morale. Acestea sunt intemeiate, din nou,
consecvensi solidar cu stilul 8u de argumentee, pe procesul de comunicare
(procesul dialectic).

O comunitate mordal se incheay si traieste Tn limitele putigei de
comunicare, iar ,intreruperea dialogului din lipsdjloacelor de nnodarsi
intregsinere a lui” semnifig@ graniele acesteia. Din indivizi adumda intamplare,
din toate caurile lumii, nu se poate inchega o comunitate uipéiercare din ei
apatindnd comunittii in care ,s-a @scutsi si-a format sufletul” (p. 417). Tipurile
de comuniiti morale Tncep cu grupul familigi ajung pé# la naiune, naiunea
fiind ,cea mai larg comunitate umati care depseste condiiile biologicesi se
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structureaz pe principii spirituale, prin ,@onalizarea fungunilor” i
,organizarea rgonak a puterilor sociale” (p. 417).

Perspectiva fenomenologiproprie formulat de T. Béileanu nu a avut, din
nefericire, nici aderan si nici oponemi semnificativi Tn cultura roméaneasc
postbelid, ea fiind o diregte de cercetare incliortat, sub presiunea ingetator
politice comuniste. Camutul ideilor sale, calitatea argumeni, stilul siu de
gandire prezentate mai sus constituie, 8peidovezi ale relevaei lor stiintifice
istoricesi contemporanai stimulente intelectuale pentru viitoare reconeideale
operei autorului.
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