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ABSTRACT

THE PERCEPTION OF EUROPEANIZATION IN PUBLIC INSTITUTIONS:
THE IMAGERY OF THE “ADAPTATION” TO A NEW SYSTEM

This study deals with the Europeanization of institutional players after
Romania’s accession to the European Union. Based on a constructivist model of
analysis, the study highlights the perception of European rules in three public
institutions whose fields of activity are based on specific European regulations and
policies. How are the “internal rules” reconstructed within the profession and the
institution and how do these players build a European identity in the public space, by
defining certain priorities, by outlining social critiques or “general interest” issues?
How exactly do institutions problematize the application of Community regulations in
their professional field and in society at large? By adopting the discourse analysis
method the study shows that accession did not generate essential changes with respect
to institutional construction (new practices, a different institutional “policy”, etc.).
The change of status — through the accession to the EU — has not always been
followed by the application of strategies on how to use European regulations.
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La 1 ianuarie 2007 Romania devine membra de facto a UE. Evenimentul
marcheazd nu doar o schimbare de statut politic al tarii, ci $i Tnceputul unui proces
de adaptare la mecanismele comunitare'. O evaluare curenti in mediile politico-
mediatice si In rdndul opiniei publice subliniazd cd integrarea nu echivaleaza
realitatea comunitard. Schimbarea de statut nu coincide neapdrat cu emergenta
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unor logici sociale §i institutionale, specifice normelor europene. Integrarea este
un proces politico-decizional. In schimb, europenizarea sistemelor si a diverselor
practici este un proces socio-institutional si cultural, nu intotdeauna predictibil i
»masurabil” in timp si in intensitate.

Studiul de fata analizeazd europenizarea actorilor institutionali in perioada
post-aderdrii Romaniei la UE pornind de la un studiu de caz. Utilizam notiunea de
europenizare pentru a indica formele prin care actorii institutionali i non-institutionali
(mass-media, institutii, organizatii, categorii socio-profesionale etc.) isi adapteaza
discursul public in functie de noile sisteme comunitare. Miza cercetdrii este de a
evidentia strategiile de ,rezistentd”, ,,negociere” sau ,raliere” la diverse valori si
reglementari europene, precum si ,,contradictiile” care apar in aplicarea reglementarilor
europene.

Asadar, cum sunt reconfigurate ,,normele interne” in cadrul profesiei si al
institutiei? Si cum 1si construiesc acesti actori o identitate europeand in spatiul
public, prin definirea unor prioritéti si a unor probleme ,,de interes general”? Cum
este utilizat ,,argumentul european” in situatii de crizd sau pentru promovarea
imaginii institutionale? Cum anume problematizeazd acesti actori aplicarea
reglementarilor comunitare in cAmpul lor profesional si in societate?

In prima parte a studiului delimitez mai intai limitele analitice ale conceptului
de europenizare, pe care il discut apoi intr-o perspectivd operationald — cum ar
putea fi utilizat acest concept la analiza diverselor campuri si scene sociale? Cea
de-a doua parte prezintd rezultatele unei cercetari calitative, respectiv, perceptia
europenizarii 1n sfera unor institutii publice. Pornind de la acest studiu de caz,
propun in incheiere cateva ipoteze de interpretare a datelor.

1. EUROPENIZAREA — LIMITE ANALITICE

Europenizarea este un concept dezvoltat initial in stiintele politice, teoria
relatiilor internationale si in sfera politicilor comparative (Graziano, Vink, ibid.,
2006). Cunoaste, in acelasi timp, mai mult sau mai putin, un proces de sloganizare,
fiind utilizat in mod curent la nivelul discursurilor politice, platformelor politice si
institutionale sau in discursurile publice si mediatice (ar fi, de altfel, relevant de
analizat care sunt interferentele intre registrul academic, In care circula acest
concept si cel mediatic-institutional). Europenizarea a devenit de aceea un concept
cu o arie de cuprindere largd — o denumire genericad pentru transformarile politice,
economice, institutionale si, nu in ultimul rand, cognitiv-simbolice, prin care trec
trec statele care au adoptat reglementarile europene si care isi reconfigureaza astfel
sistemele nationale.

De exemplu, europenizarea aduce in atentie scala schimbarii — coexistenta
unor transformdri, care se petrec la nivel national, transnational, administratie
locald, institutional, identitar etc.
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Acelasi termen indica diversele forme in care se petrec schimbarile generate
de adoptarea cadrului comunitar: de la inlocuirea unor reglementdari cu altele noi, la
coexistenta reglementarilor ,autohtone” cu cele europene; apar practici
institutionale si, In general, se formeazd alte moduri de intrepdtrundere intre
practicile oficiale, oficioase si informale; se dezvoltd noi tipuri de politici
(guvernamentale, institutionale, organizationale, locale etc.); universul simbolic si
imaginarele sociale se rearticuleaza (treptat, emerg reprezentdri despre puterea
politicd si cea decizionald, despre ierarhie, teritoriu, identitate colectiva si
nationala, diversele forme de mobilitate, conectivitate si asociere, noi moduri de a
legitima competitia, cooperarea si dialogul, apar alte conceptii asupra conflictului,
diferendului si decalajelor s.a.).

Nu in ultimul rand, literatura consacratd europenizarii analizeazad efectele
schimbarii In contextul european: de la efecte explicite (structurale sau top down),
generate de interactiunea dintre institutiile nationale si cele europene, la efectele
indirecte (cognitive sau bottom up), care se contureaza mai ales in sfera actiunii
individuale, cotidiene si informale (practici, rutine, stiluri de relationare, moduri de
utilizare si de interpretare a diverselor reglementari etc.). Altfel spus, in primul caz
este avut In vedere impactul reglementarilor europene asupra institutiilor nationale
si a indivizilor (dinspre institutii spre ,,social” si ,,individual™), in timp ce efectele
indirecte vizeaza adaptarea actorilor sociali (indivizi, grupuri, asociatii, categorii
socio-profesionale etc.) — dinspre ,,actor” spre ,,institutie” si ,,sistem”. Grabber
(2002) distinge intre asa-numitul ,hard transfer” (modul in care UE transfera
reglementari si politici spre tarile membre) si ,,soft transfer” (stiluri, moduri de a
actiona, valori etc.) Ambele tipuri de efecte evidentiaza, desigur, decalajul care se
creeaza intre preluarea normei europene si ,,naturalizarea” acesteia, respectiv, intre
adoptarea unor norme si modul in care actorii (non)institutionali utilizeaza aceste
norme — prin gjustarea unor practici, redefinirea prioritatilor, constructia unor
interpretari sau prin identificarea unor noi oportunitdti.

Pornind de la cele de mai sus, voi puncta in continuare cateva dintre
semnificatiile europenizarii in sfera stiintelor sociale si mai ales in teoria politica.
Ar trebui remarcat, in acest sens, ca in numeroase studii semnificatia conceptului
de europenizare este propusa ca o tema aparte.

Astfel, Featherstone (2003) prezintd o tipologie a semnificatiilor pe baza
articolelor publicate in perioada 1981-2000 si incluse — in functie de numarul de
citari — in Social Sciences Citation Index. Potrivit acestei cercetari, conceptul de
europenizare este utilizat pentru a desemna urmatoarele arii tematice:

a. europenizarea ca proces istoric (in acest caz, civilizatia europeand, iar nu
atat normele UE, constituie centrul de interes; este avut in vedere ceea ce Radaelli
(2003) numeste ,.exportul” in timp al normelor si ,,autoritatii” europene — in sensul
larg al cuvantului — dinspre tarile avansate economic spre celelalte tari; se sustine
ca identitatea europeana are la baza o ,,convergenta” culturala si economicd);
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b. difuzarea culturii la nivel transnational (europenizarea indica in acest caz
circulatia transnationala a unor valori, practici si simboluri — agsadar, modul 1n care
unele practici nationale se generalizeaza la nivel ,.european” si se influenteaza
unele pe altele, depasind aria tarii de origine; indica, de asemenea, transformarea —
in timp — a unor principii i valori comunitare in practici, comportamente si stiluri);

¢ adaptarea institutionald (numeroase studii analizeazd reconfigurarea
institutiilor nationale si a actorilor non-guvernamentali, sub ,,presiunea” reglementarilor
europene — de exemplu, influenta noului cadru comunitar asupra ,,guverndrii”
interne a universitatilor, sindicatelor, administratiei publice, parlamentului, partidelor
etc.; modalitatile in care se redefineste distributia puterii la nivel institutional, ca
urmare a interactiunii dintre aceste institutii si structurile europene);

d. adaptarea politicilor si a proceselor decizionale (cum influenteaza institutiile
europene alcatuirea politicilor nationale, a strategiilor nationale si a marilor ,,agende”?)

Pentru a raspunde la aceste intrebari ar trebui luat in seama faptul ca Uniunea
Europeand insasi se construieste ca un actor decizional relativ autonom, care
defineste ,,politici” si 1si fixeazd o ,,agenda politici europeand”. Feathestone
reaminteste Tn acest sens sintagma folositd de catre Allen ,,brusselizarea UE”: cu
alte cuvinte, UE dezvolta strategii specifice, pe de-o parte, in relatia Uniunii cu alte
structuri si zone geo-politice, si, pe de altd parte, pentru a se pozitiona 1n fata unor
procese globale, regionale etc.

Aceasta tipologie reflectd, desigur, un anumit stadiu al cercetarilor in legatura
cu fenomenul europenizirii: predomind analizele care se intereseaza de
transformarile structurale (institutii, politici, procese transnationale etc.), care apar
in contextul adoptarii cadrului comunitar (de exemplu, analizele interesate de
rearticularea politicilor si a diverselor structuri nationale 1n interactiunea cu
institutiile europene). Asadar, ce consecinte are participarea statelor membre la un
corp decizional transnational asupra politicilor nationale? Cum se europenizeaza
sistemul de sandtate, administratia publicd, sau politicile referitoare la piata
muncii? Abordand aceste Intrebari, se considera ca sistemele nationale sunt cu atat
mai europenizate, cu cit se comportd mai putin autonom 1in raport cu institutiile
europene: ,,Provocarea ontologica este clarificarea rolului pe care il are structura si
agentivitatea in cadrul procesului de europenizare; identificarea mecanismelor care
fac legétura dintre sfera ,,domestica” si sferele de activitate ale Uniunii Europene”
(Featherstone, ibid. 2003, p. 13). Favell (2000) subliniazd, de asemenea, ca
»europenizarea implicd o politica situatd intre institutiile statului-natiune si un
cadru supranational in curs de structurare” (p. 1).

Aplicarea unor politici europene convergente (introducerea monedei unice,
formarea spatiului Schengen s.a.), institutionalizarea crescanda a unor valori §i
principii comunitare §i, nu in ultimul rand, initierea procesului de extindere a
Uniunii Europene, toate acestea au contribuit, in sfera cercetdrii academice, la
multiplicarea paradigmelor si a metodelor de analiza. Este adevarat, in acelasi timp,
ca analizele centrate pe impactul ,,de sistem” al adoptarii normelor europene au pus
in evidentd o serie de limite.
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Astfel, Grabber (ibid., 2002) atrage atentia cd schimbdrile survenite in
contextul integrarii europene nu sunt intotdeauna rezultatul exclusiv al adoptarii
unor noi norme de cétre tarile respective — concura diverse cauze, ca atare nu ar fi
indicat ca analizele sa izoleze variabila ,,Uniunea Europeana”. Mai mult, subliniaza
aceeasi autoare, influenta Uniunii Europene se exercitd prin numeroase refele §i
printr-o varietate de actori, fapt pentru care obiectivele sale sunt adesea neclare,
iar impactul de ansamblu uneori difuz (p. 11).

Insa poate aspectul cel mai problematic se refera la modul in care corelam cei
doi termeni, respectiv, europenizare si schimbare (impact). In ce conditii am
admite cd o anumita institutie se reconfigureaza — deci, se europenizeaza? Si care
sunt criteriile care ar confirma succesul sau insuccesul europenizarii? De exemplu,
europenizarea  presupune  neaparat  aparitia unor  practici  distinct
»europene/comunitare”? Aceste Intrebari ridicd problema de fond a cercetarilor
care se ocupd de europenizarea politicilor si a sistemelor. De reguld, astfel de
cercetari studiazd un ,rezultat” al dezvoltarii europene (identitatea europeana,
spatiul public european, europenizarea unei institutii etc.) si mai putin varietatea
logicilor sociale, prin care sunt asimilate si puse in practicd reglementarile
europene (Beciu, 2007). Intr-o abordare functionalista, se considera ca dezvoltarea
europeand ar trebui sd genereze structuri si practici ,,distincte”, in logica
transnationald a proiectului european®. Intre structuri si agentivitate (agency)
(categorii introduse de catre Giddens) se instituie astfel un raport de cauzalitate.

Aceasta abordare este completatd, din ce in ce mai mult, de o altd categorie
de studii, care discutd europenizarea din perspectiva actorului (Beciu, 2007).
Cateva premise stau la baza acestor cercetari.

In primul rand, se subliniazi ci efectele integrarii sunt adesea indirecte,
neprogramate §i difuze: potrivit lui Featherstone (ibid., 2003) ,,integrarea are

% Problema practicilor europene distincte este de actualitate si in sfera studiilor media — a se
vedea in acest sens o serie de lucriri consacrate spatiului public european. intr-un studiu anterior
(Beciu, 2007) subliniam c4 literatura media (discurs mediatic, organizatii media, practici jurnalistice,
spatiul public mediatic etc.) foloseste termenul de europenizare (a spatiului public, a practicilor
jurnalistice) cu sensul de ,integrare”: ,,Multe dintre cercetarile de tipul ,,mass-media si constructia
europeand” au un caracter mai degraba conceptual decat empiric. lar studiile care au intr-adevar un
caracter empiric evidentiazd mai degraba ,,impactul” reglementarilor europene (de pilda, prin intrebari
de tipul agenda setting) decat procesele prin care actorii mediatici reconstruiesc ,,norma” in varii
contexte. De exemplu, existd tendinta de a analiza europenizarea spatiului public folosind analizele de
continut, adica metode utile pentru a identifica nu atat modul in care interactioneaza actorul mediatic,
cat anumite caracteristici — distinct ,,europene” — ale acestuia. E vorba de studii care ,,rimeaza” cu o
anumitd abordare a europenizdrii, preluatd si ea din literatura politologica: europenizarea este
inteleasd ca o serie de transformari convergente la nivelul spatiilor publice din Europa comunitara
(...). De regula, e vorba de studii predominant cantitative, care ,,masoara” dimensiunea transnationala
(europeana) a spatiului public, pornind de la criterii precum: cat de mult se dezbat temele europene la
nivelul spatiului public national? Cat de mult se preocupa diversele media sa evidentieze formarea
unei agende transnationale la nivel de grup, miscari sociale, partide etc.? In ce masurd dezbaterile
mediatice din spatiile publice nationale folosesc criterii de relevantd asemanatoare atunci cand
abordeaza o temd anume?” (p. 395).
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importante efecte asimetrice (Heritier and Knill 2000) si se desfasoard gradual,
neregulat si inegal” (p. 12). Rezulta de aici ca europenizarea nu trebuie redusa doar
la formele sale institutionale, formale $i convergente cu programele europene.
Conteaza in egala masura practicile informale si interne, diversitatea perceptiilor,
imaginarele sociale (institutional, mediatic, al moralitatii, al competitiei etc.) si, in
general, tot ceea ce trimite la logica adaptarii, a reinventarii §i a utilizarii normelor.

Se contureaza, in acest fel, un alt tip de analiza, centrat pe constructia sociala
a repertoriului european (norme, reglementiri, practici, valori, principii, limbaj
etc.)’. Aceste analize utilizeazd concepte specifice sociologiei constructiviste,
psihologiei cognitive si sociologiei actiunii publice. Constructivistii pun in evidenta
practicile de interpretare a normelor, negocierea simbolica a ,definitiilor” si a
problemelor de ,,interes general” sau modul in care unele interpretari sau ,,definitii”
se institutionalizeaza si devin dominante, penetrand si alte sisteme decat cele
initiale in care au fost consacrate (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001; Hedetoft,
1998). In aceasta perspectivi, structura si agentivitatea (agency) devin constitutive
una celeilalte: diversele reglementari europene pot genera ,.efecte” (de ,,rezistenta”,
»~conformitate”, ,,schimbare” etc.), ,,pozitiondri” si ,,practici”, unele asteptate, altele
nepreconizate; in acelasi timp, actorii decizionali (europeni, nationali) isi pot
redefini obiectivele si, in general, strategiile, ca urmare a interactiunilor lor in
diverse sfere publice. Rezultd ci actorii sociali (inclusiv decidentii) reconstruiesc
normele institutionale si conventiile locale, iar noile conceptii si idei care rezulta
sunt cele care, in timp, vor duce la aparitia unor norme si poate chiar institutii.

Modelul constructivist opereaza cu o anumita schema analitica.

Luand ca exemplu europenizarea participarii politice a actorilor non-
guvernamentali, Salgado si Woll (2004) sintetizeaza analiza constructivista astfel:

—mai intai se identifica (i) ,,structurile de oportunitate”, care se dezvolta in
contextul aplicarii reglementdrilor europene si modul in care actorii sociali le
identifica si le utilizeaza;

—se evidentiazd apoi in ce madsurd participarea actorilor la aceste noi
Hstructuri” si cadre de interactiune europene influenteaza asupra rutinei lor
profesionale, dar si asupra modului lor de a interpreta ,,Jumea” (anumite norme,
practici probleme publice etc.);

—1n fine, se pune intrebarea dacad aceste transformari socio-cognitive dau
nastere 1n timp unor practici de interpelare, unor politici sau strategii de ,,guvernare”.

De aici, delimitarea fatd de modelul europenizarii prin structura si folosirea,
in schimb, a conceptului de europenizare cognitiva sau interactiva. Se recupereaza
astfel dimensiunea sociald si/sau intersubiectiva a dezvoltarii europene, fard a se
exclude insa latura sistemica a acestui proces.

3 Desigur, abordirile — constructiviste — nu sunt incompatibile cu analizele functionaliste,
interesate de impactul cadrului comunitar asupra politicilor si institutiilor nationale; in functie de
ipoteza cercetdrii i, mai ales, de cadrul metodologic, cele doua modele pot fi complementare.
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Pe de alta parte, Favell (ibid., 2000) atrage atentia ca analizele de acest tip ar
trebui sa acorde atentie nu doar modului in care actorii utilizeaza oportunitatile
europene, ci si felului in care le ,,monopolizeaza si le reproduc”, distingandu-se
astfel de ,,neinitiati” (asadar, autorul aplica aici teoria cdmpului a lui Bourdieu).
Altfel spus, un aspect al europenizarii vizeaza constructia sociala a ,,standardelor”,
a ,,competentelor” si cunoasterii practice (savoir faire). Este si o competitie pentru
acumularea unor resurse simbolice (participarea la retele de sociabilitate si
vizibilitate publicd, ocuparea unor functii etc.), pe baza cirora actorii concurd
pentru ocuparea unor pozitii statutare intr-un cAmp de putere: ,,pe scurt, e vorba de
a analiza cine participa la «campul politic european», cine sunt castigatorii”
(Favell, ibid., 2000).

In studiul de fati adoptim premisa potrivit cireia emergenta unor forme
europene ,,distincte” rezulta dintr-un proces de redefinire a practicilor existente, in
primul rand (i) a celor care nu au neaparat o legatura directa cu tematica europeand,
dar si (ii) a celor care vizeazad retorica si practicile institutiilor si oficialilor
europeni. Altfel spus, e vorba de a identifica desprinderea institutiilor si actorilor
de limbajul statutar al UE — prin adaptarea resurselor si utilizarea repertoriului
european in situatie (terminologia oficiala, reglementirile, diverse tipuri de
oportunitati institutionale etc.).

2. EUROPENIZAREA SFEREI INSTITUTIONALE — CADRE ANALITICE

2.1. SCHIMBAREA IN INSTITUTII

Analiza europenizdrii organizatiilor si institutiilor a devenit o tema de
cercetare curentd, ca parte a unui domeniu de interes mai larg, care se referd la
europenizarea actorilor (non)guvernamentali (Cowles, J. Caporaso and T. Risse,
2001; Jacquot, Woll, 2004; Statham, 2007; Knill and Lehmkuhl, 1999; Dacheux,
2003). Analizele de acest tip pornesc, asadar, de la ideea cd europenizarea este un
proces interactiv, depinzand in egald masura (i) de modul in care actorii nationali
se raporteazd la normele europene si la politicile europene, precum si (ii) de
interactiunea dintre acesti actori si institutiile europene. Se subliniaza astfel
necesitatea de a lua in considerare diversitatea actorilor care pot influenta prin
actiunea lor europenizarea unor sfere sociale si institutionale — actori cu identitati
specifice, cu un anumit statut si care ocupa pozitii diferite intr-o ierarhie a puterii
decizionale. La acest punct consider ca distinctia bottom-up vs top-down ar trebui
aplicata nu doar in ceea ce priveste relatia dintre actorii europeni §i actorii
nationali; meritd totodatd analizat in ce mdsurd utilizarea normelor europene
reconfigureazd cdmpul relatiilor dintre institutii in tarile respective. De exemplu,
actiunile ,,europene” ale organizatiilor non-guvernamentale influenteaza politicile
si, In general, practica institutionald a unor structuri guvernamentale? Definirea
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unor ,,politici” europene de catre institutii este doar o problema de relationare
ierarhica (presiunea vine ,de sus”) sau institutiile insele Incep sda dezvolte
»oportunititi europene”?

Din punct de vedere analitic, problema europenizarii institutiilor i organizatiilor
se Incadreaza intr-o discutie mai larga, privind, pe de-o parte, relatia dintre institutii
si schimbare si, pe de altd parte, relatia dintre institutii si procesul integrarii.
Concura, asadar, teorii privind schimbarea institutionald cu teorii ale integrarii.

Potrivit neoinstitutionalismului (teorie reprezentatd de catre James March si
Johan Olsen), institutiile influenteaza actiunea si alegerile pe care le fac actorii
sociali. Se considera cd, pentru intelegerea fenomenului institutional, trebuie avute
in vedere nu doar constrangerile birocratice (diversele reguli formale), ci si
practicile, valorile, regulile informale, care genereaza un ethos institutional. In felul
acesta, institutiile au efecte structurante, in ceea ce priveste perceptiile, cadrele de
interpretare si actiune ale actorilor sociali. Acestia folosesc limbajul si normele
institutionale pentru a identifica noi oportunitati de actiune (un aspect evident mai
ales atunci cand actorii se confrunta cu situatii dezavantajoase sau de marginalizare).
Schimbarea este explicatd, asadar, prin modul in care institutiile ,ca actori”
reactioneaza ,,sub presiunea’” unor noi cadre normative, in tentativa de a-si recalibra
resursele. Institutia este de aceea abordata ca un corp decizional (management, lideri
etc.), care actioneaza in limitele unor structuri normative mai largi.

Constructivismul social, mai ales in varianta teoriilor cognitive si cele ale
uzajului social, sustine, in esentd, cd schimbarea institutionald este mediatd de
actiunile individuale (inclusiv un anumit imaginar asupra organizatiei), precum si
de varietatea formelor in care se petrec interactiunile in cadrul organizatiei; exista
insd o legdturd intre aceste (inter)actiuni si modul 1n care actorii inferpreteaza
normele in organizatii, practicile si, in general, diversele presiuni. In timp, unele
dintre semnificatiile pe care actorii le confera normelor pot da nastere unor practici,
care, la randul lor, pot genera alte norme organizationale. Europenizarea devine
astfel o problema de uzaj (ibid., Salgado; Woll, 2004) a cadrelor comunitare,
respectiv, de transformare a resurselor si ,,contrangerilor” existente in noi practici
(organizationale, institutionale, ideologice etc.)”.

2.2 ARIA EMPIRICA: ELEMENTE DE METODOLOGIE SI CORPUS

Prezentdim in continuare rezultatele unei cercetiri privind europenizarea
institutiilor In Romania, in contextul in care negocierile de aderare au durat
aproape zece ani, aderarea la Uniunea Europeana fiind realizata la 1 ianuarie 2007.
Cercetarea a fost conceputd sub forma unui studiu de caz aplicat la trei institutii

4 Referitor la Salgado si Woll (ibid. 2004) precizeaza: ,,intr-adevir, acest model (europenizarea
interactivd) ne permite s combindm notiunea «structurd de oportunitate» cu notiunea de «uzaj»
aplicata la nivelul actorilor nonetatisti”.
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publice: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului’, Garda
Nationald de Mediu® si Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Bucuresti
(interviurile au cuprins, de asemenea, salariati de la Ministerul Culturii, Institutul
Cultural Roman si Ministerul Sanatatii). Toate sunt institutii ale caror domenii de
activitate au la baza reglementari si politici europene specifice. Aceste institutii
interactioneaza in mod curent cu actorii europeni, aplica repertoriul european
(terminologii, reglementari, programe specifice etc.), ca atare, ele pot identifica,
aparent mai usor, noi ,,structuri de oportunitate”.

Altfel spus, cum se europenizeaza institutiile care pun in practica — in mod
programatic — la nivel national o conceptie europeana? Ramén cantonate aceste
institutii in sfera discursului oficial, limitandu-se la preluarea documentelor
europene ca argument de autoritate sau dezvoltd strategii de pozitionare fata de
actorii europeni, dar si fata de actorii locali?

Unii autori (Perpelea, 2008) subliniazd in acest sens cd europenizarea
actorilor institutionali presupune un proces de relegitimare prin ,,adoptarea unor
strategii noi pentru a face fatd presiunilor de izomorfie cu organizatii si institutii
similare din celelalte tiri UE sau cu «normele si directivele europene» §i prin
orientarea spre reusitd — generatd prin exercitiul unei competente cultural-
cognitive care identifica noi oportunitati in cadrul mai larg al ,remodeldrii
concurentiale a economiei si culturii europene™’.

De regula, procesul de adoptare a unui nou cadru de reglementari (de
exemplu, perioada negocierilor de aderare la UE) favorizeaza discursuri si actiuni
de conformitate — la nivel national, local, institutional etc. O prima ipofeza a
acestui studiu este cé schimbarea statutului juridic (integrarea de facto a Romaniei
in structurile comunitare) poate contribui la dezvoltarea unor practici de
interpretare si utilizare a noilor reglementari de catre actorii institutionali. Cea de-a

> Din perspectiva istoriei institutionale, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului
(ANPC) cunoaste urmatoarele etape: a. prin Ordonanta nr. 18/1992 ia nastere Oficiul pentru Protectia
Consumatorilor, care are ca obiectiv ,,realizarea strategiei politicii si obiectivelor guvernamentale in
domeniul protectiei vietii, sanatatii si securitatii consumatorilor, precum si al intereselor legitime ale
acestora” (cf. http.//www.anpcnet.ro/ro/?page_id=6); b. Dupa adoptarea Hotdrarii de Guvern nr.
482/1992, activitatea Oficiului va include si ,,sprijinirea asociatiilor pentru protectia consumatorilor
si participarea Tmpreund cu acestea la informarea si educarea consumatorilor”; ¢. in fine, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului 2/2001, se reglementeaza infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, aflatd in subordinea Guvernului (ibid., http.//www.anpcnet.ro/ro/?page_id=6).

® Garda Nationald de Mediu s-a infiintat prin Hotirirea de Guvern 297/2003, cunoscand dupi
aceea o serie de modificari de ordin legislativ. Prin Legea nr. 198/2005 Garda Nationald de Mediu
»este denumita in continuare GNM este institutie publicd de inspectie si control, cu statut specific si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica,
finantata integral de la bugetul de stat, aflatd in subordinea Autoritdtii Publice Centrale pentru
Protectia Mediului” (cf. http://'www.gnm.ro/staticdocs/hg_project.pdyf).

7 Raport de cercetare Constructia publicd a europenizirii. Practici institutionale si adaptarea
normelor europene (Grant CNCSIS nr. 303), Institutul de Sociologie, 2007.
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doua ipoteza sustine ca explicatiile actorilor institutionali, explicatii de regula
normative, specifice retoricii europene, pot fi dublate de un al doilea discurs, de
asemenea normativ, referitor la schimbarile sociale pe care le implica aderarea —
,ceea ce ar trebui si aducd/si insemne schimbarea”... In fine, know-how-ul
acumulat In materie de aplicare a normelor europene ar putea genera un discurs
,»pozitivist” despre europenizare — un discurs construit in termeni ,,tehnici”, pe baza
vocabularului european. in schimb, actorii care nu se confruntid zi de zi cu
instrumentarul european sunt orientati sd dezvolte un discurs mai degraba
»culturalist”, bazat pe mentalitati si pe o ,,gramatica naturala”.

In studiul de fata analizez perceptia actorilor, referitoare la aplicarea
reglementarilor europene, in conditiile in care acesti actori sunt deja familiarizati cu
instrumentarul european si participa totodata la diverse cadre de interactiune europene.
Optand pentru un model constructivist de analiza, am considerat ca perceptia, pe care
actorii institutionali si-o formeaza la un moment dat asupra reglementarilor
europene, face parte din procesul de europenizare prin care trec institutiile.

In acest sens, au fost retinute aspecte specifice, precum:

— utilizarea ideii de ,,norma europeand”: ce semnificatii 11 sunt conferite?

—cum reconstruiesc acesti actori ,,normele interne” in cadrul profesiunii/
organizatiei?

— cum definesc strategic ,,reusita” lor si a institutiei in contextul actiunii europene?

— ce probleme de interes general (la nivel de organizatie, in societate) sunt
evidentiate?

Metodologia utilizatd a fost predominant calitativd — interviuri semidirective
si focus-group-uri cu lideri institutionali si experti ocupand diverse pozitii in
ierarhie®. Am incercat astfel sa identific opinia de tip expert, pornind de la premisa

8 In perioada martie—iunie 2007 si mai—iunie 2008, au fost realizate doudzeci de interviuri
semi-directive in cele trei institutii mentionate (Garda Nationald de Mediu, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorului i Serviciul de Probatiune de pe lingd Tribunalul Bucuresti); de
asemenea, au fost desfisurate patru focus-group-uri, in cadrul Departamentului de Probatiune.
Interviurile au fost derulate mai ales cu liderii din institutiile respective (directori), in timp ce la focus-
group-uri au participat predominant experti, cu observatia ca unii dintre ei detineau si pozitii in
ierarhie; acest lucru a fost posibil, dat fiind istoria institutionalad recentd a Departamentului de
Probatiune (institutie relativ recent infiintatd, media de varstd tdnard, orientare tehnocratica a
personalului etc.). Dintre intrebarile/temele de discutie incluse in instrumentele de lucru mentionez:
Ati putea spune ca ati resimtit pind in acest moment , presiunea europeand’? Odatd introduse
primele reglementari/schimbari , europene”, ce lucruri suscitd critici sau rezerve in mediul dv.
institutional si profesional? Legat de ce aspect al activitatii dv. institutionale considerati ca au apdrut
deja schimbdri europene? In general, cum credeti cd sunt percepute reglementdrile europene de cdtre
romani? Ce credeti cd va ingreuna adaptarea la normele europene? ,,in societate”? in institutia dv.?
in domeniul profesional? Dupa dv., in urmdtorii 2-3 ani, ce se va schimba la functionarii romani?
Care sunt, in opinia dv, cele mai eficiente cdi pentru ca ,,vocea” cetdtenilor sa fie auzitda de
persoanele politice implicate in luarea deciziilor publice? n acest studiu prezentim o parte din datele
obtinute — cele care vizeaza aspecte precum adaptarea institutionald la noul context european
(dificultati, reusite, initiative etc.), implicatiile imediate ale adoptarii cadrului normativ european, in
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ca acesti actori sunt deja familiarizati cu ,,optica europeana” si implicati totodata in
programe europene. Desigur, am tinut seama de unele riscuri: in primul rand, orice
interviu cu un actor decizional se poate solda cu o doza deloc neglijabila de
raspunsuri ,,gata formatate” sau bune ,,pentru public”’; de asemenea, functionarii
din institutii pot avea unele reticente in a-si exprima opiniile, astfel ca si aici poate
aparea pana la urma efectul de raspuns ,,pregatit”. Am Incercat s prevenim aceste
efecte prin intrebdri ,deliberative”, care 1i orienteazd pe repondenti si se
pozitioneze atat ca ,,actori institutionali” (membri ai unei structuri anume), cat si ca
»observatori-cetateni” ai ,,europenizarii”, respectiv, ai diferitelor fenomene, pe care
le suscitd aplicarea reglementarilor europene. Din acest punct de vedere, actorii au
actionat atat in-group cat si out-group, fapt care le-a putut permite sa evalueze, pe
cat posibil, ,natural” temele in discutie. De aceea, in analiza discursiva a
interviurilor §i a focus-group-urilor m-a interesat sa identific elemente relevante
pentru modul in care actorii utilizeazd cadrele europene, pozitiondndu-se fatd de
acestea (uzajul socio-cognitiv); care sunt interpretirile care mediaza trecerea de la
»preluarea” normelor europene la aplicarea si integrarea lor intr-un ethos
organizational si/sau profesional?

Cu alte cuvinte, miza este ca distinctia dintre ,,integrare” si ,,europenizare” sa
fie abordata de actorii Ingisi. Astfel, in interviurile respective, o atentie speciala a
fost acordatd unor strategii de discurs, care indicd ,,definirea” unei probleme.
Dintre acestea am retinut: generalizarea, recurgerea la stereotipuri, enunturile
identitare, unele forme de interpelare sau intrebarile retorice, precum si o anumita
orientare tematicd a discursului in functie de enunturile carora actorul le confera o
importanta aparte.

Pe de alta parte, datele obtinute pe baza analizei unor ,interactiuni
discursive” nu sunt suficiente pentru a explica europenizarea actorilor institutionali.
Analiza necesitd, de asemenea, o serie de date privind politicile institutiei —
pozitionarea institutiei in relatia cu partenerii nationali i europeni, practicile de
consolidare a capacitatii institutionale (de exemplu, identificarea unor noi retele de
partenariat) sau de constructie a unei imagini europene in spatiul public’.

Constructia de catre actorii institutionali a ideii de norma si sferd de actiune
europeana este insa relevantd pentru felul in care se dezvolta, treptat, ,,in situatie”,
0 competentd critica a actorilor; indicd un imaginar institutional referitor la
sistemul european si, implicit, la anumite practici si conceptii despre rutina,
programele si imaginea publica a institutiei.

ceea ce priveste rutina institutionald, perceptia aderarii la UE ca problema publicd, de interes general,
perceptia romanilor referitoare la implicatiile aderarii s.a.

? Pentru o analizd detaliatd a istoriei institutionale a Serviciului de Probatiune, a se vedea
studiul publicat in numarul de fatda al ,Revistei romane de sociologie”: Ecaterina Balica,
Institutionalizarea probatiunii in Romdnia: practici §i strategii situationale in contextul
(post)aderarii la Uniunea Europeand.
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3. REZULTATELE CERCETARII

3.1,,SI ACUM, CE URMEAZA”? ADERAREA LA UE CA PROBLEMA
DE INTERES GENERAL

Pentru cei mai multi dintre actorii institutionali cu care am discutat (cu si fara
rol decizional), tema (post)aderdrii nu ar face parte, pentru moment, dintre
preocupirile curente ale romanilor'’. E adevirat, ,,majoritatea se bucurd, chiar
dacd dd bine sd fii eurosceptic”. In opinia lor, romanii sunt satisfacuti de faptul ca
procesul aderarii s-a finalizat din punct de vedere juridic, dar sunt reticenti in ceea
ce priveste viitorul lor in noul ,sistem”. Principala cauzd o constituie lipsa de
informare, cauzatd, in primul rdnd, de modul in care mass-media abordeaza
fenomenul european. In acest sens, actorii disting intre o minoritate informata si o
majoritate care nu ar avea nicio legiturd cu informatia si dinamica evenimentelor
europene. Dincolo de stereotipul ,,romanului neinformat”, se remarca tendinta de a
reduce perceptia evenimentelor europene de cétre ,romani” la existenta unei
cunoagteri sau a unei competente exclusiviste, care, din varii motive, nu este
accesibild tuturor. Altfel spus, actorii constatd un fenomen de societate (,,romanul
nu e informat”), il semnaleaza, dar nu se regisesc in acest fenomen''. Sesizim o
abordare de tip ,expertul naiv” (realitatea nu poate fi inteleasd fara niste
competente speciale).

Acest tip de argumentare este confirmat mai departe de invocarea mentalitatii
ca principala cauzd care ar putea ingreuna adaptarea societdtii la contextul
european. Pentru unii dintre intervievati tine de mentalitate faptul ca romanii sunt
obisnuiti sa nu aplice reglementarile potrivit standardelor (si, desigur, acest lucru ar
putea sd influenteze asupra europenizarii structurilor). Un alt punct de vedere, care
s-a conturat pe parcursul discutiilor, sustine cd roméanii sunt de fapt dintotdeauna
conformisti in raport cu normele, acceptand ,,orice”.

In general, participantii disting intre o europenizare ,de fatadd” si una
»autentica”; meritd insd subliniat faptul cd ei folosesc aceastd distinctie de fiecare
data cand se refera la functionarea institutiilor.

Singurul element concret, pe care participantii 1l considera relevant pentru
impactul integrarii europene asupra societdtii si vietii cotidiene, este eliminarea
vizelor de calatorie in Europa. Unii dintre ei au mai facut referiri tangentiale la
evenimente aparute imediat dupa 1 ianuarie 2007, precum cazul unor produse
autohtone, care nu vor mai putea fi desficute pe piatd, pentru ca nu ar respecta

""Dati fiind dinamica perceptiei publice referitoare la fenomenul postaderdrii, opiniile si
punctele de vedere prezentate in acest studiu trebuie raportate la momentul in care a fost realizata
cercetarea (2007-2008).

" Potrivit lui Perpelea (2007), o forma speciald a acestui fenomen este ignoranta pluralistd:
membrii unui grup resping la nivel latent normele de grup, dar considera ca toti ceilalti le accepta.
Aparenta devine realitate: existd o aderentd de fatada la normele publice, insa fara o aderare in plan
intim.
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normele de comercializare europene, interzicerea transhumantei sau a fumatului in
locurile publice etc. Aceste evenimente au fost mentionate mai degraba ca fapte
diverse. Altminteri, opiniile sunt convergente, in sensul cd nu se poate inca vorbi
de o realitate europeana.

Pentru cei care nu ocupa o pozitie in ierarhie, principalul avantaj al aderarii
se referd la faptul cd institutiile romanesti vor trebui ,,totusi” sa se conformeze unor
norme, fapt benefic pentru cetitean, care, in felul acesta, nu ar mai avea
sentimentul ca se afla la bunul plac al unor functionari (,,parca nu mai e voie sa
fentezi regulile ca pand acum”); mai mult, in opinia repondentilor, romanii pot
apela acum la institutiile juridice comunitare, atunci cand considerd ca justitia
autohtoni nu functioneaza. In fine, tot la capitolul ,avantaje”, integrarea ar fi
consolidat un proces considerat pozitiv, referitor la o aga-numita ,,decuplare” intre
politic si opinia publicd, aceasta din urma tot mai putin preocupatd de actiunile
clasei politice.

In schimb, pentru decidenti, principalul avantaj adus de integrare il reprezinta
accesul la fondurile structurale.

In mod simptomatic, atat liderii cat si expertii au tendinta de a problematiza
aderarea, mai mult din perspectiva mentalititii romanilor si a unor opinii colective.
Ei sunt constienti de problemele pe care le ridica integrarea de facto in structurile
europene, dar aceste probleme par sd tind mai mult de ,societate”, iar nu de
specificul institutiilor.

,Prima temere, pe care am avut-o §i pe care o am §i acum, este sd nu se confunde
aderarea cu integrarea... Deci, aderarea a fost sigura, 1 ianuarie 2007, aderarea
este batuta in cuie, integrarea este altceva... Chiar am avut discutii cu colegii, care
au considerat cd nici nu mai este nevoie s ne mai numim directie de integrare, ci
directie de afaceri europene, dand senzatia cd nu mai avem prin ce sd ne mai
integram ...” (lider organizational).

Procesul aderdrii nu este problematizat din perspectiva campului profesional
si/sau institutional. De reguld, liderii asociaza integrarea cu conformitatea la un
cadru legislativ si institutional. Un exemplu: pe parcursul transpunerii legislatiei
nationale in legislatia comunitara, au aparut critici, generate de introducerea unor
termeni europeni, care — In opinia unora — nu ar fi facut decat si consolideze
birocratia. Este cazul termenului ,,rezonabil”, folosit in unele articole normative.
Introducerea termenului ,,rezonabil” ar aduce mai mult ,realism” in respectarea
termenelor, ca atare, criticile nu sunt justificate. In schimb, oponentii consideri ci,
introducand acest termen, cetiteanul ar pierde orice posibilitate de a controla
»autoritatile”, altfel spus, s-ar crea un bun paravan pentru justificarea amanarilor.

»Aceastd problema a aparut, de exemplu, la rezolvarea cerintelor consumatorilor
intr-un termen rezonabil... de catre operatorul economic. Cand am vorbit de acest
termen, parcd au luat foc toti, asociatiile de consumatori au sérit, ca ce e aia, s
spunem clar in cat timp, operatorii economici, cum domne’, ce ¢ aia rezonabil,
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pentru unii rezonabil insemna trei zile, pentru altii o luna... Si, de la stdnga pana la
dreapta, am ramas nestiind cum sa impac si capra §i varza, gandindu-ma totusi ca
trimitem niste oameni cu care noi actiondm $i nu putem sa acceptam orice... Acum
vedem ce inseamnd o opinie pe care trebuie sd o acceptam... facem parte din
Europa, de ce mai intram?” (decident).

Liderii folosesc, asadar, argumentul european pentru a justifica aspiratia spre
un tip de modernizare si pentru a respinge criticile din interiorul organizatiei (cum
sd ne integram in structurile europene daca respingem noul?). Ce se intdmpla insa
cand criticile respective sunt legitime?

Perceptia aderarii mai mult din perspectiva convergentei cu sistemele si
practicile europene explica partial si modul 1n care institutiile 1si construiesc o
identitate europeand in spatiul public: prin comunicate, conferinte de presa si
realizarea paginii electronice a institutiei. /maginea procedurald in spatiul public
primeaza. Evenimentele mediatice declansate de institutii sunt mai putin frecvente.
De altfel, practicile de mediatizare a acestor institutii in presa scrisd confirma acest
fenomen (ar trebuie amintit, Tn acest sens, ca, dintre cele trei institutii luate in
considerare, numai Garda de Mediu §i Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorului fac obiectul unei mediatizari relativ intense; probatiunea nu
constituie incd o temd de agenda mediatica si in general domeniul probatiunii este
putin cunoscut in randul opiniei publice)'?. Se contureazi tendinta de a mediatiza
sfera administratiei publice prin prisma unor lideri — ,,personaje” (disfunctionalitati
si anomalii ,fard sistem”). Protectia consumatorului se profileaza ca o tema
emergentd, privind obiceiurile de cumpérare ale roméanilor si calitatea unor produse
de pe piatd — in contextul aderarii la UR si al adoptarii unor noi reglementari. Tema
protectiei consumatorului este discutatdi mai mult din perspectiva ethosului
cotidian,  1Intr-un registru mai degraba civic-didactic. Institutiile corespunzatoare
nu beneficiaza, asadar, de o acoperire mediatica intensa.

Aceasta situatie diferd in cazul temelor privind protectia mediului. Tendinta
este de a problematiza din perspectiva politicilor, a institutiilor nationale, a
personajelor publice, a colectivititii si, nu 1n ultimul rind, considerand
reglementirile comunitare. Intr-o perioadd scurti, citeva luni de la aderare,
protectia mediului devine agenda mediatica permanentd. Pe de altd parte, protectia
consumatorului este abordatd de presa mai mult sub forma unor ,,cazuri”, ,,dosare-
dezviluiri” si ,,alerte” punctuale, e adevarat, uneori parte a unor campanii de presa
destinate cetateanului. Mass-media nu a initiat Tnsd o dezbatere publica incluzand
actori institutionali, lideri politici, ONG-uri etc. In consecinti, acest tip de
mediatizare a generat un efect discursiv specific: se alerteaza si se dezvdiluie fara
destinatarii decizionali.

'2 Monitorizarea presei s-a desfasurat in perioada martie—septembrie 2007 si ianuarie—
septembrie 2008. Corpusul a inclus patru cotidiene nationale: ,,Cotidianul”, ,Jurnalul national”,
,,Evenimentul zilei” si ,,Adevarul”.
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3.2 PRESIUNEA EUROPEANA iIN INSTITUTIL: ACTIUNEA ,,INTRE” SISTEME

Implicatiile aderarii efective la UE sunt resimtite in institutii indirect.
Majoritatea expertilor care nu fac parte din ierarhie considera ci, pand in prezent,
nu existd elemente care s marcheze intrarea ,,concretd” Intr-un context european;
pentru multi dintre ei, ,,Jucrurile merg la fel ca Tnainte” si nu pot fi mentionate
evolutii semnificative la nivelul institutiilor in care lucreaza.

O alta tendinta relativ frecventa consta in multiplicarea activitatilor curente
din institutii. Unii experti au subliniat faptul ca, dupd 1 ianuarie 2007, rutina
profesionald a devenit din ce In ce mai Incircatd, ei fiind nevoiti sa opereze cu doud
sisteme paralele — cel roménesc si cel comunitar — ceea ce duce la o birocratizare
excesiva.

,In institutiile romanesti coexistd doua tipuri de hdrtii: pe de-o parte, formulare si
alte documente tipizate conforme cu legislatia romaneasca si, pe de altd parte,
formularisticd europeana”.

Pe de alta parte, potrivit celor intervievati, in rutina institutiei se manifesta
acum o preocupare mai atentd pentru integrarea in retele de partenariat european.
Totodata, poate fi sesizatd o evidentd schimbare in ceea ce priveste perceptia
partenerilor romani de catre omologii lor europeni. Astfel, unii repondenti au
subliniat ca, imediat dupa 1 ianuarie 2007, au putut verifica in practica noul statut,
relatia institutionald cu partenerii europeni devenind mai putin birocratica si
derulandu-se ,,de la egal la egal”. S-a instituit, de asemenea, o presiune — pozitiva —
a deruldrii de proiecte pentru accederea la fonduri europene, lucru stimulativ in
ceea ce priveste motivatia salariald, dar implicand, in acelasi timp, o birocratie
consideratd mult mai greoaie decat cea de pand acum, §i aga constrangatoare.

In fine, in unele institutii, repondentii se confrunti cu cerinte noi, dar pe un
fond de confuzie si incertitudine, dat fiind ca nu existd proceduri instituite.
Angajatii trebuie ,,s8 descopere” in situatie ceea ce ar trebui facut.

La intrebarea: ce anume va Ingreuna adaptarea la reglementarile europene in
organizatii §i institutii? repondentii s-au referit la o serie de cauze, dintre care am
retinut, in ordinea frecventei: inertia unora dintre angajati, ,,care nu mai stiu de ce
sunt acolo”, in conditiile in care ,lucrurile se vor schimba mult, vor trebui sa
invete, iar unii nu vor sa invete”; incompetenta — activitati care cer un contact
direct cu partenerii europeni sunt derulate de persoane care nu au pregitirea
necesard (nu cunosc limbi striine, nu au studii de profil) si nu sunt familiarizati cu
un model de relationare european. Ca tendintd, repondentii au remarcat lipsa
personalului profesionist, capabil sia aplice reglementarile europene (,,avem
legislatia UE adoptata, dar nu se poate aplica”; ,,exista niste norme ca parte a UE,
nu le mai putem suci, sunt insusite, dar ele trebuie si aplicate, depinde de noi”);
lipsa resurselor financiare s§i a infrastructurii pentru implementarea noilor
reglementari §i, In general, pentru actiunea institutionald in context comunitar
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(,,s-au preluat normele, dar acum se constatd cd nu sunt bani pentru aplicarea lor
conform standardelor europene™).

Pentru decidenti, ,,adaptarea” este ingreunatd de faptul cd desele schimbari
din institutii impiedica initierea unor strategii coerente pe termen lung.

»Ceea ce ne doare pe noi, bugetarii, este instabilitatea in mediul public, cu o
reflectare directd asupra institutiilor bugetare. Noi suntem un mecanism, in clipa in
care acest mecanism este bulversat de schimbari la nivelul conducerii, asta
dauneaza bunei conduceri... Si, pentru ca fiecare sef Inseamna o altd mentalitate,
un alt mod de a géndi, este nevoie de timp pentru ca tu sa-1 cunosti pe el, ca el sa
te cunoasca pe tine, ca profesionist, nu ca persoand, desi §i ca persoand, pentru ca
vorbim de persoane, indiferent cum ar fi o institutie, o institutie Tnsemna
oameni...” (lider)

Elaborarea pripita a unor articole normative, sub presiunea respectarii
calendarului integrarii, nu a contribuit, in opinia decidentilor, la functionarea
institutiilor intr-un tipar european. De asemenea, transpunerea legislatiei nu a fost
dezbatuta decat la virful ierarhiilor, fapt resimtit mai ales de catre liderii care se

=9

considera mai apropiati de asa-numita ,,zona concretd” a domeniului lor de activitate.

»A fost si un mic dezavantaj ca a trebuit sd acumulam mult in timp scurt si poate
nu intotdeauna cu legile cele mai bune ... din viteza asta si din obligatia de a
acumula, de a asimila, poate ar fi trebuit mai mult dezbatute aceste legi... legile
noastre poate nu au avut foarte mare impact, dar au fost multe alte legi, in alte
domenii, in care, dacd s-ar fi ascultat si punctul de vedere al operatorului
economic, poate ar fi iesit mai bune...” (lider organizational)

,»Au fost foarte multe si toate institutiile au trebuit sa asimileze intr-un timp foarte
scurt, sa asimileze niste legi... ca un gascan din acela pe care 1l indopi intr-un timp
foarte scurt... Ca nu s-au facut in timp mai Indelungat si mai asteptat... asta tine
de politica europeana... Ca, de fapt, problemele, unele sunt de competenta noastra,
altele ne depasesc competentele...” (lider organizational)

In fine, decidentii se declari nemultumiti de desele schimbari in ceea ce
priveste statutul functionarului public, precum si de criteriile aleatorii de evaluare;
in opinia lor, instabilitatea institutionald ar duce la o lipsd de motivatie din partea
functionarilor publici.

» 1ot timpul se schimba legile functionarului public.... Cénd iti trebuie nu stiu cati
ani vechime ca sa ocupi o pozitie, cdnd nu-ti mai trebuie; cand iti trebuie o pozitie
ca s ocupi o functie de conducere, cand nu-ti mai trebuie... Deci apar disparitati,
constati ca, de exemplu, unul a prins o lege favorabila, care-i permite sa ajunga la
un nivel superior in termen foarte scurt, la fel ca altul care a muncit doudzeci si
ceva de ani ca sa ajunga la pozitia aia...” (lider)

»Acum functionarii publici au ajuns sa nu mai fie, unii dintre ei, foarte preocupati
de ceea ce au de facut, ci foarte preocupati de ceea ce se intampla cu soarta lor...
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Se unesc listele, se refac listele, se desfac agentii, se refac agentii, tot timpul e intr-
o permanentd migcare... Si plus de asta, fiecare conducitor care vine vrea sa faca
o cotitura... te intorci, tot facand la cotituri...”

In functie de pozitia statutard, actorii institutionali identifica diferit actiunea
»intre sisteme”: pentru unii, problema este datd de coexistenta a doud tipuri de
birocratii in cadrul aceleiasi institutii; pentru altii, dificultatile sunt generate de
instabilitatea pozitiilor decizionale 1n institutiile partenere si ierarhice.

3.3 UN CONCEPT INSTITUTIONAL EUROPEAN: SERVICIUL DE PROBATIUNE.
STUDIU DE CAZ

Serviciul de Probatiune a fost dezvoltat mai intai sub forma unui proiect pilot
de expertiza, dezvoltat de Penitenciarul de Maxima Sigurantd din Arad in 1996,
proiect extins ulterior in alte 9 orase din tard. Din anul 2000, se organizeza, la
nivelul Ministerului Justitiei, Directia de Probatiune, care va avea in subordine 41
de servicii de probatiune la nivel national. Directia a fost integratd in cadrul
Ministerului Justitiei, pe baza unor principii cerute de Uniunea Europeand in
vederea aderarii (a fost ,,un trebuie” al ,,aderarii”).

Institutia are ca scop reintegrarea infractorilor, in sensul ca acestia primesc o
alternativd la detentie, putind lucra in libertate. In opinia celor care lucreazi in
acest departament, organizatia trece la ora actuald prin urmatoarea contradictie:
serviciul de probatiune a pornit initial de la principii si scopuri clare, dar, in timp,
aceste scopuri au fost redefinite prin luarea unor decizii care ingreuneaza
activitatea. Altfel spus, o institutie conceputd initial in tipare europene s-a
transformat intr-o structurd care raspunde din ce in ce mai greu profilului sdu: iar
aceasta nu din motive de incompetentd sau apatie profesionald, ci pentru ca se
amestecd incoerent valori europene cu practici §i rutine autohtone.

3.4. LEGITIMITATEA INSTITUTIEL DE UNDE S-A INCEPUT

Departamentul de probatiune si-a construit legitimitatea institutionald prin
adoptarea unor principii europene. Potrivit expertilor din aceasta institutie, nu a
fost vorba de o adoptare formala a unei cerinte europene, ci de o institutie care se
deosebea de celelalte printr-o structura flexibila (,,Nu era atat de birocratica pe cat
e munca in minister, pentru cd era ceva nou, se lucreaza cu alte principii”), prin
media de varstd foarte tandrd a angajatilor si prin practici mai putin birocratice
(,Ne-am format liberi, in ideea ci nu-ti face nimeni nimic”, ,,n-avem mentalitatea
dlora din minister”)"”. Departamentul a dobandit in timp credibilitate in relatia cu
partenerii (,,Ne-am straduit sd capatim increderea partenerilor”), mai ales in

13 Pe parcursul convorbirilor am constatat ci relatiile statutare la nivel de departament nu sunt
atat de pregnante, fapt pentru care am considerat ca focus-group-urile pot sa includa experti ocupand
pozitii diferite in ierarhie.
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conditiile in care resursele nu erau suficiente (,,Nu-mi vine sa cred ce puteti voi sa
faceti in astfel de conditii”, ar fi declarat un expert strain aflat in vizitd la
departament). In general, contactul cu expertii europeni este perceput ca fiind
extrem de important pentru evolutia profesionald a echipei departamentului (,,au
venit experti, care ne-au dat posibilitatea sd exersdm niste abilitati”’). Asadar,
pentru aceastd categorie profesionalda, principiile si reglementarile europene
semnificdi In primul rdnd ideea de ,nou”, prin comparatie cu structurile
institutionale rigide. Pe parcursul convorbirilor, continutul propriu-zis comunitar al
reglementdrilor si, In general, al domeniului de activitate nu a fost evidentiat decat
tangential. In schimb, desfasurarea activititii intr-o structura ,,nou infiintata” a fost
perceputd ca o ,structurd de oportunitate”, capabild sd functioneze dupa o altd
logica institutionald, mai ,,moderna” si mai ,,flexibila” decat cea consacrata in sfera
autohtond. Implicit, o structurd ,,noud” constituia si un mecanism de integrare
efectiva in spatiul european.

3.5. DE LA O INSTITUTIE ,,NOUA” LA UNA ,,IN SITUATIE”

La 1 aprilie 2007 intervine prima mare schimbare structurala in cadrul
Serviciului de Probatiune, prin modificarile aduse articolului 482 din Codul de
procedura penald. Articolul 482 stabilea, prin prevederile sale, obligativitatea
solicitarii de catre organele de urmarire penald (politie si parchete) sau instantele de
judecata a referatelor de evaluare in cauzele cu minori infractori. Consilierul de
probatiune primeste astfel atributii suplimentare, care nu fac parte din pregatirea sa
profesionala (audierea martorilor, consiliere psihologici pentru victime,
participarea la o serie de comisii etc.): ,,Legea 482 ne-a distrus total. O mare
capcana”'®. De exemplu, consilierul de probatiune trebuie acum sa lucreze si cu
victima si cu infractorul, desi e vorba de competente diferite (,,inainte aveam ca
atributii doar evaluarea si supravegherea. Acum ne revine si ancheta, si consilierea,
supravegherea, diferite tipuri de referate plus alte sarcini”).

Noile atributii au fost introduse fara consultarea celor care lucreaza in
Serviciul de Probatiune, fiind preluati ,termeni cu care noi nu operdm 1in
probatiune”. In consecinti, consilierul este excedat de numarul mare de atributii,
ceea ce lasd loc formalismului in rutina profesionald: ,,Competentele sunt
amestecate. Pentru a bifa. Nu ne intereseaza cum e, cand vine expertul trebuie sa
vada ca noi avem cadrul normativ si cd «am facut, avem lege». Pleacd expertul si
noi ne chinuim sa aplicam legea. Expertul bifeaza si el” (expert). In aceste conditii,
termenele se respectd din ce in ce mai greu (,,s-au dat toate termenele inapoi,
caderea intr-un formalism pur, nu putem respecta termenele”). La toate acestea ar
trebui adaugat faptul ca logistica si personalul auxiliar sunt insuficiente pentru
indeplinirea tuturor atributiilor pe care le are un consilier. De exemplu, nu exista
spatii necesare si nici numarul necesar de experti, din moment ce doudzeci de

' Pentru o analiza detaliati a consecintelor generate v. Ecaterina Balica (ibid.).
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oameni lucreaza pentru doud mii si ceva de beneficiari (,,sunt zile cand, in aceeasi
camera, sunt intervievati si victima si infractorul, intre timp a venit un coleg cu o
problema, mai vine §i un politist, mai vine unul care aduce pe cineva cu catusele la
maini si spune luati-I etc.”).

In noul context institutional, expertii considerd ca obiectul probatiunii este
pe cale sa se piardd (,,ma deranjeazd aceastd afundare in activititi care n-au
legatura directa cu probatiunea”). Munca lor este astfel redusa doar la preocuparea
pentru respectarea cadrului legislativ si a diverselor proceduri. S-a ajuns, in acest
mod, la un exces de proceduri.

In acest context, expertii conferd o altd semnificatie modelului european:
acesta este asociat mai mult cu o logica institutionald, care ia In considerare
specificul fiecarui domeniu de activitate (,,in Marea Britanie — unul din modelele
fondatoare ale probatiunii — existd o libertate institutionald, acolo chiar simti cé nu
se mimeazad ... Nu se intdmpld, ca in Romania, bulversari peste noapte, stiu tot
timpul unde vor sa ajungd”). Din nou, se poate remarca faptul cd nu se au in vedere
implicatiile reglementarilor comunitare propriu-zise. E adevérat, exemplele lor se
referd la institutii si evenimente din sfera tarilor comunitare, dar relevanta acestor
exemple este discutatd mai mult ca un mod de organizare a activitdtii In domeniu
(,,nu exista limite, fiecare se pricepe la toate; pe un expert strain l-ar deranja ca un
om are o specializare in 7 000 de lucruri...”). De fapt, se compara doud logici
institutionale: una bazatd pe formalismul procedurii si al relatiilor ierarhice, pe
schimbari institutionale si procedurale frecvente, obiective punctuale, care nu
reflecta o strategie a institutiei si, in general, pe eludarea particularitétilor pe care le
implicd un domeniu de activitate (de unde si instituirea unor reglementari, care
denatureazd esenta domeniului); cealaltd logicda institutionalda (invocata ca
argument de autoritate) presupune strategii institutionale pe termen lung, o
specializare clard a competentelor si, mai ales, evaluarea modului in care sunt
indeplinite diversele activitati, spre a se evita efectul de ,,bifare”.

Discursul expertilor intervievati este relevant pentru asa-numitul fenomen al
dezinstitutionalizarii, un moment considerat, de fapt, inerent Intr-un proces de
redefinire institutionald: ,,Dezinstitutionalizarea temporard se manifesta atunci cind
normele instituite nu trec testul practicii” (Boin, Christensen, 2008, p. 281).

4. ELEMENTE DE INTERPRETARE. DE LA EUROPENIZARE LA INTEGRARE?

Evolutia institutionald a Serviciului de Probatiune evidentiaza cazul unei
institutii care a Inceput prin a fi o structurd conforma cu obiectul de activitate al
unui domeniu (probatiunea) si al unor reglementari europene, dar care, treptat, in
contextul unor decizii legislative, riscd sd se transforme intr-o structurd excesiv de
birocraticd. Potrivit ipotezei pe care am amintit-o mai devreme, odata cu aderarea
Roméniei la UE si cu integrarea de facto in structurile europene, se creeaza
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premisele pentru dezvoltarea unor practici de interpretare si utilizare a noilor
reglementdri de catre actorii institutionali. Plasati in contextul concret al cadrului
comunitar, actorii institutionali pot astfel depasi logica ,,adoptarii”, pentru a initia
strategii de utilizare a oportunititilor europene. In cazul pe care l-am prezentat,
asistam la un proces contrar, adica de la ,,europenizare” (o institutie care inca de la
inceput a Incercat sd se dezvolte ca structurd europeand) se trece la ,,integrare”
(institutia se birocratizeaza, ca atare, se limiteazd sd respecte procedurile in
vigoare, fard a mai avea oportunititile necesare pentru a initia strategii de
dezvoltare institutionald).

Aceste evolutii releva totodatd faptul cd adoptarea normelor europene nu a
generat Intotdeauna practici de reconstructie institutionald si, implicit, rutine noi.
Din perspectiva unei teorii a administratiei publice, am spune ca lipsesc efapele
exploratorii, In care institutiile dezvoltd practici noi, pe care le transforma ulterior
in norme institutionale. Cu alte cuvinte, preluarea unor reglementari nu este acelasi
lucru cu institutionalizarea lor.

Aceeasi tendintd (chiar dacd s-a configurat pornind de la o altd istorie
institutionald) am constatat-o si in cazul celorlalte doud institutii, in care am
efectuat cercetarea (Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului si
Garda Nationald de Mediu). Decidentii din institutiile amintite considera ca
obiectivul lor de baza constad in ,respectarea termenelor si a conditiilor asumate”
prin semnarea documentelor europene; ei subliniaza faptul ca respectarea cadrului
comunitar este reusita esentiala a activitatii institutiilor respective.

Institutiile se raporteazd la reglementdrile europene in termeni de
»integrare”/conformitate. Lipseste ,,imaginatia institutionald”, in ceea ce priveste
utilizarea cadrului comunitar — noile reglementdri si principii nu sunt
problematizate (exceptie fac institutiile, care, prin natura profilului lor, colaboreaza
in mod curent cu parteneri europeni si care beneficiaza de un grad de autonomie
institutionald — de exemplu, Institutul Cultural Roman). Se confirma astfel
principiul potrivit caruia institutiile publice actioneazad pe baza unei legitimitati
formale ,,de la sine inteleasa”. Ele sunt evaluate ,,nu atdt pentru ceea ce intreprind,
ci pentru ceea ce sunt” (Boin, Christensen, ibid., 274). Atunci cand liderii
institutionali definesc reusita europeana a institutiilor lor in primul rdnd in termeni
de respectare a tuturor angajamentelor europene (§i mai putin in termeni de resurse
institutionale), ei reproduc de fapt perceptia potrivit careia institutiile sunt necesare
prin 1nsasi functia care le-a fost conferita.

Relevant pentru cele de mai sus este faptul ca liderii evalueaza integrarea
europeand si, in general, contextul postaderare, prin prisma ,,mentalitatilor” si a
unor evaluari identitare (se infirma astfel una din ipotezele avute in vedere, potrivit
careia actorii decizionali sunt inclinati sd adopte un discurs mai degraba ,.tehnic”,
in spiritul limbajului european). Discutind despre europenizare, ei se refera indirect
la institutia lor: astfel, in centrul atentiei se afla de fapt cdmpul institutional din
care face parte institutia respectivd. De exemplu, ei percep acut evolutia mediului
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lor institutional ,intern” si, In general, instabilitatea sistemelor. Actorii
institutionali deplang ceea ce ei numesc o devalorizare a statutului lor (in stadiul
actual al cercetarii, ar fi prematura concluzia potrivit cireia acest tip de pozitionare
exprimd un ,.ethos al stabilitatii” specific functionarului). Ethosul institutional
si/sau decizional valorizeaza ideea de ierarhie i de procedura, fiind mai putin axat
pe identificarea de oportunitdti, parteneriate, retele institutionale etc. De altfel,
uneori chiar liderii intervievati isi exprimd uneori rezervele privind capacitatea
institutiilor de a utiliza fondurile structurale sau in ceea ce priveste relatia lor cu
institutiile subalterne mult prea dependente de decizia ,.centrului”. Ei atrag atentia
ca institutiile se confrunta cu reconfigurari frecvente (in primul rand, atributiile se
redefinesc), iar acest fenomen nu faciliteaza internalizarea reglementarilor
europene ca resurse institutionale.

A rezultat o tendintd contradictorie: pe de-o parte, liderii institutionali critica
»modelul actiunii de la centru”, conform principiului ,,orice se rezolva la centru”,
fapt pentru care institutiile lor sunt percepute de institutiile partenere ca
reprezentdnd ,,centrul decizional”; in consecintd, initiativa locald si ideea de
partenariat (valori europene) nu se pot dezvolta. Pe de alta parte, liderii si expertii
din institutii reclama absenta unei ,,directii”. Se contureaza astfel tensiunea dintre
modelul institutional consacrat, cu care liderii se identifica, si nevoia — intuitivd — a
unor practici institutionale noi.

Asadar, perspectiva adaptarii la context si a wuzajului socio-institutional
(europenizarea) este mai putin evidentd. In sfera institutiilor publice — cele care au
facut aderarea — nu au fost generate schimbiri notabile relativ la constructia
institutionald (noi practici, o alta ,,politica” institutionala etc.). Schimbarea de statut
— prin aderarea la UE — nu a fost urmata de initierea unor strategii de utilizare a
reglementarilor europene. Predomind in continuare discursuri ,,de conformitate”,
principala realizare pe care o evoca liderii fiind transpunerea normelor europene in
legislatia nationala si, eventual, infiintarea unor noi institutii.
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