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ABSTRACT

THE EUROPEANIZATION OF THE ACADEMIC ENVIRONMENT:
DISCOURSE ANALYSIS FROM A NEO-INSTITUTIONAL PERSPECTIVE

Based on the neo-institutional theory which deals with the ways in which
institutions, seen as sets of cognitive, normative and regulatory elements, manage — or
not — human action, this work investigates a series of aspects of the reform of the
University institution in Romania. The empirical data include strategic documents
issued by the University of Bucharest [Analiza diagnostic 2007: Universitatea din
Bucuregti in context national si mondial — (Diagnostic analysis 2007: The University
of Bucharest in the national and international contexts)]. The analytical framework is
provided by the neo-institutional theory and by the critical discourse analysis. The
study shows that the cognitive and normative dimensions of institutional
transformation are poignantly represented in the institutional discourse. However, the
regulatory constitution, the framework of regulations and measures which should be
adopted in order to translate the institutional project into practice, is absent.

Keywords: the University of Bucharest, institutional change, discourse, neo-
institutionalism, operationalization.

1. CADRUL ANALITIC

Cadrul analitic este furnizat de teoria neoinstitutionald (Lecours 2005 etc.) si
de analiza critica a discursului (CDA, Fairclough 2001, 2003, 2006). Nu sta in
intentia mea sa fac aici o prezentare detaliata a niciuneia din aceste abordari, asa cé
voi explica foarte pe scurt doar cateva concepte, care au relevanta pentru discutia
pe care o propun'.

*Address correspondence to Isabela Ietcu-Fairclough: isabela.ietcu@gmail.com. Autoarea este
conferentiar univ. la Universitatea Bucuresti, Facultatea de Limbi si Literaturi Straine, Bucuresti,
Romaénia si cercetator asociat la Universitatea Lancaster, Marea Britanie.

'Ca si in analizele mele anterioare dedicate ,,europenizérii” i modernizarii Universitatii
Bucuresti (Ietcu-Fairclough & Fairclough 2007), plasez discutia in cadrul teoretic al economiei
politice culturale (CPE, Jessop 2004 etc.), cadru care insistd asupra conditiilor culturale ale
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Un concept central in CDA este cel de ,recontextualizare”, de exemplu
recontextualizarea unui discurs european intr-un nou context sau a unor noi practici
in cadrul unor practici existente. Recontextualizarea implicd o asa-numitd
»dialecticd a colonizarii si aproprierii” (Chouliaraki & Fairclough 1999) si are ca
rezultat texte (sau practici) hibride, in care articularea dintre ,,vechi” si ,,nou” se
face in modalitati diverse, conform unei ,logici” interne aflate in stransad legaturd
cu proprietatile contextului. Acest context are deja proprietati structurale, este un
camp de contestare intre diverse forme de capital — politic, cultural, economic etc.
(Bourdieu 1991) —, ceea ce va impune constrangeri asupra procesului de apropriere
discursiva.

Asa cum am argumentat i cu alte ocazii (Ietcu 2006a, 2006b), principiul sau
logica recontextualizarii, despre care vorbeste CDA, este de fapt o logica de tipul
binomului agent-structurd (Giddens 1984, 1987). Aceasta 1Inseamnd ca
recontextualizarea va fi influentatd nu numai de proprietdtile structurale ale
contextului, ci si de scopurile si strategiile actorilor care preiau un discurs, iar
aceasta tensiune dintre agenti si structuri poate fi surprinsa si analizata in discursul
actorilor. De pildd, in lucrarea mea precedenta despre Universitatea Bucuresti
(Ietcu-Fairclough & Fairclough 2007), am afirmat cd modul cum este
recontextualizat un discurs european despre calitate are o particularitate foarte
interesanta, si anume, el poarta marcile vizibile ale contextului social si cultural.
Céand Rectorul afirma cd ,,universitatea nu poate ignora provocarea invatamantului
de masd; dacd aceastd provocare va fi tratatd cu ipocrizie, calitatea Invatdmantului
va avea de suferit i universitatea 1si va pierde prestigiul”, existenta rezistentei la
schimbare, tendinta de a simula schimbarea si de a legitima rezistenta prin diverse
argumente ,,ipocrite” (in calitate de caracteristici si constrdngeri structurale ale
contextului) sunt anticipate si reprezentate in text. In plus, discursul european
despre calitate este recontextualizat ca un orizont normativ §i cognitiv
necontroversat, ca un ideal care trebuie atins, pe o formuld de argument de felul
urmator: ,Date fiind circumstantele din Invatdmantul roméanesc si dat fiind
orizontul normativ european (alinierea la standarde europene), este necesar sa
facem anumite schimbari (concluzia argumentului)”. Frecvent, acest argument este
insotit si de unul bazat pe enuntarea riscurilor sau a consecintelor negative, in
situatia in care nu vom actiona adecvat: ,,Dacd nu vom face aceste schimbari, vor

schimbarilor sociale §i economice §i avanseaza un alt mod de a pune problema ,,mentalitatilor”. CPE
subliniaza doua elemente ale oricdrui sistem economic: regimul acumularii economice si regimul
reglementarii (Jessop 2007). Transformarea politico-economica reprezinta o noua ,,articulare” intre
aceste doud elemente, intre ceea ce se intdmpld in mod concret in economie §i sistemul de
reglementdri, legi, norme (,,regulation”, ,,governance”). Putem vorbi in termeni analogi si despre
domeniul educatiei: orice schimbare institutionala presupune o noud articulare intre practicile din
domeniul educatiei si un set de noi reglementari si norme; in absenta acestora din urma, sau in cazul
in care noile reglementari §i norme nu reusesc sd se impund in practicd, nu poate fi vorba de
transformare institutionald, cel mult de proliferarea unor noi ,,forme fard fond” (pentru detalii, a se
vedea Ietcu-Fairclough & Fairclough 2007).



3 Europenizarea 335

urma consecinte negative considerabile; dat fiind faptul cd dorim si evitim aceste
consecinte, rezultd ca schimbarile sunt necesare”. Faptul cd recontextualizarea se
produce pe aceste formule argumentative are de a face cu strategiile urmarite de
protagonistii schimbarii, cu scopurile lor, dar si cu proprietatile structurale ale
domeniului invatdmantului, unde existd rezistenta, conservatorism, grupuri de
interese, luptd pentru putere — toate acestea fiind incorporate ca premise factuale
ale argumentului.

De la recontextualizarea unui discurs la ,,operationalizarea” lui este insa
deseori o distantd considerabilda. Dintr-o gama de discursuri posibile, inclusiv
discursuri recontextualizate din alte spatii culturale, ce anume oare face ca unul
anume sa fie selectat, sd devind dominant, sd fie pus 1n aplicare? ,,Operationalizarea”
unui discurs denota in CDA punerea sa in practicd, institutionalizarea, transformarea
intr-o practicd sociald. Conform CDA, operationalizarea unui discurs (european, de
exemplu) se va manifesta nu doar prin naturalizarea unor noi reprezentari ale
realitatii, dar si prin aparitia unor noi genuri, ca forme de interactiune (de exemplu,
intre profesor-student) si a unor noi stiluri (ca moduri de a fi ale indivizilor), deci
prin modificdri la nivelul practicilor sociale, nu doar la nivel discursiv.
Operationalizarea unui nou discurs este insd un proces contingent, imprevizibil,
amenintat de esecuri posibile. Ea depinde de aproprierea cu succes a discursurilor
in cadrul strategiilor urmarite de actori in contextele practice in care se afla, de
transformarea lor in ratiuni pentru actiune, iar aceste procese sunt conditionate nu
doar de vointa si interesele actorilor, ci si de proprietatile structurale ale contexului,
de pilda de rezistenta care se opune la schimbare.

In acest punct, teoria neoinstitutionald ne poate fi de folos pentru clarificarea
conditiilor necesare operationalizdrii sau institutionalizarii unui discurs. Neo-
institutionalismul acordd un primat analitic institutiilor: nu societatea, ci institutiile
sunt conceptul analitic principal. Ce sunt institutiile? Cum influenteaza ele actiunea
umand? Cum se formeaza si se transforma ele? Acestea sunt cateva din intrebarile
fundamentale ale unei abordari institutionale. In ce priveste definitia institutiilor,
teoreticienii neo-institutionaligti aratd cd ele nu sunt doar structuri formale,
materiale (ca in aborddrile institutionale traditionale), ci cuprind si sisteme de
norme si valori morale, culturale, practici, mentalitati — adica institutii informale
(Lecours 2005a: 5-8). Principala afirmatie teoreticd a neoinstitutionalismului este
aceea ci institutiile constring sau modeleazi actiunea umani. In ceea ce priveste
binomul structura-agentivitate (Giddens 1987), perspectiva neoinstitutionala pune
deci accentul pe structurd (nu pe agent), evidentiind rolul constrangdtor al
institutiilor, ca structuri, asupra actorilor. Cu alte cuvinte, libertatea de actiune a
actorilor sociali se manifesta in cadrul unor constrangeri structurale. Tot elementul
structural este predominant §i atunci cand concepem institutiile ca institutii
informale, ca mentalitati, idei, culturi, valori, si aceasta deoarece mentalitatile (ca
habitus, practici etc.) sunt vazute ca fiind internalizate de catre actorii sociali. Cu
alte cuvinte, impactul restrictiv al institutiilor asupra actorilor sociali nu se
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manifestd doar asupra strategiilor si posibilitatilor lor de actiune, ci mai profund
chiar, asupra preferintelor, valorilor, identitatilor si normelor pe care le
imbratigeaza ei. Nu vorbim deci doar de faptul cd presiunea institutionald nu le
permite uneori indivizilor sa urmareasca anumite strategii de actiune, ci de faptul
mai grav ca, socializati Intr-un anumit context, actorii sociali nici nu mai pot uneori
concepe un comportament alternativ.

Intrebarea asupra modului in care institutiile afecteazi agentivitatea este
abordatd in doua feluri. Primul insistd asupra asa-numitei path dependency
(,,dependenta de partie” sau ,,dependenta de calea deja aleasd”): odata ce iau
nastere, institutiile capdtd o anumitd autonomie si este extrem de greu, dacd nu
imposibil, sa schimbe traiectoria pe care deja s-au angajat; Daianu (2000)
analizeaza, de exemplu, acest fenomen in evolutia economiei romanesti dupa 1989.
Libertatea agentilor este deci limitatd considerabil de logica si inertia institutiilor.
Cel de-al doilea explica influenta institutiilor asupra actiunii umane prin aceea ca
ele impun constrangeri, dar oferd simultan si oportunititi pentru actiune. in aceasti
viziune, schimbarile sunt totusi initiate de actorii sociali, care isi manifesta astfel
libertatea de initiativa, desi in anumite limite (Lecours 2005a: 8-9).

In general, in neoinstitutionalism, accentul cade mai degrabi pe continuitate,
decat pe transformare. Actorii sociali isi adapteaza comportamentul la cadrul
institutional existent, legitimand astfel institutiile si contribuind la perpetuarea lor.
Posibilitatile de schimbare sunt astfel limitate, deoarece existd avantaje sau
castiguri din ce in ce mai mari pentru indivizi, atunci cand ei aleg s se mentina,
prin repetitie, pe aceeasi traiectorie comportamentala, in vreme ce transformarea ar
implica riscuri §i costuri mari. A schimba institutiile devine o preconditie pentru
schimbarea sociald, culturald, politica (Lecours 2005a: 10-11). Cu alte cuvinte,
»schimbarea mentalitatilor”, un slogan postcomunist favorit, nu se poate, de fapt,
realiza in mod semnificativ si durabil decét prin schimbarea institutiilor. Aga cum
analistii politici romani au subliniat Tn mod repetat, dacd institutiile (de exemplu,
scoala, mass-media etc.) raman conservatoare si retrograde, mentalitatile vor
ramane si ele asemenea (Miroiu 1999, Mungiu-Pippidi 2002).

Schimbarea se poate produce uneori printr-un ,$0c exogen”: anumite
evenimente internationale sau crize intrerup ciclul reproducerii institutionale si
deschid posibilititi de transformare. Ele declanseaza si faciliteaza schimbarea,
pentru cd anuleazd, mai mult sau mai putin, beneficiile care decurg din
comportamentul conservator §i minimalizeaza 1intrucitva costurile asociate
schimbdrii. Dar schimbarea poate fi si endogena, initiata de actorii sociali 1nsisi, ca
produs al unor decizii strategice care urmaresc maximalizarea beneficiilor
individuale si colective. Sensul schimbarii este deseori inspre un izomorfism,
implicand apropierea (sub o presiune coercitivd mai mare sau mai mica) de alte
institutii similare din mediul mai apropiat sau indepartat.

Putem spune cd modernizarea Universitatii Bucuresti este impusd mai ales de
constrangeri exogene (aderarea la Uniunea Europeand, cu presiunea de armonizare
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izomorfa), care creeazd evidente ,(ferestre de oportunitate” pentru promotorii
schimbdrii, si in mai mica masurd de cauze endogene. In opinia mea, nu existi in
acest moment beneficii sau stimulente suficiente pe plan individual, pentru ca
actorii sociali (cadre didactice, studenti etc.) sa promoveze schimbarea de natura
endogend: performanta individuala, chiar exceptionald, nu este recunoscutd si
remunerata; pozitionarea independenta, critica, fatd de grupuri de interese influente
aduce dezavantaje considerabile si nu toate cadrele didactice au internalizat
anumite norme de comportament, un anumit simt al datoriei si eticii profesionale
care sd Tmpinga institutia spre transformare ,,din interior”. Asa cum aratd, de fapt,
Analiza diagnostic, presiunea dominantd ramane de naturd exogena, de unde si
eterna tentatie a simularii sau mimarii schimbarii si pericolul aparitiei unor noi
,,forme fara fond”.

Interesant este si faptul ca institutiile nu se prabusesc neaparat atunci cand
devin disfunctionale si ineficiente, ci mai degrabd atunci cénd {isi pierd
legitimitatea, cdnd nu mai corespund unor coduri sociale si culturale dominante, fie
in contextul institutional imediat, fie In cel al institutiilor echivalente pe plan
international. Pentru a se mentine in competitie deci, simpla supravietuire
economica nu e suficienta: e nevoie de legitimitate, de conformitate cu anumite
sisteme de norme si valori.

In Analiza diagnostic este extrem de clar faptul ci Universitatea este
congtienta de aceastd nevoie de legitimitate, de recunoastere nationald si
internationald, pe baza satisfacerii unor norme si valori larg impartasite.

Asa cum am spus deja, institutiile sunt structuri care constrang si modeleaza
actiunea umand. Ele sunt forme, sisteme de reguli, norme si cadre cognitive, care
stabilizeazd comportamentul uman. Este esentiala aceasta tripla alcatuire a
institutiilor ca sisteme cognitive, regulative §i normative (Scott 1995, 2001):
institutiile influenteaza actiunea indivizilor, impunandu-le si se conformeze
anumitor sisteme de reguli, norme morale si imprimandu-le o anumitd conceptie
despre practicile sociale. Pentru institutiile care sunt deja inculcate in
comportamentul individual, indivizii au internalizat deja o anumitd conceptie,
anumite norme si reguli ale jocului si, In consecintd, nu mai pot concepe usor un
comportament alternativ; cel In conformitate cu institutia respectiva li se pare
natural, dat. Institutia poate deci avea pentru individ o tripld legitimitate: cognitiva,
normativa si regulativa.

Documentele produse de conducerea Universitatii indica faptul cd aceasta
este implicit constientd de aceste trei componente ale oricarei institutii. Teza mea
este Tnsa cd incercarea de a impune un nou model cognitiv §i normativ este
problematica, atita timp cat nu se instituie niste mecanisme clare, coercitive, de
reglementare §i control, care sd garanteze cd aceastd viziune a schimbarii
institutionale nu raméane doar pe hartie.
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2. ANALIZA DIAGNOSTIC: CONSTRUCTIA INSTITUTIONALA
A STANDARDELOR EUROPENE

In mare parte, Analiza Diagnostic 2007 (document redactat de Biroul
Senatului Universitatii) este identic cu Declaratia Rectorului, din Manualul de
calitate, publicat in 2004 pe website-ul Universitatii. Acest document Incorporeaza
multe din obiectiile cunoscute ale studentilor impotriva procesului de nvatamant
si, in general, contine o analiza realistd si in cunostintd de cauzi a situatiei, dar nu
ofera vreo sugestie asupra modalitatii in care discursul european, modulat in
nenumadrate forme si contexte, ar putea fi operationalizat in mod efectiv, dincolo de
o simpla apropriere aparent retorica.

Documentul incepe prin a semnala presiunile exogene catre schimbare, catre
imaginarea unui ,,proiect articulat de viitor”, in conditiile n care ,trecutul” si
Htraditia” nu mai pot legitima suficient actiunea institutionala (,,Astazi este
momentul sd imagindm un proiect de viitor, deoarece referinta la trecut nu mai e
suficientd pentru a ne orienta deciziile”’). Presiunea exogena este reprezentata de
»integrarea europeand a institutiei noastre”, care ,,mai are incd de parcurs céteva
etape”, si se manifesta acut ca o ,,campanie mediaticd ostild”, care ,,cere in mod
vehement o racordare mai rapidé la standardele Europei occidentale, o reorientare a
procesului de formare universitara catre  student”. Desi documentul nu
mentioneaza vreo motivatie interna a schimbarii, ci doar ostilitatea presei in
contextul integrarii europene, el recunoaste deschis cd ,,asemenea cerinte”, ca, de
pildd, reorientarea educatiei spre studenti, ,,sunt Tn esenta legitime” si respinge
explicit invocarea traditiilor ilustre ca argument impotriva reformelor, aratand
astfel ca e perfect constient de strategiile de legitimare indeobste utilizate si de
cadrul mai larg de dezbatere si controversa.

in aceste conditii, se aratd, Universitatea din Bucuresti ,,actioneaza hotarat
pentru a generaliza in institutie schimbarile mentionate, care sunt deja efective in
multe facultati”. Aceste schimbéri sunt legate de baza materiald a institutiilor, dar
si de ,,atitudini i mentalitdti”. ,,Atitudinile si mentalitétile trebuie sd facd obiectul
unei munci atente de reorientare”, spun autorii documentului, intrucit ,multe
decizii se iau la nivel de catedrd, pornind de la o viziune pe termen scurt”
(presupun ca faptele aratate aici In mod eufemistic semnaleaza rolul predominant al
interesului individual si de grup, in defavoarea interesului general). Autorii
documentului recunosc explicit cd Universitatea din Bucuresti ,,are de luptat cu
multe inertii $i neajunsuri” Tn domeniul mentalitétilor i cd ,,inertia traditiei poate
constitui un obstacol in calea unor procese adaptative absolut necesare”. in mod
incad mai surprinzator, autorii admit si cd, de fapt, nu exista instrumente de
reglementare si control adecvate: ,,nu existd Inca instrumentele manageriale pentru
a se urmari strategii ale Universitdtii in ansamblu, prin masuri implementate in
fiecare facultate” — cu alte cuvinte, nu exista reglementéri care sa asigure punerea
in practica a schimbarii, adicd operationalizarea proiectului si contracararea
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puternicei dependente de traiectoria inertiald existentd. Insist asupra acestui pasaj,
deoarece el creeaza o puternicd asteptare, ca, macar cateva sugestii legate de instituirea,
pe viitor, a unor astfel de mecanisme de reglementare, sd apara in acest text.

Urmeaza o lista de ,,mari provocari”, cu care ,,se confrunta” Universitatea din
Bucuresti. In termeni neoinstitutionali, acestea sunt tot atatea surse de soc exogen,
menite sa declanseze schimbarea institutionald, dar si ferestre de oportunitate, care
pot fi folosite sau nu spre avantajul institutiei:

1. ,inovarea rapidd in domeniul tehnologiilor informatiei si comunicérii si
patrunderea acestor tehnologii in toate domeniile vietii”. Cadrele didactice si
studentii, se aratd, ,,au obligatia sd utilizeze aceste tehnologii”. ,,.Din nefericire
multe cadre didactice, in special din generatiile varstnice”, ,,sperd cd vor iesi la
pensie fard sd fie nevoite sa invete tehnicile noi de comunicare; pand atunci mai
sunt insa cativa ani care vor fi pierduti pentru Universitate”;

2. aderarea la Uniunea Europeana, care va face sa creascd fluxurile de
studenti catre tarile vest-europene. Daca Universitatea Bucuresti nu se va alinia la
»standardele calitative si de performantd” din tarile dezvoltate ale Europei,
avertizeazd autorii, ea 1§i va pierde atractivitatea pentru studentii romani, in situatia
in care taxele de scolarizare sunt deja mai mici la unele universitati vest-europene
decét iIn Roméania. Motivele pentru care schimbarea institutionald este necesara, ni
se sugereaza, nu sunt numai de ordin pragmatic, ci si etic: ,,Este datoria
universitatilor romanesti sa le ofere cetdtenilor roméani o formare de nivel mondial”;

3. ,procesele de globalizare, cu multiplele lor forme si consecinte”, care vor
continua sd atragd ,tinerii de talent care au mai ramas” catre universitati
concurente. Aceasta pentru cd ,,doctoranzii si masteranzii nostri sunt foarte cautati
in strainatate, pe cand acasa suferd din cauza unor conditii de trai mizere”
(,,proportia dintre salariile profesorilor si ale asistentilor este de 1:5-1:7”);

4. dezvoltarea invatamantului superior de masd. Ea constituie o provocare
deosebitda, deoarece aduce in sistem si ,,studenti cu un potential mai redus de
performante”, care insa, din motive financiare (fiind platitori de taxe) ,,sunt
mentinuti in sistem si reugesc sa obtina si diplome, care sunt echivalente pe piata
fortei de muncd cu diplomele celor mai valorosi dintre colegii lor”. ,,Universitatea
trebuie sa se adapteze activ’ existentei invdtdmantului de masa, adaptand
continutul nevoilor profesionale ale studentilor: ciclul de 3 ani cere ,,0 formare
adecvata intrdrii absolventilor pe piata muncii”, o ,formare pentru carierd”, iar
formarea pentru ,excelentd” si ,asimilarea unui volum mare de cunostinte
teoretice” trebuie lasate pe seama ciclului masteral si doctoral, care nu sunt cicluri
de masd, ci de elitd. Documentul vizeaza explicit aici confuzia, repetat subliniata si
de studenti, intre nivelul de dificultate al ciclului de licenta (perceput ca fiind mult
prea solicitant, excesiv de teoretic si rupt de imperativele pietei) si cel al ciclului
masteral (in general, perceput de studenti ca insuficient de specializat si ca o
reciclare a acelorasi cursuri deja parcurse in ciclul anterior).
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La aceste provocari majore (in special concurenta internationald, In contextul
integrarii, §i slaba disponibilitate cétre utilizarea tehnologiilor informatiei si
comunicarii), se adaugd ,,declinul demografic al Romaniei”, concurenta interna din
partea universitatilor particulare, dar si ,,pierderea monopolului asupra educatiei
superioare”, 1n fata ,ofertantilor de pregatire superioara neuniversitara”, care
califici forta de munci prin programe de training pentru companii private. in
concluzie, aratda documentul, este nevoie de o noud strategie de schimbare, in
absenta cdreia ,,riscam sd fim depdsiti de realitati”: trebuie sa fim mai competitivi
decat ,,concurenta”. Poate fi sesizat un anumit realism al analizei (de exemplu,
cand afirma cd, dacd nu facem schimbarile necesare, vom pierde pana si ,.tinerii de
talent care au mai ramas”); in acelasi timp, autorii admit cd schimbarea s-a aflat in
mod constant pe agenda conducerii Universitatii in ultimii 10 ani, dar cé rezultatele
au fost mereu nesatisfacatoare:

,Factorii enumerati anterior impun cu necesitate un nou program, o noua
strategie a Universitatii din Bucuresti. Necesitatea unor schimbéri profunde
in organizarea studiilor si a rutelor profesionale a fost discutatd de mai multe
ori in gedintele de Senat (decembrie 1997, mai 1999, martie 2000, mai 2001,
aprilie 2002, februarie 2004, iunie 2006, decembrie 2006, februarie 2007).
De fiecare datd s-a convenit asupra unor principii de schimbare, dar acestea
nu au fost Insd decét partial realizate. Dacd nu facem acum schimbérile
necesare, riscam sa fim depasiti de realitdti. Nu este suficient sa te misti
repede, trebuie sa te misti mai repede decit concurenta”.

In ce priveste ,starea actuald a Universititii din Bucuresti” (sectiunea 3),
Analiza Diagnostic pleaca de la premisa ca ,,orice program de schimbare trebuie sa
porneasca de la o evaluare obiectiva a situatiei actuale”, in care: ,,sa se evite atat
critica nihilistd” (totul e dezastru; nimic nu este bun), sd se puna in valoare
traditiile care se impun a fi mentinute si dezvoltate, sd se identifice traditiile care
au doar o valoare sentimentald si care se pot dovedi obstacole in calea dezvoltdrii,
dar si sd se evite autoelogierea ipocritd, care oculteazd realitatea §i nu permite
identificarea solutiilor corecte. Institutional vorbind, autorii demonstreaza din nou
ca sunt perfect constienti de ,,dependenta de partie” a institutiei, de tendinta de a
simula schimbarea pentru a minimaliza costurile, ca si de argumentele tipice, care
legitimeaza rezistenta, de exemplu invocarea unor standarde de calitate presupus
inalte, amenintate de caracterul de masa al invatamantului postdecembrist. O asemenea
analizd, spun autorii, ar trebui sd identifice corect ,,punctele tari” si ,,punctele
slabe” ale institutiei, ca premise ori fundamente ale procesului de transformare.

Printre ,,punctele academice tari”, s-ar numdra urmatoarele: Universitatea din
Bucuresti s-a mentinut ca ,,prima universitate a tarii” intr-o perioada dificila; ea si-a
diversificat oferta educationald, iar structura programelor de studii a fost
compatibilizata cu programul Bologna. Universitatea ,,dispune de resursele umane
necesare pentru derularea noilor programe de masterat la un nivel calitativ
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adecvat”; de asemenea, a fost generalizat sistemul scolilor doctorale. Un alt punct
tare este potentialul de cercetare stiintifica, superior celorlalte universitati din tara.
Tot ca ,,punct tare” este mentionatd ,.cresterea preocupdrilor pentru asigurarea
calitatii”, la care documentul se referd in termenii urmatori:

,Universitatea din Bucuresti a fost una dintre primele universitati din tara
care a congtientizat importanta imbunatatirii continue a calitatii programelor
de studii, a activitatilor de cercetare stiintifica i a organizarii si functionarii
institutiei. A fost conceput §i implementat un program consistent de formare
a unei culturi a calitdtii si au fost introduse proceduri privind managementul
si imbunatatirea calitatii la nivelul facultatilor si Universitatii. Universitatea
din Bucuresti a elaborat propriile instrumente (manuale, ghiduri, proceduri)
privind asigurarea, managementul si controlul calitdtii. Procedurile noastre
sunt publicate pe situl web si au aparut deja intr-o editie tiparita”.

In ce priveste ,,punctele academice slabe”, pe langi ,slaba atractivitate a
ofertelor educationale din unele facultati” si ,,conjunctura defavorabila” in care se
afla facultatile de stiinte exacte, In conditiile ,lipsei unei cereri de cercetare din
partea industriei romanesti”, principalul punct slab ar fi ,ignorarea efectelor
calitative ale Invatdmantului superior de masa”. Conform opiniei autorilor,
»calitatea materialului uman” a scazut, iar incercarea profesorilor de a mentine
aceleasi exigente si standarde calitative ca in perioada anterioard anului 1989 este
sortitd esecului. De aceea, ,,paleta metodelor didactice” trebuie sa se diversifice,
materiile trebuie sd devina mai accesibile, iar cadrele didactice trebuie sa-si
modifice atitudinea fatd de studenti: mai multa ,rdbdare”, ,dragoste”, ,,daruire”,
mai multa disponibilitate fata de nevoile lor. Redau acest pasaj in intregime, pentru
ca, in ciuda justetei de ansamblu a pozitiei exprimate, el mi se pare edificator, in ce
priveste o anume viziune unilaterald asupra cauzelor problemelor actuale:

oin mod obiectiv, studentii nu sunt egali din punctul de vedere al
aptitudinilor. Nu este o rusine sa constatam ca studentii nostri sunt multi si
primim din ce in ce mai multi. Inmatriculand din categorii care in trecut nu
ar fi reusit la examenul de admitere, media intelectuald a grupurilor noastre
de studenti este in scadere. Noi nu ne-am gandit insd Tn mod serios la
aceasta problema. Sunt facultati care au pastrat acelasi nivel de exigenta ca
acum 10-15 ani, aplicindu-1 unei mase de studenti cu caracteristici diferite.
In consecint, rata esecurilor scolare este foarte mare. Raspunsul se afla in
directia cursurilor de pregitire, a parcursurilor propedeutice, dar si a
restrangerii ariei de acoperire in programe. Este nevoie de regandirea unor
programe, pornind de la repere profesionale si psihopedagogice diferite.
(...) Educatia este o activitate caracterizata prin daruire, rabdare, dragoste
pentru cei tineri, dorinta de a-i incuraja si de a-i ajuta sa parcurgd etapele
cunoagterii. Paleta metodelor didactice trebuie sa se largeascd, iar cadrele
sa primeascd misiuni de predare optim alese: conducatorii de doctorat sa
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predea la Scoala doctorald, nu la anul 1. Altminteri, aceasta scadere a
calitatii materialului uman se va propaga in sus, afectdnd si recrutarea
cadrelor didactice”.

Analiza pare a fi congtienta de o parte din aceste aspecte, dar mai ales de
deficientele de naturd didactica si cantitativa, nu si de cele care tin de calitatea,
coerenta si legitimitatea problematica a unor programe de invatdmant, asa cum sunt
ele concepute 1n prezent.

Un aspect asupra caruia autorii insistd In mod deosebit este legatura dintre
teorie si practica. Daca pregatirea fundamentala, teoretica, oferitda de Universitatea
Bucuresti pare a fi excelentd, conform autorilor Analizei, ,practica este deficitard”,
iar acesta este ,,principalul repros pe care ni-1 fac studentii si absolventii nostri”.

Un alt punct slab este ,slaba utilizare a tehnologiilor informatiei si
comunicarii in formarea profesionald a studentilor”: ,,avem inca facultati care sunt
foarte departe de a utiliza aceste tehnologii, mai ales in predare §i in formarea
profesionala”, ba chiar ,,isi fac o onoare din a mentine o orientare teoreticd foarte
inalta” si de a ignora tehnologiile informatiei si nevoile studentilor in acest sens.
Modul in care este formulatd problema genereaza unele ambiguitati: nu e deloc clar
in ce masurd ignorarea tehnologiilor informatiei poate fi scuzatd prin idealul
,,conservarii unei orientdri teoretice foarte inalte”. As zice cd o orientare teoretica
avansatd nu este deloc incompatibild cu utilizarea tehnologiilor informatiei, iar cei
care refuza informatizarea comunicarii cu studentii nu pot in niciun caz invoca
scuza rezistentei la presiunea de a cobori standardele de calitate. In orice caz, spun
autorii, pana cand situatia se va remedia, ,,mai sunt insd cativa ani, care vor fi
pierduti pentru Universitate™”.

in fine, continud autorii, sistemele de evaluare a studentilor sunt ,,deficitare”.
»Este nevoie sd crestem vizibilitatea bunelor practici de evaluare. Sa nu mai
admitem ca studentii sa fie evaluati de o singura persoana, chiar daca e vorba de
titularul cursului. S includem in norme un numar de ore de participare la jurii de
examene. Sa invitdm la examenele de fine de semestru colegi din alte universitati,
chiar din strdinatate, angajatori, specialisti din economie, pentru a forma o imagine
vizibila si clara in publicul romanesc asupra exigentelor Universitatii din Bucuresti
in diferitele programe de studii, ca si asupra intemeierii lor”. Intre timp, in lipsa
cvasitotald a oricaror proceduri de evaluare externd, cuplate cu lipsa resurselor
materiale (inclusiv lipsa acutd a timpului pentru studenti, in conditiile unui an
terminal supraaglomerat, dar si a faptului ca orele de supervizare nu sunt normate,
deci nu sunt platite), calitatea dizertatiilor de licenta si masterat scade continuu, in
vreme ce notele raman in general maxime si arbitrare.

% Problema s-ar putea rezolva prin copierea modelelor de comunicare pe website si e-mail,
existente in aproape oricare facultate europeand (dar si in institutii romanesti) si instituirea obligatiei,
pentru absolut toate facultatile si toate cadrele didactice, de a face informatia disponibila in format
electronic (programe, materiale didactice, bibliografii, note etc.).
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In concluzie, spun autorii, ,,din analiza situatiei actuale a Universititii din
Bucuresti si din considerarea actiunii factorilor interni si internationali mentionati
anterior, se desprinde necesitatea efectudrii unor schimbari importante in diverse
aspecte ale vietii universitare”. Rectoratul Universitatii din Bucuresti ,,a elaborat
strategiile necesare pentru realizarea acestor schimbadri”, dar ,,important este ca
aceste strategii sd fie aplicate si reajustate in functie de dinamica factorilor care
actioneaza asupra invatdmantului superior”. Cu alte cuvinte, in termenii teoretici
prezentati anterior, ne aflam in posesia unui model cognitiv i normativ, ba chiar si
a unor strategii concrete, care pot asigura operationalizarea acestui model. Tot ce
trebuie sd facem este sa aplicim aceste strategii — cu alte cuvinte sd gasim si sa
aplicam acele mecanisme de reglementare §i control, care sa asigure punerea in
practica a modelului vizat.

Sectiunea 4 a Analizei se intituleaza Schimbdri necesare si contine, intr-o
maniera oarecum dezorganizata, o listd de ,,obiective” ale schimbarii, o lista de
»principii” care stau la baza schimbarilor, o sectiune despre ,,grupurile-tinta”,
precum si una despre schimbarile anume avute in vedere, ca si despre riscurile si
obstacolele in calea lor. Schimbarile, pe care Rectoratul le propune Senatului
universitar, sunt orientate asadar spre cateva obiective majore (in termenii mei,
acestea ar constitui premisele normative ale argumentului). Primul este
,compatibilizarea cu structurile universitare la nivel european”, adica
»restructurarea programelor de studii in conformitate cu procesul Bologna”. Al
doilea este ,trecerea de la educarea centrata pe profesor la invitarea centrata pe
student”, definitd ca un proces ,,orientat spre asteptdrile si aptitudinile studentului”
si pe ,,0 noud relatie de comunicare profesor-student, bazata pe socializare, pe
consultare, pe orientare”. De altfel, Universitatea a elaborat si un document special
dedicat trecerii la educatia centratd pe student (a se vedea site-ul Universitatii),
ceea ce indica importanta speciald a acestui obiectiv, iar comentariile critice asupra
lipsei actuale de preocupare pentru interesele academice si profesionale ale
studentilor apar cel mai des in chestionarele completate de acestia. In fine, ni se
spune din nou, un element important al acestei noi relatii profesor-student este si
Hutilizarea pe scara largd a tehnologiilor informatiei §i comunicarii” in facilitarea
procesului de invatare si evaluare.

Toate aceste schimbari propuse se vor face in raport cu anumite principii
fundamentale, dintre care autorii mentioneaza urmatoarele:

a. mentinerea §i reafirmarea prestigiului Universitdtii din Bucuregti.
,»Consideram ca nu este o laudd desarta sa spunem cd Universitatea din Bucuresti
constituie 0 marcd de calitate in Tnvatamantul superior din Romania, 0 marcéd pe
care trebuie sda o pdstram nu numai prin evocarea unui trecut glorios, pentru ca
invocarea trecutului ca singur mijloc de argumentare a legitimitatii se epuizeaza”.
»Irebuie sd trecem proba sinceritdtii §i sd recunoastem cd avem un procentaj de
studenti care primesc diploma in mod nemeritat, sau, cel putin, sub standardele in
domeniu ale Universitatii noastre. Mentinem in sistem studenti care nu sunt
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capabili de performantda, fira sa le oferim o pregatire intensiva, adaptatd
posibilitatilor lor si ritmului lor de lucru, si 1i ducem péana la absolvire si pana la
licenta. Vrem ca diploma Universitatii din Bucuresti sa corespunda cu pregdtirea
reald a studentului”;

b. corelarea fluxurilor de studenti cu cerintele pietei fortei de muncd.
,Universitatea nu este o agentie de fortd de munca; totusi, ea produce pentru un
context economic si social si trebuie sa produca in raport cu ceea ce piata muncii
solicita™;

c. diferentierea filierelor de studii de masd si de elitd, i. e. licenta vs masterat
si doctorat;

d. ameliorarea salarizdrii personalului didactic si nedidactic.

Aceste principii rezumd clar pozitia criticd a autorilor: nu ne mai putem
legitima cu ajutorul traditiei si trecutului glorios; diplomele pe care le acordam nu
corespund de multe ori standardelor de calitate pe care ar trebui sa le urmarim;
persistam in a nu face adaptarile necesare In ceea ce priveste procesul de predare;
nu avem in vedere cerintele pietei de fortd de muncd; intretinem confuzia intre
ciclurile de studiu — licenta, masterat, doctorat, relativ la gradul de dificultate,
specializare si complexitate a materiilor predate.

Schimbdrile necesare vizeazd in primul rand ,cultura calitatii”, la care
documentul se refera in detaliu in continuare. Pe langa tonul colocvial al pasajului
in ansamblul textului, este de remarcat franchetea cu care autorii disting intre cele
doud ,tabere” aflate 1n opozitie, precum si maniera clara in care se afirmd
importanta perspectivei studentilor, ca beneficiari ai procesului de Invatamant:

in Romania, ca si in Europa, atitudinea fatd de asigurarea calitatii este
pandita de doud extreme, care trebuie deopotrivd evitate. Pentru unii,
asigurarea calitatii este un panaceu, leacul tuturor relelor, policlinica si
politie in acelasi timp, mijlocul prin care putem scapa de subfinantare,
incununarea celor drepti si pedepsirea celor rai. Pentru ceilalti, asigurarea
calitdtii nu este decat hartogérie, o inventie birocratica, care duce la pierdere
de timp, o pacoste inventatd de administratori. De fapt, asigurarea calitatii nu
are sens, daca nu incepe prin a convinge ca are un statut de consiliere si
monitorizare in vederea imbunititirii continue. Intr-adevir, principiul
imbundtatirii continue este nucleul dur al ideii de calitate, asupra céruia nu
poate exista negociere. Cei care propovaduiesc mentinerea statu quo-ului
impotriva imbundtatirii continue, sustindnd cd asa ceva e imposibil sau
nefolositor, sunt conservatorii, ,,baietii rai”. Pe aici trece linia despartitoare
dintre cele doua tabere. Dar, odata admis principiul Tmbunatatirii continue,
care este, mai intai de toate, un principiu etic, apoi unul profesional, in fine,
unul de bun-simt §i de bund-credintd, masura si ritmul imbunatatirii pot fi
diferite. Cultura calitatii promoveaza o arta a negocierii, pentru a se obtine
un optimum de progres, fara a bulversa structurile si oamenii, fard a impune
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exigente disproportionate. Este esential ca studentii sa fie atrasi in procesele
de evaluare a calitatii. Nu pentru a le crea o tribund de la care sa reclame
demisia ministrului — fireste — ¢i pentru ca sa prezinte un punct de vedere
alternativ, complementar, asupra proceselor din institutie, si astfel s& faca
actiunea mai pertinentd, mai precisd. Ei sunt principalii beneficiari ai
activitdtii noastre — este absurd sd pretindem ca ei nu sunt in stare sd judece
daca activitatea din universitate le face bine sau rau.”

Pasajul denunta clar atitudinele extremiste, fie de absolutizare, fie de
respingere a proceselor de asigurare a calitatii, si, in plus, distinge clar intre doud
tabere, cei care sustin i cei care se opun acestor procese. Pasajul devine neclar si
confuz atunci cand vine vorba sd expliciteze ce anume este ,,asigurarea calitatii”,
dincolo de un proces de ,,imbundtitire continud”, vag definit. In ciuda tonului
radical pe alocuri si a justetei de ansamblu a pozitiei exprimate, in special in ceea
ce priveste insistenta asupra legitimitatii atragerii studentilor in procesele de
evaluare, ceea ce surprinde aici, in opinia mea, este promisiunea indirectd a unui
proces relativ bland, lipsit de rasturndri majore de situatie: ceea ce dorim, in fond,
nu e nimic mai mult decat o , arta a negocierii”, care sd nu , bulverseze”
structurile §i oamenii, sd nu le impund ,, exigente disproportionate”. Cu alte
cuvinte, desi autorii sunt constienti de deficientele existente, ei nu par a avea, in
final, in vedere decat o revizuire de suprafatd, nu o restructurare radicald. Este
imposibil de inteles in ce mod ar urma ca perspectiva studentilor sa fie incorporata
in procesul de evaluare, dincolo de referirea vaga la ,puncte de vedere
complementare, alternative” §i asigurarea clara cd studentilor nu 1i se vor crea
»tribune” de la care sa ,,reclame” deficientele constatate si pe cei in cauza. Sansa de
a sugera macar un mecanism clar de reglementare in acest punct al documentului si
de a face astfel un prim pas cétre instituirea unei proceduri concrete este in mod
clar ratat’.

in general, autorii Analizei demonstreazd o cunoastere relativ realistd, din
interior, a situatiei, dar tonul de ansamblu raméne pur descriptiv, general si lipsit de
fermitate. Ei aleg de multe ori sd ambaleze critica situatiei intr-un limbaj
eufemistic, menit parca mai degrabd sd menajeze sensibilitatile actorilor vizati,
decat sa 1i avertizeze sau sa 1i constrangd. Aceste obstacole pot sd apard, spun ei,
»daca deciziile de Innoire sunt luate fara convingere sau vor fi aplicate cu intentia
de a demonstra ca au fost gresit gandite din capul locului”, autorii aratand astfel ca
sunt congtienti de mecanismele care au dus la esecul altor tentative reformiste.
Printre obstacole, ei enumera urmatoarele:

3 La aceste schimbdri legate de calitate, se adaugi ,,reducerea numarului de ore pe sdptimani
si cresterea volumului de invatare independenta”, ,,ameliorarea sistemelor de evaluare”, ,,regandirea”
structurii unor facultati, reorganizarea programelor de masterat pe principiul ,,invatarii independente”,
ca §i ,,motivarea pozitiva a membrilor comunitatii academice”. Documentul afirma aici ca ,,anul trecut
au fost premiati pentru prima datd si autorii de articole cotate ISI, precum si alti colegi cu rezultate

deosebite”.
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a. ,Refuzul atribuirii responsabilitdtii si pasarea raspunderii unor factori
exteriori Universitatii”, de exemplu, blamarea Guvernului pentru lipsa de fonduri etc.

b. Conservatorismul. ,,Schimbarile radicale sunt stresante §i oamenii In
general, evitd situatiile de stres. Cineva, care a fost obisnuit, zeci de ani, sa lucreze
intr-un anumit sistem si a reusit ca persoand sa faca fata bine acestuia, accepta cu
greu o schimbare care poate genera un context pe care sd nu-l mai poatd stapani
usor, la care sa nu se mai poatd adapta sau pe care chiar sa-1 elimine.Teama de
schimbare §i teama de a fi afectati negativ de aceastd schimbare sunt in general
mascate prin ideologii privind pastrarea traditiilor valoroase sau pastrarea calitatii
inalte a Invatdmantului romanesc Impotriva unor fantezii reformiste”.

¢. ,,Lipsa de cunoastere adecvatd a programului de schimbéri propus”, cuplata
cu ,atitudini alarmiste” §i ,zvonuri mincinoase”, bazate pe reprezentari
»distorsionate” si ,,false” ale situatiei, menite sa creeze o stare de spirit negativa —
acestea sunt ,,tare bine-cunoscute unor grupuri de colegi”.

d. ,Lipsa de interes pentru starea institutiei. Unora din membrii comunitétii
noastre academice, desi sunt persoane foarte competente in domeniul lor, nu le
pasd de ce se Intdmplad cu institutia in care isi desfagoard activitatea. Acestia isi
manifestd doar nemultumirea, mai ales cand Intdmpina dificultéti personale. Cerem
de la orice membru al comunitdtii academice sa fie solidar cu universitatea in care
lucreaza, sa fie preocupat de soarta studentilor lui si de viitorul institutiei §i sd
lucreze pentru binele acestora”.

e. ,,Acceptarea verbalad a reformei, dar facuta pe seama altora (...). Numarul
mare de esecuri 1n proiecte punctuale de reforma ne face sa credem ca multi roméani
doresc reforma doar in principiu, pentru spectacol, si cu conditia sa fie afectati doar
altii i nu ei. Speram ca membrii comunitatii noastre academice vor evita capcanele
acestui stereotip si vor accepta sa fie deschizatori de drumuri in procesele de
schimbare, dacd vor sd se mandreascd, si in anii ce vin, cd apartin unei universitati
aflate 1n «top 500» mondial”.

In descrierea de mai sus recunoastem strategii ale rezistentei frecvent
practicate in mediul academic in ultimele dous decenii. In termeni neoinstitutionali
impliciti, autorii demonteazd resorturile conservatorismului cadrelor didactice,
facand aluzie la dependenta de traiectoria anterioard, dorinta de minimalizare a
costurilor si maximalizare a beneficiilor, urmdrirea interesului personal, lipsa eticii
profesionale (ipocrizia, egoismul, lipsa de solidaritate cu studentii, indiferenta), ca
si la argumentele-tip cu care este legitimatd rezistenta la schimbare (vesnic
invocatele traditii Tnalte, modelul elitist-conservator pe care ar trebui sd-l pastram).
Modul in care s-ar putea trece Insd de la aceasta descriere corectd a realitatii, de la
aceasta 1intelegere subtila a mecanismelor care se opun schimbarii, la
operationalizarea unui proiect de reformd, rdmane nespecificat si e cu atdt mai
neclar cu cat sectiunea se incheie cu exprimarea ,,sperantei” cd universitarii vor sti
sa evite ,,capcanele”, acceptand rolul de ,,deschizétori de drumuri”. Asa cum am
mai spus, o astfel de analiza, oricat de pertinenta ar fi si oricat de raspicat ar afirma
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importanta intereselor si perspectivei studentilor, este functionald daca este insotita
de masuri concrete. Faptul cd, de foarte multi ani Tncoace, analizele se succed,
mereu mai ample, dar fard rezultate practice notabile, aratd cd operationalizarea
discursului reformator Intdmpina dificultati.

In concluzie, argumentul in favoarea schimbirii este sustinut de o sumi
considerabila de premise factuale, circumstantiale, care descriu starea de fapt in
Universitatea Bucuresti, precum si de o serie de premise normative, care indica in
mod clar scopul in vederea caruia aceste schimbari sunt necesare (competitivitate
internd i internationald, integrare europeand, asigurarea calitdtii, evitarea
consecintelor negative, trecerea la invatarea centrata pe student etc.). Am citat pe
larg din Analiza diagnostic, pentru a arata ca Universitatea este constienta de
deficientele existente si de obstacolele majore in calea schimbarii institutionale,
pentru a ardta ca legitimarea transformarii se face in primul rand prin invocarea
presiunii exogene (nu endogene), dar mai ales pentru a demonstra absenta
componentei de reglementare din aceasta analizd. Din punct de vedere institutional,
componenta cognitivd $i mai ales cea normativa a Universitdtii sunt centrale in
acest discurs — ni se spune ce este Universitatea, care este starea ei actuald, dar mai
ales cum ar trebui sa fie si ce obiective ar trebui sa urmarim — , dar nu ni se spune
nimic despre modul in care ar trebui operationalizat acest discurs, prin ce masuri §i
reglementdri concrete ar putea fi realizate obiectivele enuntate.

Sigur cd, prin definitie, o ,,analizd” nu are nevoie sa-§i propuna mai mult
decat sd descrie si sa analizeze situatia, si este rolul altor tipuri de documente sa
schiteze cadrul de reglementéri. Cu toate acestea, avand in vedere cd documentul
incepe prin a recunoaste cd nu existd incd reglementdrile necesare pentru a pune
proiectele in practicd la nivel de facultati si ca incercarea de punere in practica s-a
soldat cu repetate esecuri, este de asteptat, poate, ca directiile generale ale unor
astfel de reglementari sd fie schitate. De pilda, odata ce ,invatarea axatd pe
student” urmeaza a fi un obiectiv major, in ce masurd evaludrile studentilor vor
deveni centrale in reorganizarea programei, in asigurarea calitdtii? Documentul nu
specifica acest lucru si, Tn mod sigur, o astfel de reorientare citre student ar avea
consecinte asupra actualului cadru institutional. Pe de alta parte, documentul afirma
ca schimbdrile se vor face ,.,fara a bulversa” oamenii si structurile.

Sa comparam Analiza diagnostic 2007 cu Declaratia Rectorului din
Manualul de calitate publicat In 2004 (text la care m-am referit in Ietcu-Fairclough
& Fairclough 2007) pentru a constata ca, in mare masurd, textele sunt aproape
identice. lata un singur pasaj:

Declaratia Rectorului/Manual de calitate 2004: ,Factorii enumerati anterior
impun cu necesitate un nou program de reformd, o noua strategie a Universitatii
din Bucuresti. Necesitatea unor schimbari profunde in organizarea studiilor si a
rutelor profesionale a fost discutatd de mai multe ori in sedintele de Senat
(decembrie 1997, mai 1999, martie 2000, mai 2001, aprilie 2002, decembrie 2003).
De fiecare datid s-a convenit asupra unor liste tot mai largi de principii de
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schimbare, dar care nu au fost decét partial realizate. Consideram ca, daca aceste
schimbdri nu le facem acum, riscdm sa fim depdsiti de realitati. Nu ne putem asuma
un asemenea risc §i sustinem cu insistentd aplicarea unui program de schimbdri in
structura studiilor universitare si a rutelor profesionale”.

Analiza Diagnostic 2007: ,,Factorii enumerati anterior impun cu necesitate un
nou program, o noua strategie a Universitatii din Bucuresti. Necesitatea unor
schimbari profunde in organizarea studiilor si a rutelor profesionale a fost discutata
de mai multe ori In sedintele de Senat (decembrie 1997, mai 1999, martie 2000,
mai 2001, aprilie 2002, februarie 2004, iunie 2006, decembrie 2006, februarie
2007). De fiecare datd s-a convenit asupra unor principii de schimbare, dar acestea
nu au fost decat partial realizate. Dacd nu facem acum schimbarile necesare, riscam
sa fim depasiti de realitati. Nu este suficient sd te misti repede, trebuie sd te misti
mai repede decit concurenta”.

Am subliniat elementele de noutate in 2007, comparativ cu 2004: in textul
din 2007, cuvantul ,reforma” a fost abandonat sau a fost inlocuit peste tot cu
»schimbare”, iar lista de sedinte la care s-a discutat necesitatea punerii imediate in
aplicare a schimbdrilor este n 2007 de doud ori mai lungé decat in 2004.

3. CONCLUZII

Revenind la Analiza diagnostic, argumentul in favoarea reformei
institutionale pleaca de la premise factuale (analiza starii de fapt), cuplate cu
enuntarea obiectivelor urmarite, ca premise normative, precum si cu premise de tip
implicativ (dacd nu operim aceste schimbdri, vom fi depdsiti de realititi etc.). In
ansamblu, de altfel, componenta cognitivd §i cea normativa a transformarii
institutionale (ce model institutional urmarim, ce norme si valori ne ghideazd) sunt
reprezentate in textul Analizei. Componenta regulativa sau cadrul de reglementari
si masuri, care ar trebui adoptate pentru transformarea proiectului institutional in
realitate, este Tnsa absenta.

In concluzie, existd un decalaj intre articularea a ceea ce Universitatea afirma
ca urmdreste la nivelul practicilor din invatdmant si modul de reglementare a
acestor practici. Universitatea continua sa propund modele cognitive §i normative,
sd recontextualizeze discursuri preluate din Europa, dar fard sa-si ofere
posibilitatea punerii 1n practica a proiectului de viitor.
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