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ABSTRACT 
 

In his introductory text, the author, who was Ştefania Cristescu-Golopenţia’s 
student at the beginning of the 1960s, evokes her personality and her scientific 
contribution, while reminiscing about special moments from the period when Şt. C.-G. 
was both his teacher and his class supervisor, in charge of the courses of study for him 
and his classmates. 
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Dedicăm această secţiune specială a revistei noastre Ştefaniei Cristescu-
Golopenţia (12 februarie 1908−29 martie 1978), etnolog şi filolog de renume, una 
dintre „monografistele” de frunte ale Şcolii Sociologice de la Bucureşti, care a 
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participat constant la campanile monografice (de la Drăguş, Runcu, Şanţ şi 
Cornova, numeroase sate din Valea Oltului) din perioada 1929−1945, şi, nu în 
ultimul rând, una dintre personalităţile exemplare ale învăţământului românesc.  

În mod special, menţionez separat calitatea de parteneră de viaţă a marelui 
sociolog român Anton Golopenţia, deoarece Ştefania Cristescu-Golopenţia s-a 
impus, ea însăşi, prin propria-i activitate şi operă, în etnologia, sociologia şi 
literatura românească. Stau mărturie în acest sens, lucrări remarcabile, precum: 
Gospodăria în credinţele şi riturile magice ale femeilor din Drăguş (Făgăraş), 
1940; Credinţe şi rituri magice, Bucureşti, 1944; Descântece din Cornova-
Basarabia (volum apărut postum, în 1984), Sporul vieţii. Jurnal, studii şi 
corespondenţă, Bucureşti, Paideia, 2007, precum şi multe altele, printre care 
articole şi studii, comunicări ştiinţifice, însemnări, creaţii literare etc. Multe dintre 
ele au fost editate postum sub îngrijirea de excepţie a doamnei Sanda Golopenţia, 
ilustra descendentă a lui Anton Golopenţia şi Ştefania Golopenţia, care, la rândul 
ei, este un nume de referinţă în mai multe domenii multi şi interdisciplinare, printre 
care lingvistică structurală, sintaxă transformaţională, antropologie, folcloristică, 
literatură ş.a. 

Licenţiată (în anul 1930) cu înalte calificative academice precum Magna cum 
laude (în filosofie) şi Cum laude (în filologia modernă) şi bursieră (în 1932) a 
statului francez pentru aprofundarea cunoştinţelor, deja acumulate, în domeniul 
lingvisticii, etnografiei şi sociologiei, Ştefania Cristescu şi-a construit, progresiv, 
cu multă trudă, dar şi cu multă înzestrare, o carieră ştiinţifică exemplară, în cursul 
căreia a elaborat lucrări de referinţă în bibliografia română de specialitate şi a 
devenit, ea însăşi, un model de urmat pentru tinerii pe care i-a îndrumat în calitate 
de excelentă profesoară. 

Un rol important în formarea profesională a tinerei Ştefania Cristescu l-au 
avut personalităţi ştiinţifice de excepţie ale timpului, printre care: Ovid Densusianu 
şi Dimitrie Gusti (în România) şi C. Bouglé, Marcel Cohen, J. Vendryès, A. Meillet, 
Marcel Mauss ş.a. (în Franţa, la Sorbona, la École Pratique des Hautes Études şi 
Collège de France). Influenţa pe care au exercitat-o toţi aceştia asupra conturării 
profilului profesional al aceleia care avea să devină vocea cea mai autorizată în 
domeniul studierii practicilor magice din satul românesc interbelic s-a concretizat 
în orientarea, cu precădere, a Ştefaniei Cristescu asupra „manifestărilor spirituale” 
– una dintre cele două dimensiuni esenţiale ale voinţei sociale, ca „realitate ultimă 
a întregii vieţi sociale”, prezente în paradigma teoretică a profesorului D. Gusti. 

În acest scop, Ştefania Cristescu a utilizat, cu multă pricepere, zestrea  
intelectuală acumulată în perioada anilor de facultate şi în timpul bursei de studii 
de la Paris, îmbinând, în mod interdisciplinar, cunoştinţele de lingvistică, 
dialectologie şi folcloristică cu datele antopologice şi sociologice, pentru a edifica 
o concepţie aparte asupra spiritualităţii lumii satului, care de abia recent a început 
să fie identificată şi cercetată.  
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Dimitrie Gusti afirmase cândva că „cea mai înaltă datorie etică a cuiva este 
să devină o personalitate”. Acest imperativ a călăuzit, ca o idée maîtresse, întreaga 
viaţă şi ansamblul operei aceleia care a scrutat cu îndelungă răbdare şi scupuloasă 
minuţiozitate credinţele şi riturile domestice specifice ţărănimii româneşti, 
acordând o atenţie specială practicilor magice ale descântatului.  

Prin această abordare inedită, analiza vieţii spirituale a satului, care a fost, 
printre altele, o preocupare constantă şi un obiectiv de seamă al Şcolii monografice, 
a căpătat noi valenţe euristice. Astfel, în viziunea Ştefaniei Cristescu, spiritualitatea 
nu mai trebuie privită ca o manifestare „constitutivă” aparte, ci ca o dimensiune 
corelativă, complementară, a cărei analiză nu poate fi separată de evaluarea 
ansamblului manifestărilor economice. În această concepţie inedită, care 
reînnoieşte paradigma orientativă a cercetării monografice, spiritualitatea este, de 
fapt, o spiritualitate „domestică”, centrată, în întregime, pe componentele 
gospodăriei ţărăneşti: membrii familiei, locuinţă, curte, vite, pământ, roadele 
muncii etc. Riturile domestice devin, astfel, o parte integrantă atât a funcţionării 
adecvate a gospodăriei, cât şi a bunăstării ei, prin eliminarea elementelor intruzive, 
care le-ar putea afecta şi maximalizarea beneficiilor aduse familiei. Pe de altă parte, 
ritualitatea magică este, ea însăşi, un element care asigură comunicarea spirituală a 
întregului sat şi întărirea forţei sale coezive. Iar în continuarea acestei idei, Ştefania 
Cristescu adaugă interpretarea, absolut originală, a relaţiei dintre spiritualitatea 
magico-domestică şi spiritualitatea regională, pornind de la riturile care asigură 
funcţionalitatea şi prosperitatea gospodăriei, pe de o parte, şi unitatea spirituală a 
întregii entităţi regionale, pe de altă parte, facilitată de intercomunicarea economică 
şi spirituală zonală.  

Toate acestea sunt evidenţiate, în mod analitic şi amănunţit, în interpretările 
reunite sub titlul de Studii, semnate de autori de prestigiu din lumea ştiinţifică de la 
nivel naţional şi internaţional, consemnate în paginile acestei rubrici a revistei noastre. 

Ca o recunoaştere a contribuţiei originale aduse de autoare în studiul 
spiritualităţii magico-domestice, prezentată pe larg în lucrarea Gospodăria în 
credinţele şi riturile magice ale femeilor din Drăguş (Făgăraş), publicată în anul 
1940, Academia Română i-a acordat, un an mai târziu, prestigiosul premiu Vernescu. 

Un punct luminos şi, în acelaşi timp, un factor stimulator în viaţa  personală 
şi profesională a Ştefaniei Cristescu a fost întâlnirea „de suflet” cu Anton 
Golopenţia, la rândul lui una dintre cele mai  înzestrate personalităţi ale sociologiei 
româneşti şi despre care colegul său mai vârstnic Henri H. Stahl, îndeobşte mai 
puţin darnic în ceea ce priveşte laudele, spunea că a fost „cel mai dotat sociolog din 
câţi au luat parte la campaniile noastre monografice (...), sinteză a mai multora 
dintre noi: filozof tot atât cât Mircea Vulcănescu, erudit şi profesor tot atât cât 
Traian Herseni, investigator deopotrivă cu mine şi organizator tot atât de abil ca şi 
Octavian Neamţu”. Într-un registru similar,  dar în alt context, Zoltán Rostas 
observa că Anton Golopenţia a fost un „ferment” activ al generaţiei sale, fiind, cu 
alte cuvinte, un factor catalizator al energiilor puse în slujba idealurilor Şcolii 
Sociologice de la Bucureşti.   
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Schimbul epistolar dintre Anton Golopenţia şi Ştefania Cristescu, atât înainte 
de căsătorie, cât şi după căsătorie (1939) şi care constituie substanţa tematică a 
volumului II al Rapsodiei epistolare (Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2010), 
demonstrează, cu prisosinţă, ideea „sufletului pereche” concretizată prin iubire şi, 
în egală măsură, într-o prietenie profundă, intensă între parteneri, preţuire şi respect 
reciproc, viziune comună asupra vieţii, la fel ca şi participarea la un proiect comun. 
Adică tot atâtea sentimente, impulsuri, raţionalizări şi idei care au reunit destinele 
celor doi. Toate acestea sunt evidenţiate cu multă pătrundere şi sensibilitate de 
către profesorul Mihail M. Cernea, în sumarul, dar sugestivul său eseu dedicat 
relaţiei dintre prietenia şi iubirea celor doi, pe de o parte, şi sociologia ca pasiune a 
ambilor, pe de altă parte.  

Un capitol aparte din viaţa Ştefaniei Cristescu-Golopenţia l-a reprezentat 
cariera de profesoară de limba şi literatura română, mai întâi la Gimnaziul de fete 
din Caransebeş (1936–1938), apoi, începând din anul 1940, la diverse licee din 
Capitală. Cei care i-au fost elevi, între care mă număr şi eu, pot depune mărturie 
asupra calităţilor excepţionale de dascăl ale aceleia care a reuşit să le stimuleze 
interesul asupra plăcerii lecturii şi să le ofere primele îndrumări în ceea ce priveşte 
vorbirea corectă din punct de vedere gramatical. Unii dintre ei au şi făcut-o, iar 
prinosul lor de recunoştinţă este prezent chiar în paginile care urmează, în secţiunea 
Mărturii.  

La începutul anului 1950, Anton Golopenţia a fost arestat, iar un an mai 
târziu a murit în închisoare, în circumstanţe încă neelucidate, dar uşor de presupus. 
La fel ca şi în cazul altor intelectuali de seamă ai generaţiei sale, destinul său tragic 
s-a răsfrânt direct asupra familiei sale, asupra celor doi copii minori, Sanda şi 
Dan Golopenţia, şi a marcat profund existenţa aceleia căreia i-a fost soţie şi 
parteneră de idei.  

După moartea tragică a soţului ei, Ştefania Golopenţia a fost nevoită să-şi 
asume singură sarcina creşterii şi educaţiei copiilor săi, să se confrunte cu 
nenumărate suferinţe, să îndure o serie de umilinţe nedrepte, fiind, de exemplu, 
retrogradată şi obligată să predea la diverse şcoli elementare, prea puţin potrivite cu 
nivelul ei ştiinţific de instrucţie şi pregătire profesională. A avut însă tăria să-şi 
poarte crucea până la capăt şi să lupte, cu justificată îndreptăţire, pentru reabilitarea 
soţului său şi pentru recunoaşterea contribuţiilor ştiinţifice ale acestuia, 
abandonându-şi, de fapt, propriile proiecte. 

Dacă timpul ar fi avut răbdare, iar destinul nu ar fi fost atât de nemilos, 
Ştefania Cristescu-Golopenţia ne-ar fi dăruit şi alte contribuţii ştiinţifice şi literare, 
lucrări proiectate dar care nu au mai putut fi realizate. Pentru că destinul ei s-a 
frânt, în mod brusc, brutal, la începutul anului 1978. 
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* 
 

Întâlnirea mea cu doamna Ştefania Golopenţia a avut loc demult, în urmă cu 
mai mult de cinci decenii, atunci când eram elev la Şcoala elementară nr. 150, 
Sfântul Elefterie, pe care am frecventat-o între anii 1957–1960.  

Vechea clădire a şcolii, unde am învăţat împreună  cu colegii mei  se afla 
chiar vis-à-vis de Biserica Sfântul Elefterie „Vechi”, zidită în anul 1744, în timpul 
domniei lui Mihail Racoviţă, de către mitropolitul Neofit. Şcoala însăşi avea o 
istorie îndelungată, fiind înfiinţată încă din anul 1861 şi a funcţionat, aproape în 
exclusivitate, ca aşezământ destinat învăţăturii pentru fete. După reforma 
învăţământului din anul 1955 a devenit Şcoala de Fete nr. 150, iar ulterior s-a 
numit Şcoala mixtă nr. 150.  

În mod evident, atunci când eram elev, nu cunoşteam asemenea amănunte, pe 
care le notez aici pentru a evidenţia faptul că, deşi o şcoală „mică” din punct de 
vedere al suprafeţei şi numărului de elevi, avea deja o lungă tradiţie în învăţământul 
românesc. Şi încă un detaliu care clarifică şi mai bine contextul în care am cunoscut-o 
personal pe doamna Ştefania Cristescu Golopenţia: Şcoala nr. 150 era plasată în 
cartierul Cotroceni, una dintre cele mai selecte zone ale Capitalei, în care au locuit, în 
cursul timpului, numeroase personalităţi ale vieţii politice, ştiinţifice şi culturale. 
Printre acestea – aşa cum aveam să aflu mai târziu – se numărau şi două dintre cele 
mai reprezentative personalităţi ale sociologiei româneşti: Anton Golopenţia 
(domiciliat pe strada dr. Lister, nr. 7) şi Traian Herseni (care a locuit pe strada  
Dr. I. Radovici, nr. 11). Eu însumi m-am născut pe strada dr. Lister, la numărul 61, în 
casa care a aparţinut tatălui meu şi din care am fost evacuaţi ca urmare de decretului 
de naţionalizare din anul 1950. Am fost mutaţi într-o altă locuinţă naţionalizată din 
acelaşi cartier, vis-à-vis de Facultatea de Medicină. 

De aceea, atunci când s-a pus problema la ce şcoală să fiu înscris după 
absolvirea, la Şcoala Elementară din Calea Plevnei, a primelor patru clase 
elementare, părinţii mei s-au gândit imediat la Şcoala mixtă nr. 150. Era pentru 
prima dată când frecventam o şcoală unde învăţau, laolaltă, băieţi şi fete.  

În clasa a cincea şi a şasea am avut profesori foarte buni, dar, dintre toţi, s-a 
detaşat profesoara noastră de limba română, Domnişoara Velescu, evocată mai jos 
şi de foştii mei colegi. În clasa a VII-a, în locul drei Velescu care se pensionase, a 
venit, la clasa noastră, atât în calitate de profesoară de limba română, cât şi de 
dirigintă, doamna Ştefania Golopenţia, căreia îi port o amintire de neuitat.  

Mi-o amintesc şi astăzi: o persoană mică de statură, oarecum bondoacă, cu 
părul argintiu, albit înainte de vreme, dat pe spate, a cărei ochi păreau că te 
sfredelesc şi te pătrund ghicindu-ţi gândurile. Mi s-a părut, la început, că este o 
persoană severă, care nu iartă uşor greşelile elevilor săi, mai ales că atunci când se 
supăra, ochii aproape îi scăpărau, iar vorbele ei ne şfichiuiau ca loviturile de 
cravaşă. Sanda Orghidan mi-a amintit, recent, una din expresiile dure cu care ne 
sancţiona diriginta noastră atunci când o aduceam la exasperare şi în care ne 
asemuia, mai ales pe băieţi, cu făpturile din lumea acelora care nu cuvântă. 



 Sorin M. Rădulescu 6 166 

M-am convins însă, în mod treptat, că severitatea doamnei Golopenţia nu era 
decât o exigenţă sporită, întărită de rigoarea „indulgentă” cu care îşi trata misiunea 
de dascăl. Această severitate era contrabalansată, de altfel, de un acut simţ al 
umorului: atunci când râdea, o făcea într-un mod reconfortant şi tonic, greu de 
uitat. Atunci i se lumina întreaga faţă. Din păcate, nu râdea foarte des. Se putea 
simţi, o simţeam chiar şi noi, elevii dânsei, care nu aveam deloc experienţă de 
viaţă, că poartă cu ea o suferinţă ascunsă, nedesluşită, nelămurită pentru noi sau 
pentru alţii. Niciunul dintre noi (şi presupun că nici alte persoane, exceptându-i 
doar pe cei apropiaţi) nu ştia nimic despre drama personală cu care era nevoită să 
se confrunte şi pe care o ascundea cu multă decenţă şi demnitate. 

Exceptând această suferinţă tragică, pe care o simţeam, dar căreia nu-i puteam 
explica rosturile, îmi vine acum în memorie toleranţa îngăduitoare, acompaniată de o 
veritabilă ironie binevoitoare cu care trata, uneori, poznele noastre. Cel puţin în 
ceea ce mă priveşte, un episod este de neuitat. Făceam multe prostii pe atunci şi, ca 
orice copil, încercam să-mi raţionalizez comportamentul, să mă justific întrucâtva, 
să dau vina pe împrejurări sau pe alţii. Am recurs la asemenea strategie 
„raţionalizatoare” şi cu ocazia unei muştruluieli pe care mi-a aplicat-o diriginta 
noastră, doamna Ştefania Golopenţia. După ce mi-a ascultat, cu multă răbdare, 
justificările, doamna a conchis cu o fină ironie pe care de abia astăzi mi-o explic: 
„Ştii ceva, Rădulescule! Părerea mea este că ar trebui să te faci avocat!”  

Nu am devenit avocat, ci sociolog, aşa cum nu s-ar fi aşteptat, poate! Şi, din 
câte ştiu, singurul dintre elevii dânsei de la Şcoala nr. 150. 

Cu o altă ocazie, ţin minte de parcă s-ar fi petrecut ieri, am spart cu mingea un 
geam la vecinii de alături ai şcolii, iar aceştia s-au adresat doamnei diriginte 
Golopenţia, care, înainte să-mi adreseze vreo mustrare, m-a somat să vin cu unul dintre 
părinţi la şcoală. I-am spus tatălui meu despre ce este vorba, iar acesta, împreună cu 
mine, ne-am prezentat în faţa doamnei, eu spăşit, aşa cum se cuvenea, iar tata cu 
neliniştea părintelui care nu ştie la ce să se aştepte de la o asemenea convocare. 
Doamna Golopenţia i-a spus despre ce era vorba, iar tata, nu ştiu din ce motiv, i-a 
replicat în limba franceză ceva de genul: „E încă un copil, nu ştie ce face”. Parcă 
însufleţită de o asemenea replică, doamna Golopenţia a început să poarte un lung 
dialog, într-o franceză impecabilă, cu tatăl meu (el însuşi, fost bursier la Bruxelles), din 
care nu am înţeles aproape nimic. Decât că fapta de care mă făcusem vinovat fusese 
„prescrisă”, adică uitată de amândoi. Îmi amintesc că, multă vreme după acea 
convorbire, tatăl meu a avut numai cuvinte de laudă la adresa dirigintei mele şi m-a 
îndemnat să evit s-o mai supăr. Aflase, în plus, de la cunoştinţe, ce pregătire 
profesională de excepţie avea doamna profesoară Golopenţia, cu mult peste cea a unei 
profesoare de gimnaziu. La rândul ei, poate mi s-a părut numai, doamna Golopenţia  
m-a tratat cu mai multă îngăduinţă şi mi-a acordat mai multă atenţie decât înainte. 

Într-o altă împrejurare, din nou, diriginta mea l-a convocat pe tatăl meu la 
şcoală, de data aceasta pentru a-l întreba dacă este de acord cu alegerea mea de a 
frecventa cursuri de călărie la fostul hipodrom, de pe Cheiul Dâmboviţa. Auzise 
despre opţiunea mea şi-i era teamă că mi s-ar fi putut întâmpla ceva, să-mi rup, de 
exemplu, o mână sau un picior. 
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S-ar putea ca tot ceea ce povestesc aici să fie nesemnificativ pentru alţii, sunt 
amintiri intime, neinteresante, poate, dar nu şi pentru mine, care de abia acum, 
după atâtea zeci de ani, am înţeles ce a însemnat, cu adevărat, faptul de a fi avut-o 
dirigintă şi profesoară pe doamna Ştefania Golopenţia, grija ce ne-o purta tuturor 
şi, nu în ultimul rând, excelenta ei pregătire profesională în domeniul limbii, 
literaturii şi gramaticii române. Era, de altfel, dacă nu cumva mă înşel, printre 
profesorii şcolii, unica autoare de manuale didactice. 

De la dânsa am învăţat să scriu şi să mă exprim în mod corect şi lesnicios, să 
evit expresiile stufoase sau pompoase şi să folosesc, în mod adecvat, concordanţa 
timpurilor şi verbele, de exemplu, să ştiu când să folosesc perfectul simplu sau mai 
mult ca perfectul. Aşa cum au observat, cu îndreptăţire, dar şi cu talent literar, în 
evocările lor, foştii mei colegi, Sanda Orghidan şi Dorin Stihi, care, în treacăt fie 
spus, au fost şi premianţii clasei la care doamna Golopenţia ne-a fost dirigintă şi 
profesoară, absolut toţi elevii din clasă au intrat la liceu, un rol însemnat avându-l 
pregătirea noastră fără cusur în ceea ce priveşte literatura şi limba română, sub 
atenta îndrumare a doamnei.    

M-am despărţit de Şcoala nr. 150 şi de doamna Golopenţia, odată cu absolvirea 
claselor gimnaziale şi admiterea la liceu. 

Am revăzut-o mai târziu, prin anul 1973 sau 1974, chiar pe strada Dr. Lister 
şi m-a recunoscut imediat. A rămas, îmi amintesc, uimită, nu se aştepta ca fostul ei 
elev să ajungă sociolog, dar s-a şi bucurat mult pentru faptul că mi-am ales această 
profesie. Mi-a spus, între altele, că face demersuri pentru a edita lucrările soţului 
său, menţionându-mi nume care îmi erau cunoscute, precum Miron Constantinescu, 
Ştefan Costea, Henri Stahl etc.  

Ne-am întâlnit încă o dată şi pentru ultima oară, la o lună sau două după 
cutremurul din 1977, de asemenea, tot pe strada Dr. Lister, chiar în faţa curţii unde 
îşi avea locuinţa. Părea şi chiar era mai îmbătrânită decât înainte, se putea ghici că 
se confruntă, în continuare, cu probleme de viaţă, amplificate de o sănătate tot mai 
fragilă. Era, însă, după câte îmi amintesc, optimistă şi încrezătoare că va reuşi să 
editeze, în fine opera ilustrului său soţ. 

Au trecut ani de atunci şi îmi pare acum extrem de rău că nu am folosit 
ocazia să-i mulţumesc pentru TOT. Pentru ceea ce a făcut şi a însemnat pentru noi, 
pentru răbdarea de care a dat dovadă faţă de noi, dar şi pentru demnitatea cu care a 
ştiut să-şi ascundă suferinţa. O fac de abia acum, cu gândul la aspectele tragice care 
au marcat existenţa ŞTEFANIEI GOLOPENŢIA, a lui ANTON GOLOPENŢIA şi 
a altor intelectuali de excepţie dintr-o generaţie sacrificată.       

Asa cum observa, cu sensibilă pătrundere, Nicolae Iorga, „în viaţă, în simţire, 
în scris, în gând, când te uiţi bine, rămâne mai ales ce ai dat altora, ce ai lăsat de 
la tine, ce ai jertfit”. 

La fel ca şi ilustrul său soţ Anton Golopenţia, Ştefania Cristescu-Golopenţia 
ne-a oferit un exemplu pilduitor pentru ceea ce înseamnă o viaţă şi o creaţie exemplare, 
care ilustrează, în modul cel mai grăitor cu putinţă, că generozitatea şi jertfa de sine 
sunt veritabilele puncte de referinţă ale unei existenţe care durează peste timp.  
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