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ABSTRACT

»THE CONTROLLED SOCIAL CONTEXT” AND THE ANSWERS
OF THE SOCIAL ACTORS. TWO CASES STUDIES

The social context is a system of ideas and beliefs, of norms and habits, also
comprising the social and cultural entourage in which the individual evolves and
transmits his values by means of education and speech. It provides reference frames,
brand images, behavior models and everyday practices, thus assuring the individual’s
socialization and social integration. In case of closed socicties, ecither of the
authoritarian type or of the totalitarian one, we speak of a ‘controlled social context’,
produced according to an ideological receipt provided by the dominant group. The
latter invents a ‘social logic’ which then orientates the social-cognitive activity of the
individual, gets him familiar with the ‘normality’ of the context, advises him how to
rationalize the information coming from his milieu and teaches him how to reject the
‘abnormal’, the behaviors which are in contradiction with the operating norms and
common practices.

This study aims at examining the lives and works of two exceptional creators
which were prisoners of the controlled social context in the Stalinist period: writer
Michail Bulgakov and psychologist Lev Semionovich Vigotsky. Both tried to find
solutions in order to work and create in the given context without giving up principles,
morality and dignity. Both failed, but knew posthumous success.

Keywords: social context, controlled social context, social-cognitive learning,
social thinking, social practices, psychosocial web.

Vom incepe printr-o afirmatie abrupta: contextul social joaca un rol hotarator
in modelarea mintii umane care decodificd informatia, judeca si evalueaza, in
formarea reprezentarilor sociale. Invocam aici o teorie in voga, in psihosociolgia
contemporand, dupd care inteligenta se dezvolta prin interactiunea §i cooperarea
actorilor sociali implicati, aflati intr-un anumit context social (Doise, Mugny,
1997). Dezvoltarea intelectuala a individului, o dovedesc cercetarile empirice, pare
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s fie o ajustare individuald cognitiva, progresiva, la mediul siu. Invitarea e, de
fapt, un proces socio-cognitiv, iar inteligenta este un produs biopsihosocial
(Mugny, 1991). Realitatea, mediul se insinueaza in produsul cognitiv individual,
iar acesta este dependent de raporturile sociale, de relatiile in care se gasesc actorii
sociali implicati si de relatiile lor cu valorile comune, cu gindirea sociala si/sau cu
ideologia dominanta. O teza veche, cunoscutd, validata prin cercetari concrete.

CONTEXT SOCIAL SI GANDIRE SOCIALA —- DOUA CONCEPTE NOI?

N-au trecut decét doud decenii de la despartirea de discursul ideologic care
domina viata noastra institutionald, stiintifica si culturald, modeland relatiile dintre
oameni. Unele teme reveneau, pand acum doud decenii, cu obstinatie, in textele
produse de catre cercetatorii in stiintele sociale. Cuvinte si sintagme ca formatiune
sociala, existentda/constiintd, relatii materiale/relatii sociale, primatul social-
istoricului asupra individualului, personalitatea — produs al istoriei si altele nu
puteau lipsi din vocabularul uzual. Aceste formuldri au marcat epoca, erau
produsul imprejurarilor, contextului si situatiilor timpului. Am descoperit apoi ca
unele teze si concepte au fost luate in serios de catre cercetdtorii occidentali si,
uneori, reformulate si confirmate prin studii empirice. Ceea ce numeam mediu
social-istoric sau constiintd sociala, de exemplu, a devenit ,,context (psiho)social”
si ,,gandire sociala”.

In dictionare gisim: context (latineste contextus) inseamni asamblaj,
tesdtura, Tmbinare de elemente care se reunesc intr-o combinatie, dand sens,
valoare; ansamblu de circumstante in care se insereaza un fapt; ambiantd, mediu,
situatie, vecindtate; o stiintd a constituirii diverselor corpuri, o chimie a
transformarilor prin schimbari profunde, uneori explicite, alteori implicite, chiar
secrete. Imbinare de norme, cutume, traditii si miscari sociale pentru schimbarea
acestora, contextul exercitd presiune asupra structurilor sociale, ca §i asupra
actorilor sociali, cerandu-le eforturi de ajustare la valorile, atitudinile, relatiile si
rolurile autorizate de catre un context anume. Contextul social se prezintd ca un
sistem de idei §i credinte, norme si obiceiuri care constituie anturajul social si
cultural in care evolueaza individul si care se transmite prin educatie si limbaj. El
furnizeaza cadre de referinta, imagini de marca, modele comportamentale si
practici cotidiene, asigurand socializarea si integrarea sociald a individului
(Neculau, 2004, 2006). Oamenii si grupurile umane se diferentiazd dupa mediul
cultural frecventat si practicile comportamentale in care s-au dezvoltat. Limba,
riturile i culturile, traditiile, vestimentatia, habitatul, tipurile de relatii
interpersonale formeazd impreund un cadru social-cultural specific, prelucrat si
incorporat de membrii unei comunitati. Conteaza si unele amanunte biografice: de
exemplu, faptul cd in adolescenta si tinerete, dar chiar i mai tarziu, cineva a
frecventat un cerc, un grup, un mediu cultural si ideologic de o anumita factura 1l
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marcheazd pentru tot restul vietii. Rezulta, din cele spuse péana aici ca, prin
caracteristicile sale, contextul induce tabele valorice, determina sistemul axiologic,
propune norme, stiluri de conduita.

Contextul livreaza actorilor sociali informatie. Dar aceasta nu este obiectiva,
neutrd, logicd, tehnicd, ,rationald”, ci este atinsa de zvonuri, credinte, ideologii,
practici magice (Guimelli, 1999). Adesea este selectatd in numele unei ideologii
dominante. In aceste conditii se formeazi gindirea sociali, constructic mentali
colectiva care se exprimd prin maniera de a judeca si evalua evenimentele in
functie de contextul social si de experienta comuna. Aceasta stabileste apoi si
practicile sociale pe care actorii sociali le utilizeaza in comunicarile lor. Vorbim
de al doilea tip de gandire, de géndirea care domina viata social-politica, viata de
fiecare zi, discursul public, miscarea si interactiunile actorilor sociali. Un produs
public, alternativa la gandirea stiintifica construita prin efortul savantilor, mai ales
din ultimele secole. Produs al vietii cotidiene, nepretentioasd, populard, adesea
plebee (practicand uneori un discurs populist), utilizata chiar si de catre oamenii de
stiintd, gandirea sociald se exprimd in conversatii, In evocarea unor fapte, prin
schimburile de idei in ntilnirile nonformale, dind intaietate subiectului social,
omului obignuit (Rouquette, 2010). Activitatea cognitivd a fiecarui individ este
motivata si conditionatd de insertia sa sociald particulard, de o cetdtenie
circumscrisa unui anumit tip de societate, in interiorul careia produce discurs si
invata practici sociale si profesionale si la care isi articuleaza activitatea cognitiva.
Acest tip de gandire are o logica, dar acesta este individualizata, particulara, situata
social, circumscrisa contextului social-cultural, grupului, spatiului, lui aici si acum,
comunitatii in care se utilizeaza, valorilor si ideologiei care domina cimpul social.
Catherine Garnier (2000) oferd o interpretare plastici a modului in care gandirea
sociald se instaleazd si se localizeaza in individ: spatiul social in care evolueaza
individul este investit de catre culturd si imbibat de gandirea sociald; gandirea e
»secretatd” de creier in maniera in care ordinatorul trateaza informatia ce i se
furnizeaza. Selectarea stimulilor, obiectivelor, evenimentelor cu care individul vine
in contact il ancoreazd atunci social, iar gandirea sa este marcatd de aceste
influente. Localizata, gandirea devine controlabild, gestiunea sa putand fi realizata
ca si cum am avea de-a face cu un mecanism, fie el si social. Contextul social
filtreaza informatiile si evenimentele si le livreaza in functie de idei, reprezentari
sociale sau practici sociale agreate de catre clasa (grupul) dominanta. Contextul
dominant, cu alte cuvinte, 1si anexeaza gandirea sociala.

Cu ajutorul gandirii sociale putem explica nasterea si persistenta modului de
a judeca si a se situa a publicurilor in raport cu institutiile, evenimentele, faptele
recente. Constatarea nu este lipsitd de consecinte in plan practic. In Introducerea sa
la volumul colectiv invocat mai sus, Michel-Louis Rouquette formuleaza un set de
intrebari care ar trebui sa-i intereseze pe toti cei care vor sa stie cum functioneaza
productia cognitiva colectivd: cum se fabricd, se imbogatesc si se cristalizeaza
cognitiile mpartagite social? Cum contribuie comunicatiile, interactiunile intre
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persoane la constructia comuna? Cum se nasc apartenentele, identitatile, valorile,
normele care devin vector eficient in elaborarea gandirii comune? Cum gandesc
»masele”, cum aleg, cum se orienteaza in raport cu noile provocari? Actorii sociali
sunt ghidati oare de modul de a gindi in care s-au format §i raman consecventi in
,alegerile” lor sau uita totul si se articuleaza timpului prezent? in ambele situatii
omul obignuit este manipulat, fie ca a fost dirijat sd aleaga, fie ca a fost consiliat sa
uite, sa steargd cu buretele experientele trecute. Sunt justificate deci intrebarile:
cine sunt depozitarii ,,gandirii bune” si cum controleaza institutiile (universitatile,
mediile academice, stiintifice) canonicitatea productiei de idei? Cum incorporeaza
si traduce gandirea cotidiand (care se exprima prin conversatii, evocarea
amintirilor, transmisia zvonurilor, pasiunile multimii) memoria comuna? Cum se
(re)construieste identitatea sociald, ce rol joacd memoria §i uitarea in construirea
prezentului si proiectarea viitorului?

,,CONTEXT SOCIAL CONTROLAT”

Cercetatorii conceptului invocad ,.efectul contextului” asupra actorilor din
institutii si comunitati. Jean-Claude Abric si Chtistian Guimelli (1998) disting un
context ideologic si istoric al grupului sau comunitatii, un context global si un
context imediat, concret, particular, adaptat situatiilor si practicilor. Schema
aceasta e simpla: individul primeste informatii si alege. Cei doi se referd la o
realitate exprimata prin norme si practici culturale diversificate, rod al evolutiei in
timp a societatilor democratice. Individul are o oferta diversa si alege. Pentru cei
care s-au format in tarile din Estul Europei contextul nsd inseamnd mai mult: o
realitate constrangatoare, un marcaj social, un corpus de norme de conduita care nu
dau actorului social nicio sansa sa refuze; sau sa aleaga dintre mai multe variabile.
Ma refer la contextul social-global, ideologic, ca si la un context imediat,
situational, care construiesc Tmpreuna o realitate social-istorica inchisa, balizata, in
care-1 ,,invelesc” pe individ, silindu-l sa-si insuseasca solutiile, schemele cognitive
(singurele) oferite; sd prelucreze o anumitd informatie si sd-si formeze anumite
imagini, reprezentari sociale, credinte. lar un context controlat sau fabricat dupa o
anumitd retetd ideologicd produce o anumita ,logica sociala”; aceasta orienteaza
apoi activitatea cognitiva a individului, il familiarizeaza cu o anumita ,,normalitate”,
il ajutd sa rationalizeze informatia din mediu, subordonand-o conceptiei de baza,
si-l indruma sa respingd ,,anormalul”, exceptia, ceea ce vine in contradictie cu
normele ,,stiintifice” de functionare sau cu bunul simt dictat de practicile comune.
Daca-si alimenteaza reprezentdrile dintr-un context dat, individul (grupul), va
»~nvata” anumite semnificatii si interpretari ale fenomenelor sociale §i va construi
anumite modele de organizare a cunostintelor. Aceasta pentru ca el este marcat de
memoria colectivd si prin sistemul de norme practicate. Contextul global poate
induce o anumitd viziune asupra vietii si functiondrii societitii, poate pretinde
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insugirea unor anumite norme de conduitd, controland, marcand situatiile, poate
determina utilizarea unor grile de evaluare specifice, care mobilizeazd si/sau
polarizeazi actorii sociali. In fine, acest context controlat formeazi o anumiti
viziune socio-cognitiva, directioneaza gandirea sociala, induce scheme-standard de
decodare a informatiei, determind obisnuinte si aderarea la ,normalitati”
standardizate. Iar contextul acesta social controlat poate avea rol ,,mobilizator”:
adesea polarizeaza, provoacd consemne — de exemplu, poate determina conformism
si gandire stereotipad; sau poate naste structuri cognitive (scheme cognitive de baza)
care pot fi controlate din exterior. Istoria morald, economica, culturald, ideologica
impregneaza gandirea sociald practicatd Intr-un anumit context, o particularizeaza
si o ancoreaza. Influenta contextuala faciliteazd un anumit tip de comunicare,
determina construirea unui anumit tip de discurs, delimiteazd marja de reflectie,
ofera repere si consemne pentru decizii. Discursul este totdeauna situat in timp si
spatiu, presupune raporturi concrete, interactiuni. El este alimentat de campul
ideologic, de locul ocupat, de individ sau grup, in sistemul social. Cu alte cuvinte,
contextul (cultural, ideologic), prin stilul de gandire autorizat, il ,,ancoreaza” pe
individ, il ,,modeleaza” si apoi il livreaza campului social. intr-un anume sens,
individul, prin biografia sa, este ,,prizonierul” contextului sdu, el este consiliat sa-si
apropie un anumit discurs si apoi sa-1 difuzeze.

Semnificatiile transmise prin discurs 1i apropie pe indivizi, le oferd semne de
recunoastere. Ei stabilesc legaturi, isi amintesc, construiesc imagini, spun si fac sa
se spuna, rezuma, in citeva cuvinte sau propozitii, un cliseu, o eticheta (Moscovici,
Vignaux, 1994). Ei difuzeaza apoi reprezentarile lor sociale — idei-forta care induc
mentalitati i credinte —, iar acestea au rolul sa dirijeze comportamentele formate in
contextul dat. Acestea sunt 1nsa productii despre ceva ce deja existd, despre
continuturile elaborate in afara lor si care au rolul de a mentine identitatea,
echilibrul colectiv, coeziunea socio-discursiva, ,unitatea”, ,frontul”, ,linia”.
Individul astfel ,format” va ,Invata” o anumitd realitate si, pentru cd n-a avut
prilejul sa ia cunostintd de alternative, o va considera ,,obiectiva”, singura reald si
comprehensibild. Orice altd realitate va intdlni apoi, el o va trata prin propriul
sistem de referinte, se va situa doar in functie de aceasta ,,viziune functionalista a
lumii”, cum o numeste Abric (1994). El va da sens conduitelor sale, se va adapta,
isi va defini locul apeldnd doar la achizitiile dobandite in aceste conditii, va
intelege realitatea si va reactiona apeland la ,,zestrea” sa. Orice noua realitate va
capata semnificatie doar atinsd de ceea ce a primit. El o va interpreta din unghiul
cunoagterii sale. Reprezentarea sa despre lume, rod al identitatii sale psihosociale,
nu este deci o simpla ,reflectare” a realititii, ci o organizare in functie de
»circumstante™: context social si ideologic, caracteristicile situatiei, finalitate imediata.

Sa rezumam: contextul social livreaza individului o anumitd grila de
interpretare a evenimentelor, o anumita istorie, o cultura specifica, un discurs cu
anumite caracteristici, iar acesta se identificd cu valorile livrate, se articuleaza
campului social astfel organizat si construieste el insusi, apoi, produse cognitive,
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influentat de stilul institutional favorizat de context. Aceasta lume a lui, coerenta si
unificatoare, nu poate fi decat una sigurd; e singura pe care o cunoaste,
normalitatea lui, pe care se simte dator sd o conserve. Este purtatoare de valori,
legitima, obiectivatd de practicd. Este lumea lui pentru cid aici si-a dezvoltat
mijloace de articulare la context, instrumentele cognitive cu ajutorul carora va trata
de acum inainte orice informatie. Putini sunt cei care pot privi dincolo de linia de
demarcatie. Doar cativa se pot sustrage presiunii contextului.

CUM S-A CONSTRUIT UN ,,CONTEXT SOCIAL CONTROLAT”

Revolutia din 1917 si rdzboiul civil, castigat de noua putere, au schimbat fata
Rusiei, au transformat aceastd tard inapoiatd intr-un bastion si simbol al luptei
pentru drepturi sociale egale. Discursul public proclama principii si idei
progresiste, normele institutionale si practicile sociale ramaseserd insd in urma
idealului de societate noua. Lenin a inteles dificultitile schimbarii si a inventat o
trecere mixta, practica NEP-ului ca formula hibrid de societate noua si forme vechi.
Dupa disparitia sa insa, Stalin a gasit o alta solutie pentru accelerarea schimbarii, la
toate nivelurile: institutional, social, individual. O societate noud avea nevoie de
oameni noi. lar Intre primele masuri au fost acelea de a elimina sau baliza
activitatea posibililor opozanti, oamenii vechi din afara corpusului social sanatos
sau pe cei cu obiceiuri vechi, din interior. Soljenitin ne informeaza ca lagarele de
concentrare au fost organizate imediat, inca din 1921 (Soljenitin, 2008). inci din
1919 Lenin preconiza instituirea unui sir de pedepse Impotriva celor ce se
impotriveau noului curs: confiscarea intregii averi, privarea de libertate, expedierea
pe front, munca fortatd. Reprimdrile incepute Tn 1917 si pana in 1959, socoteste
un statistician, citat de Soljenitin, adica lichidarile teroriste, represiunile, foametea,
mortalitatea sporitda din lagare, plus deficitul de natalitate, a costat Rusia
66,7 milioane de vieti. Beneficiind de informatie recentd, Ann Applebaum (2011)
aduce cateva precizari la acest tablou: Lenin a cerut, inca In vara lui 1918, ca
»elementele care nu inspirda incredere” sa fie inchise in lagare situate in afara
oragelor mari; in 1921 existad deja 84 de lagare. Prin forta de munca gratuita oferita,
»lagarele Incepusera sa joace un rol central in economia sovietica”. Fenomenul
avea 1nsa si un rol profilactic: 1i izola si neutraliza pe cei incomozi §i transmitea un
mesaj celorlalti, invitandu-i (!), prin frica inoculatd, la Insusirea unei scheme
cognitive noi de interpretare a mediului. Au trecut prin lagére, pina la moartea lui
Stalin, 18 milioane de oameni i 6 milioane au fost deportati. Destructurarea
fenomenului a Inceput abia in 1987, initiat de Gorbaciov, el insusi nepot al unor
detinuti in Gulag. ,,Contextul social-istoric”, descris de Alecksandr Soljenitin, Ann
Applebaum, Héléne Carrére d’Encausse si alti analigti ai fenomenului, a presupus
arestdri in masd, condamnari, conditii inumane de trai — in lagare si deportare;
suspiciune generalizatd, delatiune, inventarea unor noi strategii de supravietuire —
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in societate. Un tablou de naturd sa infrangd orice rezistentd. Toate acestea au
determinat construirea si consolidarea unui nou tip de context social: controlat,
dirijat, supus puterii. Mediu prielnic nasterii unei gandiri sociale adecvate.
Indivizii, ca si Intreaga societate au fost sechestrati, supusi, aliniati, uniformizati de
prescriptii, norme, credinte standardizate (Neculau, Sirota, 2010). Caile acestei
confiscari ne-au fost dezvaluite, demult, de Héléne Carrére d’Encausse (1980):
puterea poporului era doar un mit, cultura stalinista distribuia alesilor privilegii, iar
maselor — inegalitate si insecuritate; puterea avea un circuit inchis, era
personalizata; selectia cadrelor, din randurile ,,aparatului”, a nascut nomenclatura;
aceasta functiona prin ,.colegialitate institutionald”, un sistem pietrificat care
gestiona dependenta de puterea superioard; omul nou, nascut prin ,,socializare
permanenta”, functiona sub un control strict, niciodata ca cetatean si subiect social
si primea recompense pentru devotamentul sau.

Se putea iesi din aceastd logica sociald a determindrii? Cum? Cu ce sorti de
izbanda?

BULGAKOV SI VIGOTSKI - DOUA SOLUTII, ACELASI DESTIN

Din galeria creatorilor de exceptie, din Rusia in transformare, am ales doua
personalitati remarcabile, un scriitor i un psiholog contemporani, doi oameni care
s-au confruntat cu presiunile exercitate de lumea Iui Stalin: ura noii puteri
impotriva intelectualilor critici. Propunem o lectura paraleld a celor doua scenarii
de viata si de creatie, o analizd a solutiilor fiecaruia, incercand, in final, un model
explicativ al celor doud esecuri, in epoca lor, si al triumfului ulterior.

Scriitorul Mihail Bulgakov (1891-1940), nascut intr-o familie de intelectuali
din Kiev, unde tatal era profesor de dogmatica la seminar, dupa studii de medicina
si un stagiu ca medic pe front si intr-o comuna de linga Kiev, se dedica literaturii si
debuteaza strilucit cu doua nuvele, Diavoliada si Oudle fatale (1921). Are apoi un
succes rasunator cu romanul Garda Alba, publicat intr-o revista si transformat in
piesa de teatru Zilele Turbinelor. Un adevarat triumf. Era comparat cu Cehov, piesa
e considerata Pescarusul timpului sau. Desigur, in scurt timp incep atacurile criticii
proletcultiste, i se reproseaza simpatia pentru ceea ce a insemnat ,garda alba”,
distantarea ideologica fatd de linia partidului si atitudinea ,,dusménoasa”. Cade in
dizgratie. Nimic nu-1 mai salveaza, nici abilitatea de a masca critica noii lumi, nici
chiar o petitie catre Stalin si o scrisoare adresatd guvernului sovietic. Nu mai este
tiparit, nu mai este jucat, devine un proscris, ¢ marginalizat, se simte distrus. Si
moare in plind putere creatoare, la doar patruzeci si opt de ani.

Mai putin cunoscut publicului larg, psihologul Lev Semionovici Vigotski
(1896-1934) s-a nascut si el intr-o familie din burghezia instruita, din fosta
Bielorusie, a facut studii de drept si literatura la Moscova, iar in perioada 1918—
1924 a predat literatura si psihologie. Viata i s-a schimbat atunci cand a elaborat o
lucrare de psihologie care s-a bucurat de o recunoastere deosebitd si i-a adus
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invitatia de a lucra la Institutul de Psihologie al Universitatii din Moscova. Timp de
zece ani a facut cercetari, a tinut prelegeri si a publicat pina cand a murit de
tuberculoza, in 1934. Trdind in timpul Revolutiei Ruse, schimbarea contextului
social si cultural i-a oferit teren de studiu asupra dezvoltarii proceselor cognitive.
El sustine ca intelegerea si dezvoltarea cognitivad individuald reprezintd un proces
determinat de mediul social care mediaza invdtarea. Observand modul in care
copiii rezolvau probleme care depaseau nivelul lor curent de dezvoltare, Vigotski
lanseazd un concept revolutionar: zona proximei dezvoltdri (ZPD). Nu insistim
asupra conceptiei lui Vigotski si a originalitatii sale, el este cunoscut bine de psihologi.

Ceea ce ne intereseaza aici sunt solutiile lor, in analiza noii societati, modul
in care au Incercat sa ofere modele de abordare care sa nu le tradeze crezul, sa nu-i
renunte la analiza critica, desi in jurul fiecaruia confratii aderau fara ezitare la noua
ideologie si devenisera propagandisti ai noii religii. Ambii, scriitorul si psihologul,
au incercat sa gaseasca rezolvari care sa faca acceptat scrisul lor de citre puterea
bolsevica, in vremea prigoanei staliniste, fard a deveni propagandisti. Au incercat
sd disimuleze, au inventat comportamente de fatadd, conservandu-si, in culisele
sufletului, adevaratele convingeri. Ambii au esuat, desi au gésit solutii originale de
eludare a ,,vigilentei” razbunatoare. Au fost redescoperiti dupd moartea lor si au
devenit celebri. Minti sclipitoare, dar incapabile sa inteleagd ca tocmai aceastd
calitate, inteligenta, le era fatala. Intr-o lume fard repere, inteligenta s-a dovedit un
handicap, impiedica oamenii cu intelect redus s& se simtd confortabil. $i au atras
ura nesfarsitd a celor care s-au Inregimentat (fie ei scriitori, fie oameni de stiintd).
Au avut noroc ca au murit tineri i n-au prins anii de teroare generalizata, gulagul,
deportérile.

BULGAKOV, CONTEXTUL SI SOLUTIA SA

Bulgakov e receptat si caracterizat astdzi ca un scriitor fantastic, lumea lui e
haoticd, halucinantd; credea — probabil — ca evadarea intr-o lume nebund, anormala
va ingela cenzorii timpului, cu intelegerea lor limitatd. Dar, de fapt, scrisul sdau
infatiseaza o societate care si-a iesit din tatani, care a luat-o razna, care nu mai avea
reguli rationale de functionare. lar descoperirea ulterioara a operei sale nepublicate
in timpul vietii, a jurnalului si corespondentei indeosebi, dovedeste ca a inteles
foarte bine in ce lume trdia. Cand fi citesti textele iti zici ca a reusit sd ne trimita
intr-o lume fantastica, foarte departe de realitate. Delirului social ii opune o lume
fantasticd, amestecand planurile, sperand sa nu se observe ceea ce gandeste. Dar in
textele personale analiza e precisd §i necrutitoare. Aici nu are nevoie sd se
autocenzureze, si disimuleze. Inca la inceputul carierei de scriitor, cand lupta in
randurile armatei albilor, intr-un foileton intitulat Perspective de viitor (1919),
diagnostica contextul: ,,Biata noastrd patrie se afla la fundul gropii rusinii §i
nenorocirii, In care a aruncat-o <marea revolutie sociala>" (cf. lordache, 2004).
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Dupa incheierea razboiului civil, se mutd la Moscova si face o aspra ucenicie la
scoala vietii. Moscova cea aglomerata este o ,,cloacd fermecata”, munca la diferite
jurnale 1l istoveste (,,viatd de ocna”), observandu-i pe cei din jur exclama amarat:
»Salbatic popor mai suntem, intunecat, nenorocit...”. E stingherit de lipsa sa de
eroism, cenzura, birocratia sovieticd, abuzurile comuniste il coplesesc (Cesereanu,
2009). in Jurnal, era deja la Moscova, noteazi amanunte semnificative din viata sa.
Incerca sa se intretind scriind la un ziar feroviar sau la un jurnal al ,muncitorului
comercial-industrial”, e ros de ,,melancolia dupa trecut” si isi deplange saricia,
»camera marsava dintr-o casd marsava”, conditia limitd care ar putea sa-l duca la
pieire. Dar isi doreste sd scrie si sa publice si are ,,explozii de incredere si putere”;
incearcd sa supravietuiasca si chiar sa faca uneori jocul social care spera ca-i va
salva opera. Scenele moscovite incep cu un foileton despre ,,renasterea comerciala”.
Nu e singurul mic compromis de acest gen, se ascunde astfel sub o carapace a
disimularilor, stie ca se afla Sub calcdi, cum 1si va intitula jurnalul intim (confiscat,
totusi, la o perchezitie si publicat mult mai tarziu, dezvaluind tragedia vietii sale).
Jurnalul e si un discurs justificativ, trebuia sa gaseasca solutii de supravietuire, dar
isi deplange soarta. Scrie foiletoane pentru ziare insignifiante, incercand sa adopte
limbajul presei din acel timp, foamea il pandea in fiecare zi, bolile nu-l iarta,
plateste pretul, dar lucreaza, in acelasi timp, la marele roman Garda alba. $i, pana
la sfarsitul vietii, cu vederea tot mai compromisd, pand la orbire, lucreaza la
capodopera sa, Maestrul si Margareta. in foiletoanele de serviciu strecoard insa
informatii care dezvaluie adevarata fata a regimului stalinist, le presara ca pe niste
amanunte sau le dezviluie sarcastic — scene grotesti, ilustrdnd absurdul noi
societati. Chiar si in textele cu mizd mica luciditatea nu-l lasd sd abdice. Se
rafuieste tot timpul cu ,,omul nou”, in foiletoane sau in romane si nuvele, dezvaluie
adevaratul lui chip, din spatele imaginii propagandistice. Tinta predilecta e
,proletarul” imbogatit, cupid si lipsit de sentimente. In Inimd de cdine, bietul
patruped flamand si haituit ne informeaza, chiar din primul paragraf, ca bucatarul
(,,canalia de proletar”) de la cantina pentru ,,alimentatia normala a lucratorilor” 1-a
opdrit cu apa fiartd, iar peste doud pagini reflecteaza, apeland la alte experiente:
,Dintre toti proletarii, randasii sunt pleava cea mai marsava”. Multi din aceasta
categorie l-au umilit, s-au purtat inuman, s-au aratat inimi uscate. De fapt, vor sa se
imburghezeasca, sa ,,poarte palton”, sa-si paraseasca conditia.

Bulgakov e de doua ori fascinant: prin biografie si prin opera (Vartic, 2006).
Cele doud planuri interfereaza continuu, cum se Intdmpld cu toti marii creatori,
cazul lui Soljenitin, mai tarziu. Amanuntul biografic, viata sa plind de evenimente
marcante, e transpusd in operd in aceleasi registre: tréiri intense, intdmplari
fabuloase, adesea desfigurante, rod al fantasmelor sau al unui imaginar social
frustrant. Biografia sa nu putea sa nu-i marcheze opera. A cunoscut saracia si
foamea, dictatura proletariatului se rasfrange asupra intregii sale existente: i se fac
perchezitii si e anchetat, i se confiscd manuscrisele, tot ce publica e denigrat (,,toate
scrierile mele au fost insotite de aprecieri nefavorabile, monstruoase...” ), in jurul
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numelui sau se organizeaza o cabali a tacerii, opera nu i se publica, piesele nu i se
joacd. Contextul il striveste, dacad nu-1 poate anexa. Puterea sovietica nu are nevoie
de arta sa, conchide marele maestru care dirijeaza cultura sovietica, A. Lunacearski
(cf. Brezuleanu, 2003).

Intre viata dramatica a omului si opera scriitorului nu e doar comunicare, ci
interferentd, osmoza. El decodeazd realitatea cu altd grila de lecturd decat cea
oficiald, interpreteaza in cheia sa, rezista procesului de persuasiune. A luat decizia
de a deveni scriitor lucid incd din tinerete, dupa ce a vazut ce barbarii a produs
revolutia din 1917: ,multimi cenusii, chiuind si suduind murdar... spargand
geamuri in trenuri... case distruse si parjolite... oameni omorati... ofiteri hartuiti si
vrednici de mila... fete obtuze pline de cruzime...”. ,,Am vazut totul cu ochii mei,
marturiseste, si atunci am Iinteles in sfarsit ce s-a intdmplat”. In Jurnal gasim
numeroase reflectii asupra oamenilor si faptelor, iar toate acestea 1i alimentau
congtiinta si opera: contele Alexei Tolstoi, recuperat propagandistic de puterea
sovieticd, ,,are un comportament destrabalat si insolent. Bea mult” si e cinic, se
declarda acum simplu muncitor si ,,corespondent de presd inndscut”, se poarta ca
,un bufon josnic si necinstit”; patriarhul Tihon da, pe neasteptate, de fapt dupa ce
i-au dat drumul din arest, o declaratie prin care se dezice de ratacirea sa anterioara
si se apropie de puterea sovieticd; Liasco, scriitor proletar, are pentru Bulgakov ,,0
antipatie de neinvins (din instinct)”’, ¢ un mitocan obtuz; se plange cd i se
sugereaza, de catre toti cei din jur, sa scrie ,,0 piesd comunistd” si sd adreseze
autoritatilor o ,scrisoare de pocdinta care sd contind renuntarea la opiniile
anterioare”. Scrie aceasta scrisoare, dar in stilul sdu, mai mult condamnand mediul
strivitor decat pocdindu-se, 1i scrie i lui Stalin, cerdnd reabilitarea lui Erdman,
dramaturgul exilat din pricina unor povestiri satirice. A descoperit de tanir
adevarul, viata lui, noteaza in jurnal, In 25 iulie 1923, e ,,rapida, haotica, cogmaresca”.
Avea doar 32 de ani.

Cum raspunde Bulgakov provocarilor contextului? Observatiile sociale
critice sunt strecurate, Tn opera sa, cu iscusintd, ca niste amanunte nesemnificative,
dar ele ancorau cititorul la noul context social; ele identificau si descriau, in cheie
fictionala, o realitate non-fictionald cruda: abandonul normativitatii functionale. Sa
ludm un esantion, Oudle fatale, nuvela care i-a adus recunoasterea initiald, una
dintre putinele opere publicate in timpul vietii sale. Profesorului de zoologie
Persikov ,,i-au luat trei din cele cinci camere”, strada sa si altele sunt rebotezate cu
nume de revolutionari, nu mai are cu ce hrani vietuitoarele din laborator si acestea
mor toate, ,,geamurile institutului inghetau tun” si faceau flori de gheata, isi tinea
prelegerile la minus cinci grade, ,scotdand aburi pe gurd”. La cateva pagini
profesorul sau alt personaj trece pe lingd Catedrala Mantuitorului, simbol al vechii
societati, care a si fost dirAmata la cativa ani dupa aparitia nuvelei. In aceasta lume
bezmetica, fiintele din laboratorul savantului o iau si ele razna. Intr-un context
social debusolat, nu puteau nici acestea sa functioneze normal. Persikov descopera
o razd miraculoasa, ,,raza vietii”, care accelereaza dezvoltarea celulelor: ajunse sub
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incidenta acestei raze rosii (raza vietii nu putea fi decat rosie!), devin devoratoare,
se reped cu ferocitate asupra suratelor; iar supravietuitorii deveneau ,,de-a dreptul
inspaimantatori”’. Minunea e imediat popularizatd in presa ,rosie”, iar cariera
profesorului intrd in custodia organelor. Analogia cu lumea nascutd atunci, sub
flamura rosie, e transparentd. Chiar dacd nuvela prinde o turnurd delirants,
denuntul necrutator al noului context psihosocial raméne o constanta. Simplific, nu
vreau sa dau spatiu narativitatii, importanta e analiza. Catastrofa declansata de
ingerinta ignorantilor in stiinta are un final asteptat: ,,masele” dezamagite, cu ,,fete
schimonosite” de urd, navalesc si distrug laboratorul, iar un reprezentat al acestora
crapa capul profesorului, radspunzator pentru visul neimplinit.

Posteritatea Iui Bulgakov e coplesitoare, unii il considera cel mai important
scriitor al secolului trecut. Intre acestia ar trebui situati membrii proiectului
Bulgakoviada, care, in 1985, au intreprins o céldtorie initiaticd la Moscova
(,,fabuloasa”, o considera Ruxandra Cesereanu in 2009), pe urmele scriitorului
favorit. Un grup de scriitori clujeni au incercat sa descopere, la fata locului, cAmpul
social In care s-a miscat scriitorul si in care si-a plasat personajele, sa simta si
sa inteleagd de ce romanul sau, Maestrul si Margarita, a fost considerat, de catre
sapte scriitori, capodopera secolului XX. Ruxandra Cesereanu, cronicara
aventurii, sintetizeaza aceastd curiozitate astfel: Bulgakov opune, sanctificator,
»(auto)mitologizarii negre a aparatului de represiune (care a cultivat programatic
spaima cetatenilor fata de NKVD, GPU, KGB etc.)”, o ,mitologie a diavolilor
pedepsitori, a caror functie este tocmai aceea de a contracara minciuna instaurata
de societatea totalitara sovieticd. Este cat se poate de ineditd aceastd mitologie
diavoleasca (igienizatoare) si ea trebuie inteleasd ca avand background-ul politic
sugerat de Bulgakov”. Echipa diavoleasca este alcatuita din indivizi punitivi fata de
viciile cetatenilor sovietici, ei aplicd, inventivi, tot felul de pedepse gaunosilor
moscoviti, individualizate dupa viciile fiecaruia. Demonstratia diavolilor, conchide
scriitoarea, va fi aceea ca ,,bunii sovietici” si comisarii pot fi pedepsiti, la randul
lor, imitand, grotesc, comportamentul comunistilor.

Bulgakov e actual astazi prin faptul cd a gasit un model de analizd a
socialului destructurat, aplicabil si acum: lumea pe care ne-o infatiseaza el e o
lume care pare sa se repete, timpul nostru e la fel de sedus de fanatism si
demagogie ca si timpul sdu, de noi demoni cosmaresti care se nasc din vechea
samanta. Tentatia malformatiei se afirma prin noi cruzimi si o noud vointd de a
sfardma tot ce e stabil si normal; lumea lui Bulgakov parca se repeta, scotand la
lumind gesturi esuate, rebuturi reciclate. Solutia lui e dialogul cu traditia,
alternativa la inovatiile diavolesti ale celor care voiau sa striveasca totul (stiinta,
randuiala sociala, relatii umane statornicite) sub presiunea ideologiei care se nastea
din raza rosie (Stanomir, 2012). Numai prin traditie si respectul normativitatii
functionale, credea Bulgakov, se pot oamenii apara de asaltul vulgaritatii si
absurdului. Desi a fost un marginal, un izolat, desi si-a asumat exilul intern,
proiectul sdu umanist i-a dat lui Mihail Bulgakov energia sd continue, sd se
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mobilizeze impotriva disperarii. lar opera sa riméne una dintre marturiile literare si
social-psihologice de prima mana ale secolului XX.

,ABILITATEA” LUI VIGOTSKI

Vigotski a cunoscut, ca si Bulgakov, faima postuma. Tradus in Occident, in
Statele Unite si in Franta, a inspirat directii noi de cercetare, teorii si modele
culturale moderne. Are locul sdu in manuale, teoriile sale se predau in universitati.

A fost mai abil decat Bulgakov, a articulat teoria sa la marxismul rudimentar
promovat in epocd. A admis cd tréia intr-o ,,noud societate si o noud culturd” si e
firesc ca modelul sau sa aiba conotatii ,,istorice si culturale” marcate de timpul sau.
Produsul pe care-l numim acum gandire sociala a fost propus mai intai de Vigotski
sub o altd denumire: constiintd sociald publica (sau: colectiva, institutionald).
Aceasta este un produs social si cultural pe care-l1 zdmisleste epoca, ce se
construieste si se consolideazd in sanul unei realititi sociale date, al unui context
social-politic, prin contacte sociale, interactiuni, cooperare sociald intre diferite
categorii de populatie. Ce aduce nou Vigotski? Criticand teoria reflexologica a lui
Pavlov si Behterev, spunind cad reflexele nu explica satisficator constiinta,
avanseaza ideea potrivit careia acest produs psihic superior, care este constiinta, are
geneza sociald. Elementul individual, specificul constiintei este un element derivat
din baza sociala a constiintei, iar constiinta sociala este formatd de reprezentarile
colective (sociale) pe care si le formeaza individul traind o anumita viata colectiva,
angajandu-se in relatii de solidaritate si legaturi sociale. El constatd cé societatea,
scoala si institutiile marcheazd constiinta sociald, contactele sociale, cooperarea
sociald, instructia si interactiunea sociala. Intregul context social devine laboratorul
in care se produce o invatare sociald sui generis, joaca rolul de conjunctura
hotaratoare pentru evolutia ulterioard a individului, ca subiect social. Cunoasterea,
initierea normativa, formarea personalitdtii, chiar functiile psihice individuale,
desigur si inteligenta, apar si se dezvolta Intr-un spatiu social si cultural, stimulate
de contextul social din care fac parte subiectii sociali. Iar toate acestea se realizeaza
in societate, in gcoala si institutii, intr-un context social si acestea devin hotaratoare
pentru evolutia ulterioard a individului ca subiect social. Copilul se dezvoltd nu
prin interactiune cu obiectele, ci intr-un spatiu social, populat cu personaje, animat,
el stabileste de mic relatii sociale. El actioneaza asupra obiectelor, cum zice Piaget,
dar obiectele fac parte din ambiantd, au conotatii sociale. Functiile psihice
individuale apar si se dezvoltd deci intr-un spatiu social si cultural, stimulate de
contextul social din care fac parte ,,obiectele”. Constructia internd urmeaza celei
externe, stimulatd din exterior. Avem deci o ,reconstructie internd a activitatii
externe”, zice Vigotski, dand satisfactie doctrinei materialist-dialectice oficiale.
Urmagii lui Vigotski au transformat ipoteza sa de lucru in norma, tratand psihicul
uman din perspectiva unui determinism rigid. Iatd o mostra: ,,Studiul legitatilor
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psihologice interne care conditioneaza efectul psihic al actiunilor exterioare constituie
sarcina fundamentald a cercetarii psihologice” (Rubinstein, 1962, p. 253). Potrivit
»trasaturii generale a conceptiei materialist-dialectice a determinismului..., cauzele
exterioare actioneaza prin intermediul conditiilor launtrice” (p. 252).

Este oportun sa invocam aici contributia Scolii de psihologie sociala genetica
de la Geneva (Doise, Mugny, Deschamps) privind dezvoltarea sociald a
inteligentei. Invocarea lui Vigotski, ca Intemeietor §i inspirator este explicita.
Autorii acestei teorii 1l invoca adesea pe Vigotski ca sursd de sugestii proteice, iatd
proba. Potrivit acestei teorii, cum am explicat in paginile de debut ale acestui text,
dezvoltarea cognitiva se explicd prin interventia factorilor socio-relationali;
progresul intelectual, observabil si masurabil, se datoreaza interactiunilor intr-o
situatie datd, unui anumit context stimulator. Cercetdrile grupului de la Geneva
s-au soldat cu o concluzie importantd: evolutia cognitivd nu poate fi disociatd de
mediul social in care individul este plasat. Structurile cognitive se dezvoltd nu
numai prin maturizare si exercitiu individual, ci si prin — sau mai ales — transmisie
sociald i interactiune cu ceilalfi. Invitarea este deci social-cognitivd, intre
interactiunea sociala si dezvoltarea cognitiva existand o legatura cauzala. Individul
structureaza progresiv raporturile sale cu mediul, iar dobandirea experientei
constituie un factor fundamental in dezvoltarea inteligentei sale. Experienta poate
insemna si confruntarea punctelor de vedere cu ale altora, sub forma unui conflict
socio-cognitiv. Conflictul — provocand adesea tensiuni, chiar destructurare sau
dezechilibru — este in final sursa de schimbare pentru individ, ca si pentru sistemul
social in care acesta evolueaza (Neculau, 1998). lar tot acest proces este provocat
de interactiunile dintre indivizi, de schimburile de informatii, idei, credinte dintre
acestia. Procesul nu se opreste nsa doar la invatare. Individul care cunoaste este
supus unor diverse influente sociale, prin socializare, insertie socialad sau
distribuirea unei identitati sociale. Prin socializare se nasc similitudini, dar si
diferentieri intre membrii unei comunitdti sau unui grup; prin invatare sociald si
adaptare permanentd, individul 1si modifica mereu conduita, pentru a raspunde
asteptarilor celorlalti, pentru a se articula unor conventii sociale si a interioriza
norme §i valori culturale, reguli si cutume. El experimenteaza diferite stiluri de
exprimare, achizitioneaza scopuri, credinte, teorii, atitudini ce-i permit sa
functioneze articulat la relatiile interpersonale si sociale, incorporand stilul cognitiv
promovat de comunitate.

Vigotski a oferit un instrument noii puteri. Cand eram student Invatam ca
esenta umana rezultd din ansamblul relatiilor sociale, iar personalitatea se formeaza
dupa modelul societatii; un Vigotski vulgarizat. Toatd aceasta teorie intemeietoare
n-a fost insd suficienta, nu l-a salvat. A fost declarat ,,0stil”, apoi ,,dugsman” si
marginalizat. Dacd ar mai fi trait cativa ani, prindea teroarea anilor 1938-1940 si,
desigur, lagarele.

Dar teoria lui Vigotski are si o alta fatetd, poate oferi si cheia de interpretare a
practicilor de dominare, de control a ceea ce el numea constiinta publica, precum si
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a strategiilor de manipulare cognitiva a publicurilor. Prin aceastd teorie a
dezvoltarii cognitive, intr-un context dat, autorizdndu-se numai anumite practici
sociale, putem identifica modul in care contextul, dacd e controlat, dacd nu ofera
alternative, determind formarea unei ,,constiinte sociale” manipulate. In ultimul
timp se discutd mult despre modul in care se construieste socialul, despre gandirea
sociala ca un alt tip de gdndire decat gandirea logica sau despre ,,logica sociald” a
cunoagterii (revista de psihologie sociald Connexions a dedicat un numar tematic
acestui subiect, nr. 80/2004). Gandirea noastrd, am mai spus, judecdtile pe care le
emitem zilnic sunt determinate nu atat de subiectul care transmite mesajul sau de
circumstantele in care o face, ci de ,,gandirea sociala” si de ,,contextul” in care el
isi inscrie discursul.

Interesant este ca ideea sa a facut cariera dupa ce autorul ei a fost tradus in
America si Franta, nascand teorii moderne, dar fara a se face referire la contextul
constrangator in care a fost elaborata. Ea ne ajutd insa astdzi sa intelegem esenta
epocii celor doi: contextul controlat naste o gandire sociald (constiinta!)
manipulabila si indivizi articulati (atasati) acestei lumi. Dependenti de contextul in
care s-au dezvoltat, In care s-au format. La aceastd ,lume a lui” se raporteaza
individul in eforturile sale adaptative, ea 1i furnizeaza informatii decisive gi-1
stimuleaza sa le incorporeze in sistemul sdau cognitiv. El primeste nu doar
cunostinte, ci si modul de interpretare a acestora, chei pentru decodarea
problemelor cu care se va confrunta. E legat astfel, pe viatd, de viata pe care el a
trait-o intr-un anumit context social. Revansa lui Vigotski: a furnizat instrumentul
cu ajutorul caruia putem demonstra astazi ca cei care au supt, in tinerete, un anumit
»lapte intelectual”, care au fost deprinsi sd judece in functie de reperele unui
anumit context, ramén inlantuiti de aceasta matrice cognitiva.

iN LOC DE CONCLUZII: ,,PLASA PSTHOSOCIALA” CA EFECT AL CONTEXTULUI

Visul oricarei societati totalitare (sau numai autoritare, inchise) este sd puna
la punct un sistem de control al populatiei, sd intinda un ndvod sub care sd adune si
sa regleze (uniformizeze, alinieze) atitudinile si comportamentele indivizilor. In
functie de tipul de regim politic, aceasta poate Insemna controlul total (politic,
social, economic, fizic, educativ, cultural) sau recurgerea la mijloace
psihosociologice de dirijare a constiintei publice, de influentare a mijloacelor de
formare si de elaborare a schemelor socio-cognitive, pentru ca ,beneficiarii”
sistemului sd incerce un sentiment colectiv de satisfactie si implinire. Adesea
aceste mijloace sunt conjugate, urmarindu-se ca finalitate incarcerarea schemelor
socio-cognitive de decodare a informatiei si de elaborare a proiectelor de viata.

Atat contextul global, ideologic, cat si cel imediat, situational, pot construi,
impreund, o tesaturd de dispozitii, prevederi, recomandari, indicatori, retete, semne,
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amprente, simboluri care-1 sechestreaza pe fiecare individ, acoperindu-1 cu o plasd
psihosociald care-l constringe sa gandeascd, sd simtd si sd actioneze 1in
conformitate cu imaginile-simbol, normele, solutiile §i ritualurile autorizate
(Neculau, 2010). El invata astfel sa se supuna standardelor majorititii, s nu
devieze de la normele comune, sd respecte conventiile care asigura ,,integrarea in
colectiv”’, adica alinierea care furnizeaza confort fizic si psihic. Specificul
societatilor controlate confera sensuri noi notiunilor utilizate in literaturd. Puterea
care vrea sa domine total, s controleze fiecare individ, cerand identificare, adesea
culpabilizand, ne informeaza un specialist in sociologie clinica, se plaseaza intre
paranoia si perversiune (Enriquez, 2007). Vrea s stapaneasca haosul, sd siadeasca
o noud ordine, isi asuma o misiune salvatoare, vrea sé-i scoatd pe toti din mizeria
gandirii lor si sa-i reinventeze, sa construiasca o lume a calmului laborios si linistii
constructive. In care scop sfideazi realul blamabil si instaureazi un imaginar
colectiv dezirabil, capabil sd ordoneze si si legitimeze, dind noi sensuri si
semnificatii si propunand de asemeni noi simboluri (Giust-Desprairies, 2003).
Plasa are putere totalizatoare. Putini indivizi pot identifica fisuri prin care sa se
salveze. Sau mécar Incearca.
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