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ABSTRACT

RATIONAL CHOICE THEORY IN SOCIOLOGY:
A METHODOLOGICAL ARGUMENT

in the last years, rational choice theory (RCT) took over a lot of the social
sciences, almost polarizing discussions in sociology, such that I was able to hear
questions like: are there any other theories in sociology, besides rational choice
theory? Although the answer to this question is clearly yes, what seems to be
important to avoid is that the moment when this theory monopolizes behavioural
explanations in a multi-paradigmatic discipline should not come from partial or
incomplete knowledge of it. Consequently, I decided to write this article with two
goals in mind: one, to make a review of what rational choice theory is and means to
sociology and secondly, to shortly present a research which questioned the structuring
of social events according to this theory”. In the first part of this paper, I will present
the main aspects of rational choice theory, such that I can argue for choosing one of
its variants in the second section. In the last part I will present the methodology I used
to explore the closeness of the Volunteer’s Dilemma (as Diekmann (1985, 1993)
proposed it) to the volunteering situation in Romania. I shall do this by aid of
institutional analysis and interview analysis. The results of the research will be briefly
described, such that, in the end, the conclusions can summarize the main ideas about
rational choice theory emerging from this article.
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ORIGINILE TEORIEI ALEGERII RATIONALE

In multe dintre disciplinele din stiintele sociale se vorbeste despre si se
foloseste teoria rationalitatii (Opp, 2011; Coleman, 2003; Hechter and Kanazawa,
1997). Ca orice teorie utilizata in aceste stiinte, aceasta (prescurtata, de aici Tnainte,
TR) necesita o testare prealabila. Dar modul in care alegem sa testam o teorie este
corelat cu felul in care sunt definite principalele concepte ale teoriei. In TR este
important sa constientizdm existenta mai multor variante ale sale (Opp, 1999;
1990) si apoi si alegem una dintre ele. In urmitoarele randuri voi prezenta TR,
discutandu-i originile, variantele, definitiile si criticile care i-au fost aduse.

ORIGINILE TEORIEI RATIONALITATII

Originile unei teorii generale a rationalitatii nu pot fi reperate cu mare
acuratete, pentru ca prima data a aparut ideea rationalitatii. Ulterior, aceasta idee a
fost aplicatd intr-o serie de alte stiinte. In economie rationalitatea a luat forma
teoriei jocurilor (TJ). TJ a fost recunoscuta si dezvoltatad abia dupa publicarea cartii
lui von Neuman si Morgenstern din 1944, numitd Teoria jocurilor i
comportamentul economic (Fundenberg si Tirole, 1991). Primele abordari din
perspectiva TJ in economie au aparut odata cu studiile Iui Cournot, Bertrand sau
Edgeworth (Fundenberg si Tirole, 1991), din incercarea de a géasi un model
matematic pentru comportamentul uman in economie. Publicatiile ulterioare ale lui
Nash, Selten si Harsanyi (Dixit si Skeath, 1999; Fundenberg si Tirole, 1991) au
contribuit la crearea a ceea ce cunoastem azi ca TJ.

In sociologie, Weber (1979) a analizat legile si economia din perspectiva
rationalitatii, in timp ce in stiintele politice Arrow (1963) a deschis dezbaterile in
jurul rationalitatii. In psihologie, a existat dintotdeauna presupunerea cd ,,ceea ce
este rational este normal, in timp ce irationalitatea este, Intr-un anumit sens,
anormald sau patologica.” (Colman, 2003: p. 140). De atunci, TR a devenit ,,una
dintre putinele perspective teoretice care sunt folosite in mai multe stiinte sociale”
(Opp, 1999: p. 171) si care, in acest fel, oferd un limbaj comun pentru stiintele sociale.

Existd multe variante ale TR (Opp, 1990). O distinctie importantd a fost
subliniata de Grandori (2010), care pledeaza pentru diferentierea dintre
rationalitatea folosita de economisti si cea folosita in filosofia stiintei si cunoasterii.
Cu toate acestea, rationalitatea rdmane o perspectivd de cunoastere a lumii
exterioare individului, ceea ce difera de la o stiinta la alta fiind felul in care ea este
aplicatd. In acest sens, Opp (1999) discuti diferentele dintre teoria clasica,
restransa, a rationalitdtii §i teoria mai largd a rationalitatii si aduce argumente
impotriva ultimei'. Aceastd diferentiere vine din interpretarea diferitd a urmatoarei

' Fard insd ca diferentierea sa sa se suprapund complet peste cea propusd de Hechter si
Kanazawa (1997) dintre ,,thin” si ,,thick rational choice theory”.
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definitii: ,,Abordarea alegerii rationale explicd un act atunci cand arata ca aceasta ar
maximaliza castigul pentru agent, date fiind preferintele agentului si constrangerile
in cadrul cirora are loc alegerea” (Coram, 1988: p. 841). In varianta mai largi a
rationalitatii, utilitatea poate fi calculatd pentru orice tip de interes, chiar si pentru
unul social, In timp ce in versiunea restransa, doar preferintele care pot fi exprimate
printr-un numar pot fi folosite. Un exemplu de explicatie rationald restransa este
una care nu acceptd comportamentul ghidat de norme si valori (Opp, 1999; Coram,
1999) sau prin emotii (Archer si Tritter, 2000).

Nu departe de dezbaterile generale despre TR este insdsi definitia
rationalitatii. Pentru Colman (2003: p. 140), ,.credintele rationale sunt cele care
sunt consistente intern, iar argumentele rationale sunt cele care ascultd de legile
logicii”, in timp ce ,.deciziile rationale sau alegerile rationale sunt cele in care
agentii actioneaza conform preferintelor, cunostintelor si credintelor din momentul
actiunii” (p. 141). Opp (1988: p. 174) diferentiazd intre varianta restransa si cea
largd a TR, prin aspectele definitorii ale actiunii rationale: preferinte egoiste vs.
orice tip de preferinte, constrangeri tangibile vs. constrangeri tagibile si intangibile,
informatie completa vs. incompletd, constrangeri obiective vs. percepute,
comportament explicat doar de constrangeri vs. comportament explicat atat de
constrangeri, cat si de preferinte.

Dintre autorii roméni, Miroiu (2006) reuseste sa culeaga o serie de definitii
acceptate ale rationalitatii, care sustin ca aceasta inseamna: ,,conformitatea cu
regulile logicii deductive”, ,,a face calcule matematice corecte”, ,,a trage concluzii
corecte pe baza intelesului cuvintelor pe care le folosim”, ,a face apel la
inducti[e]”, ,,a face uz in mod corect de probabilitatea ca unele evenimente sd se
producd” si ,a face inferente intemeiate pe generalizari empirice, in general
acceptate ca valide” (p. 33). La o analizd mai atenta a acestor definitii, putem insa
observa ca ele sunt consecinte ale logicii matematice. Chiar si problema
concluziilor corecte pe baza intelesului cuvintelor a fost rezolvatd in matematica
prin stabilirea sensului exact al cuvintelor, pornind de la cateva axiome de bazi. In
acest fel, rationalitatea devine un mod de gandire si cunoastere bazat pe logica
matematica.

Desi foarte des folosita, TR a fost si intens criticata. Principalii sdi oponenti
sustin ca rationalitatea nu se regaseste in interactiunile sociale (Archer and Tritter,
2000) si ca exista probleme serioase in ceea ce priveste standardizarea jucatorilor, a
castigurilor si a alternativelor (Martin, 1978). Pe de alta parte, Sen (1977) pledeaza
pentru includerea ideii de angajament In model, precum si a ceea ce el numeste
meta-ierarhii (meta-rankings). El atrage atentia si asupra limitarilor care reies din
descrierea comportamentului doar in termeni de egoism sau moralitate si din
neglijarea ideii de alegere, de compromis intre un interes egoist §i 0 norma morala.
Grandori (2010: p. 480) evidentiazd faptul cd a lua in considerare toate
alternativele posibile sau a considera cd, daca actorii sunt rationali, nu se pot ivi
intdmplari neprevazute, e posibil din punct de vedere logic si, ca urmare, acesta ar
trebui considerat irational. Archer si Tritter (2000) au aratat ca rationalitatea nu
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explica altruismul. De asemenea, ei pun in mod justificat sub semnul intrebarii
existenta unei motivatii intrinseci in lipsa emotiilor — o consecinta a ,,rationalitatii
instrumentale” (p. 6). in opinia lor, individualismul, atat sub forma prevalentei
alegerii individuale, cét si prin ignorarea societdtii ca determinant al actiunii
umane, nu face decét si dezmembreze ideea de structurd si agent’. Pe de alti parte,
ei scot in evidentd importanta constructiei/reconstructiei preferintelor in
interactiunea dintre structura si agent. Pentru ei, simultaneitatea si a-temporalitatea
din TJ neglijeaza de fapt evolutia unei persoane in timp si influenta experientelor
trecute asupra celor viitoare. Aceasta duce la imposibilitatea presupunerii de
»stabilitate” (p. 13) a preferintelor.

O ALTA DEFINITIE A TEORIEI RATIONALITATII

Daca pand acum am aritat principalele idei din TR, in cele ce urmeaza
consider TR a fi o colectie de modele de comportament uman care se bazeaza pe
anumite principii generale ce dezvolta ideile generale prezentate mai sus. Modelele
TR sunt teoria utilitatii asteptate si prospect theory (teoria asteptarii), iar in
paragrafele urmatoare voi prezenta pe scurt principalele idei ale acestor teorii.

In teoria utilitatii asteptate, situatiile decizionale sunt definite ca jocuri. Un
joc este un model ideal al unei situatii conflictuale in care actorii sunt interesati de
obtinerea unor cdstiguri care pot fi realizate pe mai multe cai (strategii). Acesti
actori actioneaza 1n vederea intereselor lor, pe baza unor informatii pe care le au
despre situatia sau jocul in care se afla si care sunt toate perfect cunoscute. Acest
model presupune ca: ,.credintele rationale sunt cele care sunt intern consistente”
(Colman, 2003: p. 140), actorii aleg o strategie sau alta In vederea maximalizarii
castigurilor sau a utilitatii lor asteptate (Colman, 2003; Dixit si Skeath, 1999) si
toate regulile jocului, impreuna cu fiecare strategie a fiecarui actor, castigurile si
toate implicatiile acestor informatii sunt perfect cunoscute (Colman, 2003). Acest
lucru presupune cd actorii au ,,0 intelegere completa a intereselor lor” (Dixit si
Skeath, 1999: p. 27) si ,,0 cunoastere completd despre ce actiuni vor duce la
desavarsirea intereselor lor” (Dixit si Skeath, 1999: p. 27).

O preferintd este de fapt o ordonare intre mai multe strategii de actiune, deci
a spune cd un actor are o preferintd presupune posibilitatea de a ordona sau de a
ierarhiza oricare doud cistiguri corespunzitoare unor strategii sau alternative de
actiune. Potrivit lui Colman (2003: p. 140—1) prima proprietate a TR Inseamna de
fapt ca preferintele rationale ascultad de ,,principiul ordonarii slabe” (weak ordering
principle), care presupune urmatoarele:

a. ,completitudine”, adicd pentru orice pereche de castiguri, actorul poate
prefera una dintre ele sau poate fi indiferent fatd de ambele;

2 Elemente centrale ale teoriei realismului critic.
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b. ,tranzitivitate”, adicd, in cazul in care un actor prefera x fatd de y si y fata
de z, atunci ea/el prefera x fatd de z;

c. ,ordonare necontextuald”, care se refera la stabilitatea preferintelor in
orice conditii.

Ca raspuns la teoria utilitatii asteptate, Daniel Kahneman si Amos Tversky
(1979) au publicat in Econometrica un articol numit Prospect Theory: an Analysis
of Decision under Risk. Noua teorie calculeaza valoarea in locul utilitatii si se
diferentiaza fundamental de teoria utilitatii asteptate prin faptul ca valoarea nu este
o functie liniard fata de probabilitatile de actiune si nu este definita fata de castigul
final, ci in termeni relativi, adicd fatd de castiguri si pierderi (Tversky si
Kahneman, 1981; Kahneman si Tversky, 1979).

O altd linie pe care a fost criticati TR a dus la dezvoltarea feoriei
rationalitatii limitate, incepand de la conceptul propus de Simon (1965) si de la
rezultatele obtinute de Tversky si Kahneman (1982). Teoria rationalitatii limitate
sustine cd oamenii folosesc anumite scurtdturi cognitive pentru a lua decizii. Aceste
(availability), reprezentativitatii (representativeness), increderii exagerate
(overconfidence) (Kahneman si Tversky, 1982) sau a copierii comportamentului
observat la alti indivizi (Heckathorn, 1996). Cercetarile mai recente din acest
domeniu incearca si giseascd alte asemenea euristici de judecata (Gigerenzer si
Gaissmaier, 2011; Gigerenzer si Brighton, 2009).

Cu toate acestea, chiar si aceasta dezvoltare criticd a teoriei rationalitatii are
problemele sale, in special dacd ne gandim la cele legate de interpretarea
rezultatelor experimentale. De vreme ce este aproape imposibil sa cunoastem cu
exactitate felul in care gindesc oamenii, cercetatorii trebuie sa aleaga o interpretare
a rezultatelor lor experimentale. Intr-o analizd teoretica foarte profunda a acestui
tip de experimente, Fisch (2001) evidentiaza faptul ca exista cel putin patru moduri
in care se pot interpreta rezultatele experimentale prezentate de Kahneman si
Tversky (1982). Unul este acela ca oamenii se bazeaza pe euristici de judecata
(Frische, 2001). Al doilea este ca existd asimetrii n structura castigurilor jocului
(Frisch, 2001). Al treilea ia in considerare inegalitatile dintre probabilitatea de a da
un raspuns corect §i probabilitatea de a da un raspuns gresit (Frisch, 2001). Cea de
a patra interpretare a rezultatelor tine seama de faptul ca participantii si cercetatorii
nu sunt de acord asupra raspunsului corect (Frisch, 2001).

TESTAREA TEORIEI RATIONALITATII

Au fost multe incercari de a testa TR. Potrivit literaturii, doua astfel de
modalitati au prevalat: compararea comportamenului asteptat conform TR si a
comportamentului uman real (Suleiman si Rapoport, 1988; Dawes si Van de Kragt,
1988; Tversky si Kahneman, 1981) si verificarea presupunerilor, precum
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(in)tranzitivitatea (Rawling, 1990; Bondareva, 1990; Philips, 1989) si
(ne)contextualitatea preferintelor (Doyle et al. 1999; Huber et al. 1982; Slovic and
Lichtenstein 1983; Tversky 1969, citati in Colman, 2003) sau existenta utilitatilor
(non)monetare (Haas, Deseran, 1981).

Pe de altda parte, metodologiile folosite pentru a testa TR au constat fie in
realizarea unor experimente care sd compare comportamentul real uman cu cel
asteptat, conform TR (Tversky, Kahneman, 1981), fie in elaborarea unor studii pe
bazd de chestionar care sa evalueze utilitatile si probabilititile pe care oamenii le
folosesc atunci cand decid (Opp, 1989). Asa cum aratd Opp (1990), economistii au

In continuare voi arita cum se pot folosi datele colectate pe bazi de interviu
si analizate prin analiza de discurs, pentru a testa TR. Acest lucru este important
pentru cad diferite metode de cercetare pot aduce informatii diferite despre un
subiect (Bryman, 2008, Capitolul 25) si astfel nicio metoda nu ar trebui respinsa de
la inceput, ci ar trebui folosita pentru a completa cunostintele actuale din domeniu.
Desi reprezentativitatea este un aspect important, cercetarile pe baza de chestionar
si experimentele predefinesc cadrul® de gandire. Interviurile si analiza de discurs
pot dezvilui daci acest cadru de gandire este folosit atunci cand oamenii iau decizii.

Teoria rationalitatii incadreaza procesul decizional intr-un mod foarte clar.
Persoana este asteptata sd se autositueze intr-un proces decizional in care aspectele
relevante pentru decizie sunt costurile si beneficiile acelei actiuni. De asemenea,
individul trebuie sa perceapa existenta unui grup de alternative i a unui grup de
jucatori Tmpotriva carora poate pierde sau poate castiga.

Interviurile pot aduce informatii suplimentare despre existenta acestor
aspecte. In loc sd presupunem ci oamenii aleg, spre exemplu, intre a voluntaria si
a nu voluntaria, ar trebui sa verificam dacd acestea sunt singurele alternative
considerate. In loc s presupunem ca celilalt jucitor este mereu o persoand, ar
trebui sa vedem ce fel de ,,oponent” percep oamenii. De asemenea, ar fi interesant
de vazut dacd oamenii isi percep propria conditie in termenii acestia conflictuali.
Totodata, este posibil ca oamenii sa nici nu perceapa ca au o alegere de facut.
Uneori, ei pot crede ca nu au nicio alegere (in termeni stricti, pot percepe ca nu au
la indemana decat o singurd alternativa). In timp ce, la utilizarea chestionarelor,
cadrul de gandire este impus de cercetator, in cazul utilizarii metodei interviului si,
asa cum am vazut, si in cadrul metodei experimentale, problemele apar in
momentul interpretirii datelor. In cazul interviurilor insa, problema metodologica
de interpretare a rezultatelor este dacd oamenii ,,isi rationalizeaza” discursul.
Motivul pentru aceasta ,rationalizare” poate fi o reactie la agteptarile percepute din
partea intervievatorului sau din partea societitii. In aceste cazuri, participantul la
interviu poate sd doreascd sa se afiseze ca o persoana ,rationald”, iar raspunsurile

? Conceptul de cadru (eng. frame) este folosit aici diferit fatd de Tversky si Kahneman (1981).
Ideea de cadru de gandire vine mai degraba din teoriile interactionismului simbolic si mai ales in
sensul folosit de Goffman (1959).
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oferite pot fi reactii la intrebarile sau chiar la comportamentul intervievatorului,

o . . . 4
care cer un raspuns ,rational” sau ,,rationalizator””.

UN EXEMPLU

Intr-o cercetare din 2008 (Gheondea-Eladi, 2008), am testat Dilema
Voluntarului, propusad de Diekmann (1985; 1993). Testarea a constat in compararea
elementelor structurale ale jocului din dilema voluntarului cu rezultatele unei
analize institutionale si a unei analize de discurs pe baza interviurilor realizate.
Elementele structurale ale jocului au fost: actorii implicati, alternativele de actiune,
distributia castigurilor asteptate, probabilitatile de actiune, cunostintele anterioare
jocului si preferintele cu care actorii intrd in joc’. Evaluarea acestor elemente
structurale s-a realizat in doi pasi. Pentru a evalua cunostintele si preferintele
anterioare jocului (fard a presupune cd putem realiza o enumerare exhaustiva a
acestora si totodata farda a presupune ca orice actor este constient de toate aceste
evenimente si impactul acestora asupra propriului comportament), am recurs la o
analiza institutionald care sa scoatd in evidentd impactul posibil al unui anumit
parcurs istoric si institutional asupra deciziei de a voluntaria sau nu. Pentru
evaluarea celorlalte elemente structurale si a valorilor si preferintelor, am analizat
discursul a opt persoane, dintre care patru cu experientd de voluntariat si patru fara
experienta de voluntariat.

Analiza institutionald a urmarit evolutia istoricd a societatii civile din
Romania, din perspectiva legilor si institutiilor importante pentru aceasta, cu scopul
de a evidentia stimulentele institutionale relevante pentru decizia de a voluntaria
sau nu, precum s$i potentialele asteptdri si preferinte create in acest fel. Au fost
urmarite trei perioade istorice — de la sférsitul secolului al 19-lea pana in perioada
comunistd, din perioada comunistd si dupd comunism — §i, pe baza literaturii
disponibile, a fost evidentiatd balanta costuri/beneficii legate de voluntariat,
participare, initiativd, intrajutorare §i asociere pentru organizarea comunitatilor.
Celelalte elemente ale jocului — actorii implicati, alternativele de actiune si
probabilitatile de actiune — au fost si ele urmarite in cele trei perioade istorice.

Cercetarea pe baza de interviu a urmarit modul in care cei intervievati
defineau situatia de voluntariat. Pentru aceasta am utilizat urmatoarea definitie a
voluntariatului: activitate cu risc potential, realizata sub forma muncii neplatite,
formalizata sau nu, efectuata pentru a raspunde unor nevoi ale comunitatii dintr-o
alegere personala si fara coercitie, dar nu neapdrat in lipsa unor stimulente. Asa
cum reiese din Tabelul nr. I, ghidul de interviu a fost si el structurat pe baza

* Multumesc Cosimei Rughinis pentru aceastd sugestie de interpretare a datelor de interviu,
adusa la prezentarea acestei lucrari la Atelierul ,,Rationalitatea — cariera unui concept in cercetarea
socialda”, 29 martie 2010, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala.

> Jocul a fost considerat un joc static cu cunostinte incomplete (static game with incomplete
knowledge).
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elementelor definitorii ale jocului, dar si a catorva concepte corelate, precum
identificarea nevoilor comunitatii, definitia voluntariatului, atribuirea responsabilitatii
pentru rezolvarea problemelor comunitatii si Increderea sociala.

Tabelul nr. 1

Operationalizarea conceptelor pentru ghidul de interviu pentru persoanele care nu au voluntariat in
mod formal niciodata

NR.

CONCEPTE SI INDICATORI

VARIABILA

Alternative la voluntariat

Actiuni percepute ca posibile, pentru a face
diferenta (a produce o schimbare) in societatea
de azi

Credinte despre voluntariat

Perceptia asupra frecventei voluntariatului in
Romania

Perceptia asupra trasaturilor celor care fac
voluntariat iIn Roméania

Perceptia asupra motivelor pentru care cei care
fac voluntariat aleg s faca acest lucru

Costuri, beneficii si Stereotipuri
riscuri ale
voluntariatului

Asupra calitatii rezultatelor survenite din
munca neplatita

Asupra caracteristicilor demografice ale celor
care voluntariaza (gen, varsta, educatie, venit)
Asupra dificultatilor muncii neplatite

Motivatii

Influente percepute

Caracteristici negative ale voluntariatului
Caracteristici pozitive ale voluntariatului
Oportunitati percepute pentru voluntariat

Riscuri sociale

Perceptia asupra celor care fac voluntariat
Perceptia asupra diferitelor domenii in care se
poate face voluntariat

Perceptia asupra celor care fac voluntariat in
functie de distanta sociala (familie, prieteni,
colegi de munca, angajatori sau superiori
ierarhici de la munca

Perceptia asupra diferitelor domenii in care se
poate face voluntariat in functie de distanta
sociala (ca mai sus)

Definitia Generala
voluntariatului

Definirea
Cuvinte descriptive

Accesibilitatea
voluntariatului

Actiuni necesare pentru a deveni voluntar

Definitia nevoilor comunitatii

Perceptia asupra nevoilor zonei proxime de
locuire (cartier, sat, oras, etc.)

Atribuirea General

Perceptia asupra actorilor responsabili

responsabilitatii Puterea de decizie
pentru rezolvarea asupra propriilor
problemelor actiuni (en.
comunitatii empowerment)

Perceptia asupra alternativelor proprii de
actiune pentru rezolvarea problemelor
comunitatii

Perceptia generald asupra impactului actiunii
individuale in Romania

Voluntariatul ca
solutie la problemele
comunitatii

Perceptia asupra impactului voluntariatului
asupra problemelor comunitatii
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7 Incredere sociala General Perceptia asupra posibilitatii ca oamenii sa fie
orientati spre a face rau sau spre a avea grija si
de interesele celorlalti

orientati spre a profita de orice ocazie sau de a
fi corecti

Motivatii pentru aceste perceptii

Distanta sociala Identificarea persoanei(lor) care ar fi dispusa(e)
fatd de persoanele | sa ofere ajutor la nevoie
de incredere

Descrierea situatiei | Ultima data cand a ajutat o cunostinta aflata in
de voluntariat dificultate, fara a cere nimic in schimb

Ultima data cand a fost ajutat de o cunostinta
intr-o problema dificild, fard a oferi nimic in
schimb

Un element important in analizarea delor de interviu, pe langa identificarea
elementelor structurale ale jocului, a fost felul in care participantii la interviu se
pozitionau fata de ceilalti actori. In acest sens, importanti pentru incadrarea in
teoria rationalitatii era perceptia unui oponent in realizarea castigurilor.

Rezultatele au aratat cid toate aspectele presupuse de TR sunt prezente in
discursul oamenilor, insd in forma putin modificatd. Actorii nu sunt intotdeauna
oameni, ei pot fi si organizatii, de exemplu. Alternativele nu au fost niciodata
dihotomice si acest aspect a avut un impact important asupra deciziilor. Au fost
citeva ipostaze care au exemplificat folosirea asa-ziselor strategii mixte® si au
aratat o preferinta pentru aceste strategii, fatd de cele asa-zis pure. De asemenea,
bunurile comune uzuale (strazi, iluminat public, calitatea aerului, siguranta si ordinea
publica etc.) aproape ca nu au fost percepute ca fiind comune. Mai mult, ,,relatiile”
dintre oameni au apirut a fi considerate singurul ,,bun” comun’ pe care subiectii
l-au perceput si unul dintre cele mai importante castiguri pe care le puteau obtine.

CONCLUZII

Principalele probleme in testarea teoriei rationalitatii pe care le-am discutat in
acest articol incep de la definirea conceptului de rationalitate si alegerea unei
variante a TR si ajung la alegerea unui model (ca set de presupuneri acceptate) din
TR si a metodologiei de cercetare, precum si a alegerii unei interpretiri a
rezultatelor. In paragrafele de mai sus am argumentat ca ar fi dezirabil si acceptim

6 Asa-zisele strategii mixte nu au reiesit in urma caracterului repetitiv al situatiilor sau ca
urmare a alternarii alegerilor cu o anumita probabilitate, Insa au fost prezente prin aceea ca oamenii
alegeau doua alternative n acelasi timp — o posibilitate care nu este luatd in considerare n majoritatea
modelelor din TJ.

7 Aceastd concluzie a fost posibild considerand bunurile comune ca fiind bunuri realizate din
resursele comunitatii care urmeaza sa beneficieze de ele si accesibile tuturor membrilor acestei comunitati.
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ca atat metodele calitative cat si cele cantitative pot fi potrivite pentru testarea TR
si am prezentat o metodologie calitativa de testare a unuia dintre modelele sale.

Alegénd dilema voluntarului, propusé de Diekmann, am ales sa testez un joc
din teoria jocurilor — unul din modelele TR. In acest fel argumentez faptul ca doar
o colectie de teste ale unor modele clare, pe un subiect determinat, pot constitui
mai apoi dovezi pentru evaluarea generald a teoriei rationalitatii, indiferent de
metodologia folositd. Totodata, subliniez faptul ca exemplul oferit in acest articol
nu constituie o metoda de a testa intreaga TR, ci de a testa doar o mica parte a ei. O
teorie atat de extinsa ar fi greu de testat pentru toate domeniile, in acelasi timp, iar
divide et impera pare a fi strategia mai potrivita.

Din punct de vedere metodologic consider mai potrivit ca modelul teoriei
jocurilor din teoria rationalitatii sa fie considerat in sociologie ca o modalitate de
construire a discursului in care actorul din perspectiva céruia este privita situatia
analizatd detine o serie de cunostinte anterioare jocului, pe care considera ca si
ceilalti actori le cunosc si percepe unul sau mai multi oponenti, cel putin doua
alternative de actiune, fiecare cu probabilitatile aferente de actiune, o anumita
distributie a costurilor si beneficiilor si anumite preferinte intre alternative. Acest
lucru nu presupune ca si ceilalti actori percep situatia ca avand aceeasi structura.
Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca doar decizia este individuala, in sensul de
decizie pronuntatd de un singur individ, in timp ce structura jocului, precum si
cunostintele anterioare acestuia sunt determinate social, cultural si institutional.
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