SOCIETATEA CUNOASTERII

SOCIETATEA/ECONOMIA BAZATA PE CUNOASTERE

OSCAR HOFFMAN, ION GLODEANU

1. CE AR PUTEA FI SOCIETATEA CUNOASTERII?

Vom prezenta, pe scurt, cateva dintre caracteristicile de baza, pentru a insista
asupra unor probleme de ordin socio-uman, mai putin analizate in dezbaterile pe
aceastd tema.

1.1. Societatea cunoasterii este acea etapa in evolutia societitii capitaliste
care face din cunoastere: 1. resursa de baza; 2. sursa principald a puterii, prestigiului si
bunastarii; 3. spatiul principal al generarii si existentei locurilor de munca; 4. mijlocul
de actiune a principalilor noi actori sociali; 5. zona principald a noilor conflicte sociale;
6. baza tipurilor de decizie (guvernarea si managementul inovativ); 7. modul de fiintare
a competitiei (cunoasterea inseamna inovare); 8. criteriu al avutiei nationale.

Pentru a putea delimita operational societatea cunoasterii (postindustriald), D.
Bell a propus o noud sectorizare a economiei: sectorul I: exploatarea directd a
naturii: agricultura, mineritul, silvicultura, pescuitul, vanatoarea; sectorul II:
industria, impartit in doud subsectoare: subsectorul ,a”, al industriei noi
(electronica, producerea de calculatoare, roboti, mijloace automatizate, IT),
subsectorul ,,b”, al industriei traditionale; sectorul IIl, al serviciilor economice
(transport, comert, depozitare etc.), sectorul IV, al serviciilor sociale (sanatate,
banci, asigurari, turism etc.) si sectorul V, al serviciilor informatice (cercetare-
dezvoltare, invatamant, colectarea si prelucrarea informatiei, managementul etc.).

1.2. Din perspectiva ,axului” tehnologico-profesional, D. Bell definea
societatea cunoasterii (postindustriald) ca fiind societatea in care majoritatea
populatiei ocupate se afla in sectorul serviciilor informatice (sectorul V) si in
subsectorul ,,a” al industriei.

Societatea cunoasterii reprezintd o etapd in evolutia capitalismului, care a
cunoscut patru stadii, conform tipului de economie:

— cooperatia simpla — prin care fostii meseriasi au fost lipsiti de proprietate,
au devenit salariati si au inceput sa lucreze in cadrul unei fabrici, depunand aceeasi
munca manuald cu uneltele ca pe vremea meseriilor;
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— manufactura — cand incepe si se adanceascd diviziunea interna (pe
operatii) a muncii, aparand profesiile specializate;

— faza industriala — a industriei mecanice;

— economia bazata pe cunoastere (,,postindustriala”).

1.3. Sub aspectul ,,axului” socio-profesional, o societate a cunoasterii poate
fi promovata si dezvoltatd de noii actori sociali: profesori, cercetatori, inventatorii
de tehnologie, noii investitori 1n industriile cunoasterii, managerii, cu care se
realizeaza parteneriatul public-privat, noii guvernanti — purtdtori ai noii viziuni
despre societate etc.

Orice nou tip de societate este promovat de un grup de actori-cheie capabili si
interesati 1n realizarea schimbadrilor si infrangerea rezistentei altor grupuri
periclitate sau neincrezatoare in acestea.

Societatile capitaliste de tip industrial au fost initiate i aduse la maturitate de
(a) investitorii interesati In inlocuirea muncii manuale din manufacturi cu munca la
magsinile mecanice si (b) muncitorii pregéatiti pentru activitatile specifice diviziunii
muncii cu aceste magini. Aceste doud mari grupuri sociale au inlocuit treptat masa
mare a taranilor, a proprietarilor latifundiari ai agriculturii bazate pe mica productie
de marfuri si a proprietarilor de manufacturi.

Societatea capitalistd a cunoasterii aduce In centrul configuratiei socio-
profesionale noi grupuri cu alte interese si capabilitati: a. ,,noua elitd intelectuala”
formatd din profesori universitari, cercetatori, manageri, consultanti etc.; b. ,,noua
elitd tehnologica”, in cadrul careia se remarcd inventatorii de noud tehnologie,
creatorii ,,tehnologiilor de strapungere”, tehnologiile informatiei i ale comunicarii,
microtehnologiile, biotehnologiile, tehnologiile sociale etc.; ¢. noii investitori
interesati in trecerea spre industriile automatizate-robotizate dar si — tot mai mult —
spre cele personalizate, ale economiilor bazate pe cunoastere; acesti noi investitori
pot intra in conflict deschis cu reprezentantii vechii industrii mecanice sau a celei
profilate incé pe productia si consumul masificat; d. noii utilizatori ai ,,tehnologiei
inteligente” (D. Bell), care sunt formati din muncitori superior calificati si care
intrd, adesea, In conflict cu muncitorii semicalificati (sau, chiar, necalificati) ai
industriilor mecanice si serviciilor aferente; e. ,,noua elitd sindicald” formata din
oameni ce parasesc modelul conflictual al relatiei salariat-patron si imbratiseaza
modelele responsabilitatii sociale cooperatiste, ale ,,stakeholder”-ilor (detinatorilor
de interese) si ale parteneriatului; £ ,noile elite ale guverndrii” care inlocuiesc
practicile traditionale ale asa-zisei ,,concurente libere” si a statului ,,arbitru” si trec
spre politicile si practicile statului ,,garant al intereselor publice” si promotor al
tranzitiei spre noua economie §i dezvoltare durabild; g. noii consumatori, care-si
elaboreaza cerintele pe criteriile stilului de viata.

Doar in masura in care acesti noi actori sociali vor avea ,,camp liber” de
actiune, va fi posibila trecerea spre noua societate si economie a cunoasterii.

Neintelegerea acestei noi configuratii socio-profesionale poate deveni un
factor principal al blocarii schimbarii. Uneori, la noi in tara, actiunile strategice
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sunt deficitare, prin aceea ca dorim sd realizim noua societate si economie a
cunoagterii bazdndu-ne prioritar pe vechii actori-cheie ai societdtii industriale.
Tranzitia spre societatea cunoasterii are castigatorii si perdantii sdi, fapt ce
genereaza o dinamica adesea conflictuald a schimbarii.

1.4. Pe structura de baza socio-ocupationala specifica unei societati capitaliste,
structurile socio-profesionale cunosc modificari radicale si o noud mobilitate
profesionald, teritoriald si instructionala.

Apar profesiile de strapungere, care reprezintd noile activitati cu care ,,se
patrunde” in zone noi economice: profesiile legate de tehnologiile informatice, n
special cele ,,inteligente”, nanotehnologiile, tehnologiile sociale, biotehnologiile etc.

Urmeaza profesiile de dezvoltare, care preiau rezultatele create de primele
profesii si le generalizeaza in sistemul economic (reprezentand trecerea de la
inventie spre inovare): producdtorii de calculatoare, soft, roboti, sisteme automate,
noi materiale etc.

Profesiile de sustinere sunt cele care oferd piata (consumul productiv)
pentru produsele celor doua tipuri de activitati: utilizatorii profesionisti de IT, de
noi materiale 1n constructie si producerea de tehnologie, managerii de executie etc.

Profesiile traditionale legate de activitati rutiniere, servicii pentru gospodarii
cu caracter noninovativ.

Societatea/economia cunoasterii are la baza noi modele de mobilitate, uncle
profesii sunt in ,.expansiune”, altele In restrangere sau chiar disparitie, apare o
»migratie” a muncii, din anumite ramuri sau subramuri spre altele.

1.5. Societatea cunoasterii §i noua sa economie bazatd pe cunoastere nu
diminueaza rolul industriei, ci doar conduc spre transformarea acesteia. D. Bell
folosea metaforic sintagma ,.evolutiei ca agezarea foilor unei cepe”, intelegind ca
fiecare tip de civilizatie (agricol, industrial, postindustrial — al cunoasterii) se
bazeaza pe cel anterior, depasindu-1.

Este evident ca, in societatea cunoasterii, oamenii vor avea nevoie de
imbracaminte, hrand, locuinte, medicamente, mijloace de deplasare, bunuri de uz
casnic, calculatoare etc., toate acesta fiind produse ale industriei. Serviciile
(sectoarele III si IV) nu vor putea diminua rolul industriei de tip nou, ce va
»incarca” produsele cu noi servicii.

Noua industrie va marca trecerea de la activititile bazate pe factorii
traditionali, pdmant, munca, capital, spre o noud structurd care poate fi descrisa ca
productie inovativa bazata pe cunoastere §i capital (Manufacture. A Vision for
2020, European Commission, Belgia, 2004, p. 13).

Desi cresterea rolului serviciilor este beneficd, UE atrage atentia asupra
faptului ca o economie bazatd doar pe industriile de servicii nu va supravietui pe
termen lung [...] Transformarea industriei este o necesitate. Pentru a face fatda
concertat va fi necesar pentru a transforma industria europeand de la una axata
intensiv pe resurse materiale spre una de tip intensiv cognitivd, ca un sector
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inovativ capabil sa atinga si sa mentina libertatea tehnologica si de productie pe
piata globala (Ibidem, p. 5).

Pericolul ,,dezindustrializarii” trebuie, de pe acum, contracarat, printr-o
strategie vizdnd trecerea spre o noud industrie competitivd si aptd a satisface
superior necesitatile umane.

1.6. Pe ,,axul” institutional, va fi necesard conceperea si realizarea unui nou
tip de sistem institutional.

Sistemul institutional actual al societdtilor de tip industrial are In centrul sadu
intreprinderea, ce domina asupra unor institutii specializate si unifunctionale:
invatamantul ,,produce” specialisti, iar cercetarea ,,produce” cunoastere.

Noul sistem institutional ar trebui si aibd in centrul sau unititile de
cercetare-dezvoltare, Tnvatamant, colectarea — prelucrarea — difuzarea informatiei,
sa coreleze institutii multifunctionale si multidisciplinare prin clustere, retele de
cooperare eterogena, aliante strategice etc.

Noul sistem institutional al societatii cunoasterii necesitd noi tipuri de
institutii si de relatii.

Unitatile de cercetare-inovare se cer a fi multifunctionale, imbinand functia
lor de baza (cercetarea-inovarea) cu celelalte functii (pregatirea oamenilor si
productia), la fel institutiile de invatamant si intreprinderile. Pe de altd parte,
intreprinderile trebuie modernizate cu noile ,,tehnologii inteligente” pentru a putea
fi beneficiarii rezultatelor unitatilor de cercetare-inovare si invatdmant.

Schimbarea sistemului institutional presupune noi tipuri de organizatii i
relatii. O anumita clasificare interesantd a acestora (I. Nonaka) distinge:

— organizatii net exportatoare de cunoastere: institutiile de cercetare,
universitati, firmele de consultanta, unitati de culegere — prelucrare — difuzare a
informatiei etc.;

— organizatii exportatoare de cunoastere, dar care au ca functionalitate si
folosirea ,,internd” a cunoasterii: mari intreprinderi cu unitati proprii de cercetare-
dezvoltare, dar si unele .LM.M. ,,intensiv cognitive” (cele producitoare de soft, de
exemplu), unele laboratoare, incubatoare etc.

— organizatii importatoare de cunoastere: intreprinderi high-tech care asimileaza
cunoagtere si tehnologie avansata, spitale, servicii din sectoarele III si [V etc.;

— organizatii autarhice, care produc pentru necesitati proprii cunoasterea
necesard: intreprinderile traditionale care-si rezolvd problemele productiei
standardizate si cu ciclul indelungat de viata al produselor etc.;

— organizatii rutiniere, care practicd o activitate care nu necesita cunoastere
noud: .LM.M. de tip mestesugaresc — in special in satele tarii noastre, mici firme de
servicii pentru populatie etc.

In corelarea acestor tipuri de organizatii, pot aparea si ,,organizatii virtuale”,
care unesc, prin Internet, numeroase unititi economice intre care circula cunoasterea
si produsele. Un tip deosebit de eficace il reprezintd ,retelele eterogene de
cooperare”, care grupeaza, pe baza unor reglementari juridice de tip nou, unitati de
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diverse tipuri, cum sunt universitati, institute si laboratoare de cercetare-dezvoltare,
intreprinderi, banci, firme de desfacere, furnizori etc., in jurul unor proiecte.

2. PROBLEME SOCIO-UMANE iN SOCIETATEA CONTEMPORANA

Ceea ce este esential in analiza, evaluarea si, cu deosebire, in orientarea
activitatilor legate de evolutia societatii cunoasterii se referd la ceea ce am putea
denumi viata in societatea cunoasterii.

2.1. Societatea cunoasterii a debutat prin evolutia sa spontand, prin actiuni
initiate de actori sociali care nu aveau nici macar intelegerea propriilor lor
preocupari. Sesizarea caracterului de noutate a tipului de procese si efecte s-a
realizat treptat si dupa ce schimbarile au fost declansate.

Prima referire la ,,noile” realitati au fost datorate lui Peter F. Drucker, care, in
1958, a pus in evidentd schimbarile fundamentale in structura populatiei ocupate, si
anume, cd specialistii au devenit cel mai mare grup legat de munci bazate pe
cunoastere, complementar cu scaderea profesiilor care necesitd munca fizica,
evidentiind ceea ce se cheamad ,(frangerea tendintelor”, concluzionand ca, prin
aceasta, cunoasterea — mai mult decdt munca sau capitalul — devine rapid resursa
centrald si cea mai productiva a societdtii noastre.

Teoria societitii cunoasterii se datoreaza lui D. Bell care, inca in 1964, sublinia
ca societatea postindustriala este o societate in care elementul predominant nu mai
este Intreprinderea (afacerea), ci ceva in care intelectualul este predominant [...]
majoritatea institutiilor societatii va constitui un vast dispozitiv de conglomerate de
universitati, institutii de cercetare, corporatii de cercetare.

In 1973, D. Bell di celebra sa lucrare The Coming of Post-industrial Society,
in care sublinia necesitatea trecerii de la o procesualitate spontand, empiric
divizata, spre o promovare bine fundamentata teoretic si axiologic.

2.2.Ce a generat aceastd schimbare spontand a tendintelor de organizare
sociala? Raspunsul imediat este: competitia a gasit In cunoastere o resursd mai
importanta de asigurare a succesului pe piatd fatd de resursele clasice. Dar, am
mentionat, primele ,,industrii bazate pe stiintd” au existat din a doua jumatate a
secolului XIX, fard a genera noua economie. Competitia bazatd pe cunoastere a
generat o noud ,,axa” de restructurare prin tehnologiile intelectuale, care reprezinta
o ,substituire a judecdtilor intuitive de catre algoritmi (reguli de rezolvare de
probleme)” [Bell, p. 29]. Algoritmul este noua formd a cunoasterii, el poate fi
incorporat intr-o magind automatd, program de computer, set de instrumente
bazate pe formule statistice §i matematice, tehnici statistice §i logice care sunt
folosite in corelatie cu complexitatea organizatd, sunt cdi de formalizare a unui set
de reguli de decizie [Ibidem, p. 29].

2.3. Cunoasterea capabila sa genereze reguli de decizie este cea care a
declansat trecerea spre societatea cunoasterii. Dar tocmai in acest domeniu s-a
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manifestat §i vulnerabilitatea economiei cunoasterii: elaborarea acestor reguli de
decizie poate conduce la mari greseli sociale, atata timp cat ele nu sunt ,,controlate”
de regulile morale.

Aceasta vulnerabilitate a unei mari puteri de actiune lasata la discretia factorilor
spontani ai pietelor, caracterizate printr-o serie de limite si imperfectiuni, se
cere avuta 1n vedere si limitatd, pe cat posibil. Aceasta este o prima problema
socio-umana.

2.4. Societatea cunoasterii schimba radical zona conflictelor sociale posibile.
Astfel, proiectul societdatii preindustriale reprezinta un joc fatid de naturd,
resursele sale fiind obtinute din industriile extractive si supuse legilor veniturilor
in scadere si a productivitatii reduse; proiectul societdtii industriale este un joc
fatd de natura fabricatd, care reprezintd un control asupra relatiilor om-masina si
foloseste energia pentru a transforma mediul natural intr-un mediu tehnic;
proiectul societdtii postindustriale este un joc intre oameni, in care o tehnologie
intelectuald, bazata pe informatie, se dezvolta alaturi de tehnologia maginista
[Bell, p. 116].

Noile conflicte sociale se bazeaza pe puterea specialistilor (noile ,elite” ale
societdtii), pe capacitatea lor de a fundamenta, direct sau imediat, cele mai
importante decizii care privesc Intreaga societate si la care oamenii nu au acces.

De aceea, se impune trecerea de la evolutia spontand, necontrolata, care poate
da sorti de izbanda celui mai tare (nu si, necesar, celui mai bun) spre o dezvoltare
supusa unor restrictii valorice. Uniunea Europeand se confruntd cu o schimbare de
ansamblu rezultata din globalizare §i provocarile noii economii conduse prin
cunoastere. Aceste schimbari afecteaza fiecare aspect al vietii oamenilor §i necesitd
o transformare radicald a economiei europene. Uniunea trebuie sd modeleze aceste
schimbari intr-un mod consistent cu valorile si conceptele societdtii si, de asemenea,
in perspectiva viitoarei largirii [Presidency Conclusions. Lisbon European Council,
23 and 24 March 2000, punctul 1].

2.5. Trecerea de la o evolutie spontand spre una ,modelatd” implica
interventia a doi factori importanti: guvernanta si noul management inovativ,
altfel spus, parasirea liberalismului clasic — al politicilor de laissez faire — si
trecerea la politici in care institutiile democrate ale societatii civile si ale statului sa
participe direct la buna orientare a schimbarilor.

Guvernanta (governance) nu se confundd cu guvernarea (government),
implicand participarea societatii civile la exercitarea puterii, modul in care este
folosita puterea datd de catre cetateni, masura in care interesele diferitelor grupuri
sociale sunt luate in considerare. Cinci principii fundamenteaza buna guvernare
[...]: transparenta, participarea, claritatea, eficienta si coerenta. Fiecare principiu
este important pentru instituirea unei guvernanfe mai democrate [European
Governance. A White Paper, p. 10].

Antreprenoriatul, definit ca fiind managementul inovativ, reprezinta pentru
organizatii ceea ce guvernanta este pentru ansamblul unei societitii. Antreprenoriatul
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reprezintd o stare de spirit §i un proces in scopul de a crea §i dezvolta o activitate
economicd prin imbinarea asumarii rviscului, creativitatii si/sau inovatiei printr-un
management eficace in cadrul unei organizatii noi sau existente |Green Paper.
Entrepreneurship in Europe, p. 6].

Din punctul de vedere al ,vietii In societatea cunoasterii” problemele
guvernantei si ale antreprenoriatului capati o dimensiune importanta specifica. in
fapt, nu este vorba de ,,guvernantd” si ,,antreprenoriat”, sau — mai generic — de
»cunoastere”, ci de grupurile sociale, actorii, care performeaza activitatile legate
de acestea. Societatea condusa prin ,,antreprenoriat” este, in fond, cea condusa de
antreprenori. Antreprenorii sunt conducdtorii economiei de piata si realizarile lor
asigurd societatea cu bogatie, locuri de munca si diversitatea alegerilor pentru
consumatori [op. cit., p. 7]. Tot asa, economia condusd prin cunoastere (sintagma
nou folositd) vrea sd atentioneze asupra rolului major al celor care produc si
folosesc cunoasterea. Dupa cum ardta M. Foucault, toate relatiile sociale exprima si
o relatie de putere.

2.6. Societatea bazata (condusd) prin cunoastere aduce o schimbare majord a
sistemelor de putere. In fluxul unitar al imbindrii sale cu procesele de globalizare,
trecerea spre societatea cunoasterii marcheazid o noua zona de conflicte sociale,
latente si evidente. Puterea pe care o capata — in fapt — grupurile sociale ,,producitoare
de cunoastere” este, ea Insdsi, un spatiu social conflictual. Cunoasterea implica — mai
intai — grupurile sociale de finantare a acestei activitati. Daca nevoia de cunoastere este
o cerintd general umand, ea nu este, automat, in interesul oricarui grup social.

Institutionalizarea cunoasterii este — mai Intdi — un proces politic, fiecare
tip de putere acceptad si, complementar, poate respinge anumite componente ale
cunoagterii, i apoi unul economic, deoarece cunoasterea costa tot mai scump.

Grupurile diversificate ale ,elitelor cunoasterii” pot fi si ele in conflict,
interesele prioritare de cunoastere ale cercetarii de strdpungere, cercetarea ,,in
necunoscut” si cea fundamentald (cea care dezvolta zonele de cunoastere puse in
evidenta de esalonul de strapungere) cedeaza treptat locul intereselor de piata ale
cercetdrii aplicative si de dezvoltare tehnologica.

Utilizatorii potentiali ai cunoasterii, grup in care antreprenorii au o putere
deosebita, pot dicta pe piatd asupra oportunitatilor de cunoastere. Uneori acestia sunt
si cei prezenti in primul grup, alteori nu. Intre aceste grupuri de actori si in interiorul
lor pot aparea bariere sociale ce blocheaza procesele de trecere spre societatea
cunoagterii. Lésate sa evolueze spontan, relatiile dintre acesti actori por ramane
determinate de interesele stricte ale ,,spatiului de putere” pe care-l stapanesc.

De aceea, noul liberalism cauta sa aduca corecturi sociale proceselor de piata.
Printre acestea, se cere a pune 1n evidentd doua aspecte:

Coordonarea tranzitiei de la societatea industrialad spre cea a cunoasterii, pe
baza modelului social al dezvoltarii specific european. Oamenii sunt bunul
principal european si trebuie sa reprezinte punctul central al politicilor Uniunii. A
investi in oameni §i a dezvolta un nou stat al bundastarii activ si dinamic va fi de
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importanta cruciala atat pentru a plasa Europa in economia cunoasterii, cdt §i
pentru a asigura ca aparitia noii economii nu va accentua problemele sociale
existente ale somajului, excluziunii sociale si sardaciei [Presidency Conclusions.
Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000, punctul 24].

Coordonarea organizatiilor prin cerintele responsabilititii sociale
corporative. Majoritatea definitiilor responsabilitdtii sociale corporative o descriu
ca reprezentdnd un concept prin care companiile integreazd interese sociale si fatd
de mediu in operatiile de afacere si in interactiunile lor cu stokeholderii
(detindtorii de interese) pe baze voluntare [Green Paper. Promoting A European
Framework for Corporate Social Responsibility, p. 1].

Ceea ce caracterizeaza situatia actuala se referd, printre altele, la o decuplare
marcanta intre procesele de globalizare si cele de trecere spre societatea cunoasterii
din punctul de vedere al desfasurarii lor.

Tranzitia spre societatea cunoasterii se desfagoara in contextele interne ale
statelor, fapt ce permite dirijarea lor pe baza unor criterii ale democratiei, echitatii si
coeziunii sociale (vezi cazul UE).

Procesele de globalizare privesc relatiile dintre state, dar in contextele
internationale democratia si echitatea intervin Tn mai mica masura.

Existd institutii specializate, puternice si eficace care sa dirijeze — in tot mai
mare masurd — procesele interne ale trecerii spre societatea cunoasterii spre
alternative democrate, cu diferente de la tara la tard. Nu exista 1nsa institutii care sa
tina sub control globalizarea, proces in care domina relatiile de putere.

De aceea, tranzitia spre societatea cunoasterii este afectatd negativ direct de
globalizare, marile puteri economico-politice promotoare ale globalizarii fiind, de
reguld, si cele care au ponderea principala in puterea cunoasterii.

2.7. U.E. evidentiazd un asa-numit paradox european privind cercetarea-
inovarea. Acest paradox se formuleaza astfel: desi UE reprezintad o fortd majora de
cercetare, adesea in varful stiintei, este deficitara in transferul acestor rezultate in
inovare si performanta economica [Helping Companies to Reinvent Themselves, in
revista ,,Euroabstracts”, 2003, nr. 3, p. 10].

Asa cum au aratat studiile UE, acesta este un paradox aparent, care ascunde o
realitate si o mentalitate necesar a fi dezvaluite.

Mentalitatea gresita constd in credinta ca stiinta genereaza prin sine Tnsasi
inovarea, omitdndu-se barierele sociale multiple existente, pe de o parte, intre
diferitii actori sociali care actioneaza pe parcursul proceselor — de la invatimant,
cercetare stiintifica, cercetare tehnologica, inventie, finantare, inovare industriala,
desfacere, piata etc. — si, pe de altd parte, rolul deosebit al guvernarii in crearea
mediului favorabil inovarii $i competitivitatii.

Explicatia acestui paradox sub aspectul social-economic consta in modelul
economic european in care predomind intreprinderile mici $i mijlocii (cu pana la
250 salariati), care reprezintd 99,8% din totalul firmelor si asigurd locuri de
muncd la circa 2/3 din forta de munca. Aceasta structurd economicd — cu multe
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avantaje sociale — genereaza si marile greutati ale transferului de la cercetare
spre firme si piata.

O problemd esentiald a credrii unei economii bazate pe cunoastere si
competitive se referd tocmai la cerinta gasirii unui sistem de transfer adecvat UE.
Aceasta inseamnd cd noi trebuie sa cream un cadrul politic coerent care sa
uneasca cercetarea, competitia, comertul, fiscalitatea, angajarea si alte domenii
pentru a stimula antreprenoriatul si inovarea [Ibidem, p. 10].

Noile teorii economice abordeaza problemele inovarii si cresterii ludnd in
considerare rolul statului in conditiile limitelor pietelor (market failures).

Economia bazatd pe cunoastere evidentiaza rolul deosebit al cunoasterii
tacite, cea existentd ,,in capul oamenilor”, exprimata in pregatire, abilitati, motivatii,
valori impartasite, experiente etc., pe care mecanismele pietelor nu le poate diviza.
Dezvoltarea societdtilor cunoasterii §i a industriilor cunoasterii genereaza o mai
mare importanfd cunoasterii tacite, care reprezintd un factor crucial pentru
competitivitatea firmelor [Learning from Economists, in ,,Euroabstracts”, 2004, nr. 2,
p. 6].

Conceptul de ,,economie” se modifica, considerand cercetarea si inovarea ca
un aspect esential al economiei, nu ca un ,,factor” care ar actiona din afara sa. Pe
aceste noi viziuni economice, fragmentarismul infrastructurii economice si al
actorilor sociali se cere inlocuit prin noi modalitaiti ale managementului
cunoasterii, care si creeze structuri economice noi: clustere si retele eterogene de
cooperare, aliante strategice si legaturi intre cercetare — finantare — productie —
piata. Interventiile guvernamentale trebuie, de asemenea, sa se concentreze asupra
cerintei de a face pietele mai eficiente. Aceasta necesitd un sistem de reglementare
potrivit, care sa monitorizeze politicile macroeconomice si cele care promoveaza
competitia si sa asigure o suficientd ofertd de capital de risc [Ibidem, p. 6].

Managementul cunoasterii — definit ca reprezentand colectarea, folosirea si
diseminarea sistematica a cunoasterii in cadrul unei organizatii, in scopul de a
imbunatati performantele si competitivitatea acesteia [Managing our Minds,
»~Euroabstracts”, 2004, nr. 2, p. 7] — devine un instrument esential in conceperea si
realizarea economiei cunoasterii.

Crearea ,,zonei europene a cercetarii i inovarii” urmareste sa institutionalizeze
o noua relatie intre factorii promotori ai societatii cunoasterii in dimensiunile sale
competitive.

2.8. Noul sens al transferului.

Conceptul de ,transfer” suferd modificari fundamentale. in societatea de tip
industrial transferul se caracterizeaza prin:

a. Elementele transferabile au, in principal, caracter material si exprima
fazele diverse ale prelucrarii substantei prin consum de energie. Astfel, transferul
,poartd” substanta materiald de la materia primd, la subansambluri si produsul
final. In acest caz, output-ul unui ,,pol”al transferului este usor convertit in input
pentru alt pol.
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b. Cunoasterea este incorporatd in elementele transferabile, incit nu
presupune, decat in mica masura, transfer de cunoastere tacita.

¢. Blocajele in calea transferului sunt mult mai reduse, cdci actorii sociali
care promoveaza transferul fac parte din acelasi spatiu social (intreprinderi
industriale de furnizare a materiilor prime si energiei si de prelucrare a lor).

Fara a realiza transferul, activitatea unui  ,,pol” nu are finalitate si, deci, nu
produce bunuri si servicii folositoare.

Transferul in economia cunoasterii capata noi caracteristici:

a. Elementele transferului au o naturd diferentiata: personal calificat, detindtor de
cunoastere tacitd, cunoastere explicitd produsa de unitatile de cercetare, tehnologii noi
create de unitatile de inventie si dezvoltare tehnologica, produse finite ale industriilor,
servicii cognitive ale organizatiilor intermediare de consultanta, marketing, specializare
de personal etc.

b. Cunoagterea care sta la baza noului transfer este despartitd de produsele in
care ar trebui incorporatd, incat transferul de cunoastere tacita joaca un rol esential.
Abilitatile (know how) cerute de economia cunoasterii presupun oameni specializati
in organizatii diferentiate, care nu pot ,circula” asa de usor precum circuld
substanta materiala, de la materia primara, subproduse si produse finite.

c. Actorii sociali care realizeaza transferul sunt prezenti in spatii sociale
diferite, au interese specifice, activititi si mentalitdti diverse, care nu se presupun
reciproc cu necesitate. Actorii din invatamant isi pot considera realizata functia si
interesele lor dacd au produs absolventi bine pregatiti, fard a se interesa de masura
in care ei pot fi angajati.

Actorii din cercetare se considerd obligati a crea cunoastere, fard sa se
considere raspunzatori de masura in care aceasta este sau nu folosita si folositoare
unitatilor de dezvoltare tehnologicd si producere de inventii. Fabricile produc
bunuri si servicii subordonate exigentelor pietelor si nu cerintelor ,,polilor din
amonte” (invatdmant, cercetare, inventii), Incat procesele inovative nu se cupleaza
automat de producerea cunoasterii.

Iatd de ce economia cunoasterii schimba radical modul de abordare a
transferului. Teoriile §i practicile ,,clasice” ale transferului, bazate pe trecerea
liniard de la producatorii de cunoastere spre creatorii de noi tehnologii (inventiile)
si, ulterior, spre producatori s-au dovedit ineficiente.

In primul rind, cunoasterea costi scump si este sursa principald a puterii,
incat este greu a se presupune ca firmele vor ceda gratuit stocul lor de cunoastere,
inclusiv de inventii i noud tehnologie, fard a primi un avantaj in schimb.
Cercetdrile — dezvoltarea — inovarea realizate prin fonduri publice pot fi difuzate
gratuit, dar ele reprezintd o parte din produsele inovative ale economiei bazate pe
cunoastere.

In al doilea rand, presupunandu-se aceastd cedare a avantajelor competitive
bazate pe cunoastere in mod gratuit, intreprinderile nu sunt, toate, de acelasi nivel
de inzestrare tehnologico-umand, asa ca multe firme, cu deosebire IMM, nu au
capacitatea de a asimila si folosi cunoasterea, inclusiv inventiile si noile tehnologii
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sau procedee tehnice. Pentru ca transferul si actioneze, se cer doud conditii
prealabile: 1. producatorii de cunoastere sa creeze ,,produse” transferabile, apte a fi
asimilate si folosite 1n alte tipuri de activitati si 2. utilizatorii sa aiba capacitatea de
a aplica si transforma input-ul primit in noi produse, la randul lor transferabile mai
departe, pana spre piata.

In al treilea rand, trebuie sa se tind seama de un factor esential: cunoasterea se
exprima, cu deosebire, in forma sa tacitd. Cunoasterea tacitd nu poate fi transferata
decat prin trecerea detinitorilor si de la o organizatie la alta. in acest fel, fara
asigurarea unui personal de specialitate bine pregatit si detindtor a ceea ce se
cheama know how (savoir faire), transferul de cunoastere este ineficient.

In aceste conditii, UE promoveazi noi tipuri de transfer care si elimine, pe
cat posibil, barierele anterior evidentiate.

Clusterele, aliantele si, cu deosebire, retelele eterogene de cooperare se
dovedesc mai eficace.

Retelele eterogene de cooperare [Oscar Hoffman, Intreprinderea in tranzitie,
Editura Lumina Lex, 2000, partea a IlI-a] au capacitatea de a introduce relatii de
cooperare, alituri de cele de competitie, instituite pe principiul ,,competitiei cu
suma pozitiva”, care unesc principalii ,,poli” de transfer in activitati comune. O
noud legislatie este necesara pentru a reglementa noile tipuri de proprietate
intelectuala ,,colectiva”. Cu deosebire, se cer schimbari profunde in profilul si
activitatea organizatiilor care participa la aceste retele.

Cunoagterea pe care se va cladi noua economie nu poate fi asimilatd de
intreprinderile traditionale, bazate pe tehnologiile, mecanice. Noua intreprindere
este ea Insasi proiectatd si edificatd pentru a avea nevoie de cunoasterea noua si a
avea capacitatea de a o aplica. Reproiectarea intreprinderii presupune o noud
infrastructura tehnologica axata pe IT, biotehnologii, nanotehnologii, procedee
capabile sa asimileze cunoasterea transferabila creatd ,,in amonte”.

Un nou sistem institutional presupune, astfel, noi tipuri de institutii capabile
sa ofere baza unor noi tipuri de relatii.

2.9. Cunoasterea — un nou factor al inegalitatilor sociale.

Societatea capitalistd fiinteazd pe baza unor mecanisme complementare — cu
ponderi diferite in tari §i contexte diverse: producerea si reproducerea inegalitatilor
economico-sociale, pe de o parte, si promovarea si consolidarea (tendentiald) a
egalitatii politice, juridice, pe de altd parte. Complementaritatea lor asigurd, in
contexte specifice, excluderea inechitatilor sociale, adicd a inegalitatilor
economico-sociale care ar incalca egalitatea politica si juridica. De exemplu, exista
o inegalitate de venituri care exprimd o egalitate a indivizilor de a participa la
repartitia pe principiul ,,Ja muncéd egald — venituri egale”. Deoarece oamenii sunt
inegali atat din punctul de vedere al inzestrarii lor fizice si intelectuale, cat si din
cel al eforturilor depuse, o egalizare a veniturilor obtinute din activitatea inegala
depusa ar fi o injustitie. Tot asa insa, ar fi o injustitie ca la munci egale sa se dea
recompense inegale.
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Problema se complicd atunci cand o privim sub aspectul sdu dinamic.
Inegalitatea resurselor muncii genereaza o inegalitate a statusurilor sociale si in
raport cu o inegalitate in situatia familiald. Ca atare (a se vedea studiile lui
Raymond Boudon), apare o inegalitate de sanse in ceea ce priveste ,,soarta”
oamenilor, accesul la bunurile si serviciile oferite de societate. Inegalitatea de sanse
genereaza o inechitate sociald structurald, care nu mai depinde de eforturile
personale si pe care statul democrat cautd s-o atenueze prin politicile de securitate
sociala si asistentd sociala.

Caracterul inegal si imperfect al actiunii mecanismelor de piatd poate
accentua aceastd inegalitate structurald, caci din competitia imperfecta iese,
uneori, invingator cel mai tare i nu cel mai bun.

Societatea cunoasterii apare ca o posibilitate de crestere a sanselor sociale
si, deci, de reducere a inegalitatii sociale structurale, prin democratizarea
accesului la cunoastere.

Inegalitatea pe baza nasterii (castele) nu putea fi depasita. Inegalitatea pe
baza averii creeazd unele posibilitati de mobilitate sociald, dar reduse si cu caracter
individual. Inegalitatea pe baza cunoasterii face ca straturile sociale superioare sa
devind mai penetrabile. Democratizarea accesului la invdtamant, in paralel cu
politicile sociale de sprijinire a copiilor cu venituri mai reduse de a putea frecventa
invatamantul, in special cel superior, face ca resursa cunoasterii sa fie accesibila
unor categorii tot mai largi ale populatiei. in misura in care societitile devin mai
bogate si modernizate, inegalititile de sanse se reduc din punctul de vedere al
proceselor de mobilitate sociala ascendenta.

Dar, complementar acestor procese de reducere a unor tipuri de inegalitati, se
creeazd contextul structural al altor inegalitati: cele produse de insusi gradul diferit
(inegal) al fundamentdrii locurilor de muncd pe cunoastere. Si in societatea
cunoagterii va exista o mare diferentiere a locurilor de munca in raport cu
necesitatea de cunoastere. Studiile facute si iIn SUA aratd o inegalitate a
remuneratiilor in raport cu ramurile economice (industriile Aigh-tech fata de cele
traditionale), cu marimea intreprinderilor (in IMM salariile sunt mai mici fatd de
intreprinderile mari), cu sectorul economic (salariile in serviciile productive —
comert, transport, sunt inferioare celor din industrie) etc.

Aceste inegalititi bazate pe cunoastere vor genera, in continuare, probleme
sociale capabile a se transforma in conflicte.

O altd linie de inegalitati bazate pe cunoastere se adanceste pe plan
international. Confluenta tranzitiei spre societatea cunoasterii cu procesele de
globalizare, care se desfigoard, inca, necontrolat pe plan international, tinde sa
impartd lumea in tari cu acces la cunoastere si tari marginalizate, fie ele chiar
bogate. In locul dependentei tarilor slab dezvoltate industrial de marii producitori,
se creeaza o noud dependentd — mai greu de descifrat si evitat —, fatd de tarile ce
detin monopolul cunoasterii.

Rezolvarea acestei noi ,,falii” constituie o urgenta, inainte ca ea sa genereze
noi tipuri de razboaie.
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3. CU CE CUNOASTERE VOM CREA SOCIETATEA CUNOASTERII?

3.1. ,Deficientele” cunoasterii

Aceasta reprezintd o problemd de o mare acuitate practicd. Existd un
paradox al cunoasterii ce se formuleaza astfel: desi sustinem cd avem numeroase
lacune in cunoasterea lumii, folosim doar partial stocul cunoasterii disponibile.
Explicatia acestui paradox comporta diferite aspecte.

Asa cum am vazut, teoriile critice (deconstructiviste) arata c¢a 1n procesul
cunoagterii (chiar al celei stiintifice) pot aparea erori.

O prima deficienta, datorata filosofiei moderne, consta in modul de a concepe
cunoagterea stiintificd drept o ,reflectare” obiectiva, cat mai ,.exactd”, bazatd pe
fapte ,,pozitive”, experimental verificabile si masurabile. Prin aceasta, modelul
socio-cultural al ,,modernitatii” a generat o dubla ruptura, intre stiinta si filosofie,
pe de o parte, si intre acestea si religie, pe de alta parte.

Aceasta rupturd este ddundtoare. Nu este vorba de negarea diferentelor dintre
stiinte, filosofie si religie, ci de modul de a gandi aceastd diferentiere ca o izolare a
acestor ,,domenii” ale cunoasterii.

»Rationalitatea” stiintei nu se opune ,,spiritului filosofic” si nici ,,viziunii
religioase” promovate de Biblie. Ruptura amintita a dus la ,scientism”, la
absolutizarea valorilor specifice stiintelor, la izolarea lor de restul valorilor si
normelor culturii. Stiinta a fost interpretatd uneori ca independentd de viziunile
filosofice, considerate ,,abstractii”’, un demers ,,neutru axiologic” (,,pozitivismul”),
ca o ,,unealtd” de promovare a ,,Adevarului” independenta de folosirea sa (benefica
sau malefica).

Ruptura stiintelor si filosofiei de religia promovata de Biblie a saracit demersul
cunoagterii de marile semnificatii ale acesteia, de raspunsurile fundamentale date
intrebdrilor: ,,cine suntem?”, ,,de unde venim?”, ,,ce trebuie sa facem?”.

Stiinta a fost ruptad de marile valori ale moralei, de fundamentarea sa pe
principiul iubeste pe aproapele tau ca pe tine insufi.

Prin aceasta, omul de stiintd a fost conceput ca neavand nici o responsabilitate
asupra a ceea ce creeazd si a modului in care creatia sa este folositd de cétre
politicieni sau practicieni.

Cu o asemenea ,,cunoastere” noua economie poate capata alternative malefice
(societitile ,,programate” — A. Touraine; societatile elitocratiei — D. Bell; societatile
»cablate”; societdtile ,,la distantd”, in care relatiile interumane sunt inlocuite de cele
dintre om si calculator — Isaac Asimov etc.).

Societatea cunoagterii, facind din cunoastere principala sursd a puterii,
necesita un nou tip de cunoastere, care sa asigure o unitate intre diferitele tipuri de
valori si norme axate pe principiile responsabilititii umane. A cunoaste inseamna a
dezvalui — In primul rand — Insasi sensul acesteia: un mijloc al carui scop este buna
constituire a vietii umane.

Si astfel, stiinta isi revizuieste sensul sdu: cunoasterea este doar mijlocul
adecvat pus la dispozitia oamenilor in scopul de a-si construi viata pe valorile
fundamentale ale omului.
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Fara fundamentul filosofic al cunoasterii, inclusiv cel al filosofiei bazate pe
principiile Bibliei, afirmatiile stiintei devin lipsite de semnificatie. De exemplu,
fizica ,,vorbeste” de legi, dar conceptul de lege este fundamentat doar de gandirea
filosofica, asa cum conceptele de cauzalitate, realitate, cunoastere sunt discutabile
in sfera filosofiei.

O alta mare deficienta se referd la modelul procesului social al cunoasterii,
si anume fragmentarizarea sa. Aceasta fragmentarizare, care contrazice caracterul
complex si unitar al lumii, comporta diverse aspecte particulare:

a. Ruptura dintre diversele ,,forme” ale cunoasterii, cu deosebire dintre
cunoagterea rational-stiintificd si cea morald, vorbindu-se de un ,,adevar” obiectiv,
neutru axiologic, lipsit de implicatiile ,,subiectivititii”” umane, care ar putea fi
folosit pe cdi diverse (morale sau imorale) de care omul de stiintd nu este
raspunzator. Azi, conceptul de stiintd se rediscuta, subliniindu-se cd ea reprezinta
un mod de satisfacere a necesitatilor umane prin producere de cunoastere. Asadar,
cunoagterea este rezultatul stiintei, dar nu epuizeaza scopul si menirea sa.

Stiinta este un element component culturii si fiinteazd in unitate cu
aceasta. In calitate de constructie umand, stiinta nu are o rationalitate in sine, ci in
natura generald a activitatii umane. Rabelais spunea: stiinta fara constiinta
reprezinta ruina sufletului.

b. Ruptura din ,.interiorul” stiintei, mai intdi intre asa-zisele stiinte ale naturii
si tehnice, pe de o parte, si cele socio-umane, pe de altd parte, uitdndu-se ca stiinta
in ansamblul sdu este o creatie socio-umana. in acest caz se confundi ,natura”
stiintei (o creatie umana in scopul necesititilor umane) cu obiectul diverselor
discipline.

c. Diferentierea exagerata intre diversele ,,discipline”.

Subaprecierea asa-ziselor ,,stiinte socio-umane” lipseste omul de intelegerea
subiectului si obiectului stiintei, care nu pot fi despartite de om. Stiintele naturii
implica perspectiva socio-umana, tot asa cum stiintele socio-umane necesita luarea
in considerare a faptului ca omul este si o fiinta a naturii, iar societatea nu poate fi
inteleasa fara apelul la natura.

»Obiectivizarea” stiintei, excluderea elementelor de subiectivitate din
continutul sau duce la ,,mitificarea” acesteia, la transformarea sa intr-un instrument
al Adevarului nediscutabil. Stiinta cuprinde 1n ea toata subiectivitatea specifica
oricarei activitati umane si ea trebuie privitd cu incredere , dar si critic.

3.2. Noul model al cunoasterii

Noul model socio-cultural al cunoasterii va mentine, evident, specializarea
stiintelor (procesul de diferentiere a cunoasterii pe noi discipline chiar va continua),
dar va adauga teza fundamentala a unitatii cunoasterii, a corelatiei dintre discipline,
a existentei unor limite 1n cadrul fiecarei discipline care vor trebui compensate prin
evidentierea unor principii cognitive §i axiologice unificatorii, comune intregii
realitati (si elaborate prin efortul comun al stiintelor, filosofiei si religiei).

Omul de stiintd nu va putea sa actioneze, sa-si insuseasca si, cu deosebire, sa
producad, decat intr-un domeniu particular al cunoasterii, dar va trebui format astfel



15 Societatea/economia 441

incat sa aiba clar ca ,,domeniul” sau de cercetare este o ,fatetd” a unei realitati
complexe si unitare.

Pregétirea sa pe ,,domenii” va fi completatd cu cea pe ,,camp”, corelatiile
principale ale domeniului cu alte ,fatete”, ale realului, i cu practica muncii in
cooperare cu alti specialisti din alte ,,domenii” conexe ale ,campului” si ale
»fatetelor”, care acopera cerinte practice ale specialistului. De exemplu, un
economist va colabora cu sociologii, psihologii, ecologistii, eticienii etc., care ofera
complementaritatea intelegerii comportamentelor umane in activitatea economica.
Dar economistul va colabora ,in interior” cu diferitii specialisti in economie
(manageri, marketing, finante, comert etc.) si ,,in exterior” cu specialistii care vor
completa cunoasterea domeniului (filosofi, medici, juristi, tehnologi, ingineri etc.).

Cooperarea intre diferitele discipline ale stiintei §i domenii ale culturii
presupune formarea unor actori sociali de tip nou.

O deficienta a tipului de cercetitori, ce se mai mentine §i astazi, constd in
interesul scazut pentru aplicarea in viata a rezultatelor activitatii lor.

Societatea cunoasterii impune, asadar, o reconsiderare a modului de a concepe,
produce si folosi cunoasterea. Erorile si limitele actuale ale cunoasterii se cer a fi
dezvaluite pentru a nu transforma cunoasterea, cu deosebire stiinta, intr-un mit.

Societatea cunoasterii presupune acel stadiu al cunoasterii, care ajunge la
intelegerea necesitatii autoreflectiei critice si a responsabilitatii sociale, a celui ce
produce noua resursa principala a dezvoltarii.

Noul model al cunoasterii — in curs de elaborare — va schimba, cu deosebire,
sistemul de putere din mecanismele sociale ale producerii cunoasterii §i
institutionalizarii sale.

Noile paradigme ale cunoasterii se impun printr-un proces de confruntare,
adesea acut, Intre actorii sociali aflati in pozitii diferite in relatiile de putere.

Asa cum aratase M. Foucault, puterea este o relatie reciprocd, asimetrica,
dinamica ce caracterizeaza toate relatiile sociale. Vechea paradigma a modelului de
cunoagtere este reprodusa, de multe ori, prin procesele de Tnvatimant si cercetare
insele. Ruptura spre noul model al cunoasterii necesitd nu doar o simpla discutie
teoreticd (oricat de importantd ar fi aceasta), ci actorii sociali aflati in pozitiile
puterii cu atribute si pregatirea necesara de a impune institutionalizarea a noi
principii de construire a cunoasterii socialmente recunoscute si reprodusa. Principiul
teach the teachers (a invdta pe cei ce vor invata pe altii) este un instrument al
realizarii rupturii In Invatdmant. Noua paradigma se genereaza prin conjunctia unor
forte din ,,interiorul” si ,,exteriorul” cunoasterii.

Modelul nou socio-cultural al cunoasterii va fi o inventie majora care, prin
difuzarea societald, va inova sistemul institutional al cunoasterii.

Noile masuri luate si la noi in tard cu privire la desfasurarea invatamantului
superior sunt pasi importanti in instituirea noului model.

In afara schimbdrilor privind structurarea cunoasterii, noile modele (in
elaborare) prevad o noua configuratie valorica-comportamentald.
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Civilizatia europeana (inclusiv cea americand, australiand) de tip crestin a
cunoscut, istoriceste, doud mari izvoare: cel biblic si cel grecesc. Uneori, cuplarea
acestora nu se realizeaza armonios. Renasterea si filosofia moderna s-au bazat pe
principiile eleniste Omul este mdsura tuturor lucrurilor si de aici principiul
Cunoaste-te pe tine insuti. Grecii antici nu aveau ce sa invete de la zeii lor, care se
purtau la fel ca oamenii, de aceea principiile lor morale s-au bazat doar pe
comandamente rationale. Rationalismul lui Descartes porneste si el tot de la omul
luat ca atare: Ma indoiesc, deci cuget, cuget, deci exist. Rationalismul este benefic
doar In masura in care se imbind cu principiile certitudinii extraindividuale, ale
credintei in valorile morale supraindividuale (nu extraindividuale), societale.

Principiul [lubeste pe aproapele ca pe tine insuti conduce spre o alta
concluzie practicd: cunoagterea omului, in general, necesitd cunoasterea
semnificatiei sale existentiale, de aici principiul a cunoaste omul inseamna a te
apropia de marile adevaruri si certitudini ale credintei.

Nu existd o contradictie intre rationalismul stiintei, bazat pe indoiala
metodica, si cel al religiei, bazat pe certitudinea credintei, ci o complementaritate
absolut necesara legata de doua tipuri de demersuri umane.

Cunoasterea fara cercetare este moartd, devine o dogma periculoasa, dar si fara
certitudinile credintei, ea devine relativizata si periculoasa prin negativismul sau.

Noile modele ale cunoasterii, de care are nevoie omul In societatea
cunoasterii, impun o reevaluare a ceea ce este cunoasterea insasi.

indoiala rationalistd se imbina cu discerndmantul moral (,,copacul cunoasterii
binelui si raului”) si responsabilitatea individuala ce sunt certitudini.

Fara certitudinile de discerndmant si responsabilitate, indoiala (metodica a
rationalismului) devine nihilism si duce la ,,ruina sufletului”.

Educatia pentru cunoastere implica o mare responsabilitate a invatdmantului —
adevaratul ,,punct de sprijin” pentru ca ,,parghia” cunoasterii sa poatd schimba
societatea. lar cercetarea trebuie sa alimenteze invatamantul cu tot ce este nou In
»~dezvelirea” realitdtii si inventarea a noi principii de gandire si actiune.

Ajungem la concluzia ca trecerea la societatea cunoasterii implica, in primul
rand, o noud viziune despre cunoastere, o preocupare deosebitd de a vedea cu ce
cunoastere am putea crea o societate in care omul si fie mai fericit.

3.3. ,Dilema” cunoasterii.

In calitatea sa de resursd principald, care nu poate, insa, inlocui resursele
materiale, cunoasterea are o serie de caracteristici specifice ,fata de celelalte ,,Jlumi
de consum™".

1. Bunurile materiale isi uzeaza valoarea lor de intrebuintare prin utilizare,
astfel incat 1si diminueazd si valoarea. Cunoasterea, dimpotriva, isi sporeste
valoarea prin sporirea gradului sau de utilizare. Cu cét un produs cognitiv (teorie,
cunostintd, know-how, soft) este mai mult folosit (capati o utilizare mai

' Bell, D., op. cit.
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generalizatd §i permanentd), cu att 1si mareste recunoasterea societald, devine mai
cautat si, prin aceasta, si sporeste valoarea de intrebuintare si valoarea.

2. Aceasta caracteristica tinde sa favorizeze libera circulatie a cunoasterii,
transferabilitatea, asimilarea sa de catre intreprinderile importatoare de cunoastere
(I. Nonake).

3.Pe de altd parte, cunoasterea costd scump si, ca principald sursd a
competitivitatii, ,,produce” castiguri tot mai mari. Aceastd caracteristica tinde sa
ingradeasca libera circulatie a cunoasterii (sub diferitele sale ipostaze, cunostinte,
inventii, know-how, cunoastere tacitd, incorporatd In oameni, instrumente de
cercetare, softuri etc). Prin aceasta, dreptul de proprietate intelectuald capata o
importanta tot mai mare fatd de dreptul la proprietatea materiala, devenind o frana
in libera circulatie a cunoasterii si n transferul acesteia.

Rezolvarea acestei ,,dileme”, a publica sau a apara secretul, ocupa un loc
central 1n politicile economice actuale.

La limitele intrinseci ale stocului social de cunoastere, cu care ar trebui sa
edificam societatea cunoasterii, se adauga limitele extrinseci ale socializarii cunoasterii.

»Dilema” cunoasterii — accentuatd de globalizarea concurentei — poate fi
rezolvata prin corijarea limitelor pietelor, pe baza politicilor sprijinite de
organismele democrate ale guverndrii si, iIn mod curent, prin sistemele de
cooperare (clustere, aliante si, cu deosebire, retelele de diverse tipuri).

4. ROMANIA iN TRANZITIA SPRE SOCIETATEA CUNOASTERII

4.1. Sa cunoastem ce se petrece in lume.

Primul deziderat constd In necesitatea cunoasterii aspectelor teoretice si a
experientelor (UE cu deosebire), legate de tranzitia spre societatea cunoasterii. De
multe ori, sintagma ,,societatea cunoasterii” este gresit decodificata, redusa la ideea
folosirii cunoasterii sau doar a IT, ceea ce evident, genereaza si masuri ineficiente.

De exemplu, se cautd a se introduce cit mai multe calculatoare in scoli, n
timp ce existd scoli fard canalizare, fard constructii corespunzitoare, fard cadre
didactice, cu deosebire la sate. Se reduc, de asemenea, cerintele trecerii spre noua
economie a cunoasterii la subventionarea unor cercetiri fard a se asigura o
schimbare radicala atat a infrastructurii tehnologice a intreprinderilor (trecerea la o
tehnologie nonmecanicd), cat si a tipului de cercetare (cercetari axate pe
promovarea inovatiilor de tip nou, inovatii cu avantaje competitive).

Nu se cunosc suficient experientele legate de noi instrumente de actiune cum
sunt, clusterele, retelele eterogene, retelele informationale ale UE etc., ceea ce
genereaza nefolosirea unor oportunitati puse la dispozitie de UE si care ne-ar oferi
mari avantaje.

Nu se cunosc suficient unele conceptii In metode de lucru legate de
managementul cunoasterii, managementul bazat pe competentele negociate,
managementul schimbaérii si inovirii, managementul legat de sporirea valorii
addugate prin servicii in industrie etc.
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Nu se iau In considerare noile contexte ale pietelor, care conduc la aplicarea
unor noi politici bazate pe interventia statului democrat si a unor organizatii ale
societatii civile spre corijarea limitelor i imperfectiunilor pietelor si trecerea de la
o tranzitie spontand spre una dirijatd pe baza cunoasterii i selectia unor alternative
dezirabile, benefice.

4.2. O strategie clara si bine conturata.

Programele de actiune, elaborate de-a lungul timpului, de diferitele guverne,
se axeaza pe ,,strategii sectoriale”, fara sa existe o strategie de ansamblu, nationala,
explicita si bine construita care sa precizeze:

Ce tip de societate dorim sa credm ca alternativa in cadrul societatii cunoasterii,
avandu-se in vedere actualul caracter al economiei noastre (cu o populatie rurald de
circa 47% si una ocupata in agriculturd de peste 25 %)? Ce strategie vom alege?
Vom cauta a aplica masuri de trecere spre societatea-economia cunoasterii doar dupa
ce vom asigura o maturizare a economiei de tip industrial, ceea ce ar mari decalajul
nostru fatd de tarile din UE, sau vom incerca a trece spre noua economie pornind
direct de la actuala situatie, cautdnd sd realizam o economie a cunoasterii, cu un
sector agricol mai mare, dar adecvat potentialului actual al cunoasterii, i tehnologiei
(agriculturii ecologice cu gospodarii medii ca marime)?

A doua varianta necesitd o strategie speciald care se cere explicit formulata si
facuta in mod sigur accesibila, prin concentrarea resurselor pe alte directii decat in
primul caz.

Dupa ce vom face un studiu serios asupra capacitatii (scenariu de tipul
SWOT) de a aplica a doua varianta, evidentiind punctele forte de care dispunem,
slabiciunile, oportunitatile si riscurile, vom putea formula o strategie realistd, nu
doar dorita.

4.3. Care ne sunt prioritatile?

Precizand ce fel de economie putem edifica, pe diversele orizonturi de timp,
vom cauta sa vedem cum ne cuplam de procesele de tranzitie pe plan global si, cu
deosebire, iIn UE pentru a realiza o integrare competitiva.

4.3.1. In acest sens, in lumina experientelor si programelor UE, ar trebui si
considerdm ca fiind de importanta strategica invatamantul, cercetarea, alimentatia,
sdnatatea si apararea.

Societatea — economia cunoasterii presupun un nou loc si rol al invatgmantului si
cercetdrii care sa concentreze o parte tot mai mare a populatiei ocupate si sa asigure
crearea PIB prin produse intensiv cognitive, fatd de cele bazate intensiv pe resurse
materiale.

invé‘gémﬁntul si cercetarea nu mai sunt ,,servicii”, in care se consuma resurse,
si nici ,factori” care actioneaza exterior economiei, ci sectoare esentiale ale
economiei in care se produce bogétia.

Dupa ce am stabilit tipul economiei pe care I-am putea si ar fi de dorit a-1 realiza,
vom detine criteriile necesare pentru a vedea prioritatile concrete din sfera economiei.
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4.3.2. Ce ramuri, subramuri si produse vom fi capabili a produce in mod
competitiv? Cu ce tip de tehnologie vom asigura competitivitatea in aceste domenii
selectate? In ce ordine (in timp) vom schimba infrastructura tehnologici a
economiei, deoarece nu ne va fi accesibil a introduce noile tehnologii simultan
peste tot?

4.3.3. Care ramuri ale cercetarii si inovarii vor fi prioritare? Pentru ca nu putem
da aceeasi atentie (consum de resurse) pentru toate disciplinele stiintifice si pe toate
nivelurile (cercetare de strapungere, fundamentald, aplicativa stiintifica si tehnologica).

4.3.4. Ce specializari principale va structura sistemul nostru de invatamant?
Pornindu-se atat de la cerintele practice, cat si de la traditiile si capacitatile existente.

4.4. Cum sa pregatim tranzitia?
Obiectivele mentionate necesita o pregétire a conditiilor necesare realizarii lor.

4.4.1. Pregatirea umana este pe prim plan. Complementar a ceea ce va putea
realiza invatamantul, ca factor principal al tranzitiei ,,dirijate” prin cunoastere, se cer
pregatiti oamenii care se afld, de pe acum, in diferitele sectoare de activitate.

Experienta UE arata cd lipsa de pregétire a oamenilor poate deveni un factor
principal al rezistentei la schimbare, ca urmare a lipsei de informare asupra
efectelor posibile, pozitive si negative, ale schimbarilor proiectate.

In plus, aplicarea masurilor preconizate ale schimbarii necesitd o pregitire a
celor care vor realiza practic aceste masuri.

Cursuri de tipul invatare — cercetare — actiune sunt necesare a fi sprijinite de cétre
marile institutii de invatdmant si cercetare, ca o forma eficace de pregatire continua.

Aceste cursuri ar trebui sa atragd, drept ,,cursanti”, cadrele de conducere din
intreprinderi si sd imbine activitatile didactice cu cele de cercetare si cu activitatile
practice de schimbare dirijata.

4.4.2. Pregitirea organizationala se cere proiectatd in raport cu specificul
acesteia. Unitdtile de cercetare si cele de invatamant trebuie sa fie capabile a oferi
»produse transferabile” spre intreprinderi, iar intreprinderile sa aiba nevoie de
»cunoastere Incorporata” in noi tehnologii si produse.

Un nou sistem organizational se cere a fi pus in discutie in tara noastrd. Cum
este mai eficient a organiza cercetarea? In cadrul invitamantului, al economiei sau in
mod autonom? Ce relatie institutionald se potriveste mai bine, cercetarea academica
sau cea departamentala? Cum putem sprijini formele noi de corelare (clustere, aliante
strategice, retele) a iInvatamantului, cercetarii, intreprinderile si piata?

4.4.3. Pregitirea tehnologici. intreprinderile noastre nu oferd, in general,
piatd pentru rezultatele invatdmantului si cercetarii. Posedand o inzestrare
tehnologica depasitd ca tip (o tehnologie mecanicd) si nivel de modernitate,
intreprinderile noastre nu poseda nici resurse financiare de a asimila tehnologiile
noi si nici de a sprijini cercetarea in acest domeniu. Marile intreprinderi cu capital
strdin au centrele de cercetare 1n strainatate, in cadrul firmelor ,,mama”, in timp ce
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intreprinderile cu capital preponderent autohton nu au resurse pentru a finanta
activitatea de cercetare.

Solutia consta, in principal, in aplicarea experientei si principiilor politicii
industriale de corelare directad a cercetarii §i economiei. Ar putea si se discute daca
cercetarea aplicativd 1si are locul 1n cadrul Ministerului Educatiei sau al
Ministerului Economiei si Comertului.

Fondurile pentru transfer tehnologic de care dispune Ministerul Educatiei si
Cercetdrii reprezintd un instrument financiar deosebit de important, care ar trebui
directionat pe baza unui program bine conceput privind realizarea prioritatilor in
domeniul economic §i prin care sa se stimuleze proiectele de cercetare-transfer-
inovare, in conformitate cu strategia de ansamblu si sectoriala.

4.4.4. Pregiatirea manageriald. Managementul cunoasterii — definit ca
reprezentand Generarea de valoare din bunurile intelectuale ale unei organizatii’,
presupune folosirea tehnologiei informatiei, dar exprimd, in principal, o altd
semnificatie: Managementul cunoasterii este condus, in principal, de oamenii din
organizatie si nu de cdtre programe abstracte’.

Din aceastd perspectivd, managementul cunoasterii se ocupa cu procesele
care au loc intre oameni pentru transformarea cunoasterii (din forma sa abstracta,
ideatica) 1n valori, prin medierea unui nou tip de comportament uman (diferit de cel
bazat pe transferarea substantelor in bunuri si servicii).

4.4.4.1. Elementul central al noilor comportamente specifice managementului
cunoasterii (MC) este dat de managementul competentelor negociate.

Daca pentru managementul traditional, resursele erau capitalul, munca,
paméantul, In MC resursele de bazd devin capitalul uman si capitalul de risc
(investit 1n cercetare — dezvoltare — inovare).

La randul sau, capitalul uman este definibil prin nivelul de cunostinte (tacite),
abilitati (know-how) si competente”.

La randul lor, competentele pot fi private sub trei aspecte: a. competentele
posedate, care exprima ansamblul de abilitati, experientd, calificari profesionale, valori
insusite etc., pe care le are un individ, indiferent daca le foloseste si cat le foloseste;
b. competente atribuite, date de responsabilititile primite de oameni din partea conducerii
managerilor, prin obligatiile presupuse de postul ocupat; ¢. competente negociate,
rezultate din negocierea dintre salariati si conducere, pe baza sistemului de ofertd si
cerere propus de salariati, pe de o parte, si oferte si cererea conducerii, pe de alta parte.

In managementul traditional (taylorist), relatiile dintre salariati si conducere
(management) se reduce la cele privind executia dispozitiilor primite ierarhic, in
raport cu organigrama, ceea ce exclude negocierea.

% Creating Value from Knowledge, din revista ,,Cordis-focus”, seria Technology Opportunities
Today, European Communities, 2004, nr. 2, p. 37.

3 Ibidem, p. 37.

* Le développement des compétences dans les PME, Commission Européenne, 2003, p. 11.



21 Societatea/economia 447

Managementul cunoasterii implicd, cu necesitate, participarea activd a
personalului, caci acesta, posedand cunostinte, abilitati, valori insusite, experiente
legate de munca independenta si de mai marea responsabilitate, este un ,,partener”
si nu un simplu executant. Salariatul de acest tip poate veni cu initiative, propuneri
de modificare a activitatilor, angajamente de asumare a noi responsabilitati,
observatii critice asupra organizarii muncii etc. Acestea se supun negocierii, pe
principiul cerere-oferta, conducand la ,,exploatarea superioara a cunoasterii”.

Managementul competentelor negociate se preteaza a fi aplicat cu deosebire
in asa-zisele ,,organizatii intensiv-cognitive”, care functioneazad prioritar pe baza
»ounurilor intangibile”, cu deosebire exprimate in capitalul uman, programe, retele
virtuale, stocuri de cunostinte, brevete, licente, marci inregistrate etc., cum ar fi
institutele de invatamant si cercetare, firmele producitoare de soft, unitatile de
sondaje si publicitate, firmele de mass-media, intreprinderile high-tech etc.

4.4.42.0 alta componenta a MC se refera la folosirea echipelor de
management (,.,coaching”).

Aceste echipe, formate din specialisti din diverse discipline stiintifice si
specialitati (medici, economisti, ingineri, sociologi, psihologi, juristi, esteticieni,
ecologi etc.) in raport cu specificul activitatii firmelor, au menirea sd asigure o
cooperare care sa Inlature efectele negative ale fragmentarizarii cunoasterii.

Echipa de ,coaching” operationalizeazd MC, aducand in organizatii o
cunoagtere cat mai variatd i unitard sub aspectul scopului si mijloacelor folosite.

4.4.4.3. La nivel organizational, managementul cunoasterii se exprima, cu
precadere, prin competentele organizationale, definibile ca reprezentand modalitati
de valorizare si valorificare a oportunitatilor, reale sau virtuale, si riscurilor din
contextele organizationale, pe care managementul le transformd in avantaje
competitive specifice.

Modelul elaborat de Edward E. Lowler asupra organizatiilor intensiv-
cognitive are in vedere organizatiile bazate pe competente’.

Organizatiile bazate pe competente adoptd structurile neierarhice, flexibile,
rezultate din negocierea competentelor individuale si care ,,specializeaza” organizatiile
in cateva competente-nucleu (core-competencies). Aceste ,,competente-nucleu”
reprezintd domeniile in care o organizatie poate oferi maximum din ,.exploatarea”
cunoasterii si este sau candideaza pe piata la o pozitie de frunte, chiar de lider.

Aldturi de competentele-nucleu se dezvolta o serie de ,,competente de
sprijin”, care au menirea de a ,aproviziona” competentele-nucleu cu resursele
necesare. Astfel, o competentd-nucleu de creare a computerelor personale se
coreleazd cu o competentd de sprijin cum ar fi producerea de subansambluri,
elaborarea de programe incorporate (firm), pe baza carora va functiona hardul,

> Loweler, Edward E., From Job-Based to Competency-Based Organizations, in ,,Journal of
Organizational Behaviour”, 1994, nr. 15 (a se vedea Oscar Hoffman, Management. Fundamente
socioumane, Bucuresti, Editura Victor, 1999, p. 32).
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procurarea de materiale speciale necesare hardului, relatiile cu furnizorii care
asigura unele subansambluri etc.

Fiara competentele de sprijin, nu pot functiona cele de tip nucleu. in cazul in
care firma externalizeazd unele activitati de sprijin (cercetarea, crearea de
subansambluri etc.), competentele de sprijin se concentreaza asupra activitatilor de
aprovizionare si relatii cu furnizorii.

Complementar competentelor-nucleu si celor de sprijin corelate, unele firme mai
promoveaza o serie (redusd) de competente-auxiliare. Competentele auxiliare se refera
la domenii de activitate secundara, uneori doar potentiale, latente, folosite de firma in
cazul 1n care are o serie de dificultati in succesul pe piatd cu unele competente-nucleu.
Este chiar posibil ca, in cazuri extreme, s se renunte la vechi competente-nucleu sau
unele sau sd se transforme. Tocmai acest fapt caracterizeaza flexibilitatea si marea
putere de adaptare si ,,contraofensiva” a organizatiilor bazate pe competente.

Organizatiile bazate pe competente, sub aspectul lor dinamic, sunt, in acelasi
timp, organizatii bazate pe dezvoltarea competentelor, activitate definitd ca
reprezentdnd madasurile luate de o intreprindere pentru a dezvolta baza sa de
competente®. Aceastd activitate poate s se realizeze pe doud cii: a. dezvoltarea
bazei de competente a propriilor resurse umane; b. obtinerea de noi competente din
exterior prin angajarea de noi salariati detinatori de ,,cunoastere” tacitd, cumpararea
de servicii de consultantd, cooperarea cu unitéti de Invatdmant si cercetare etc.

Evident, realizarea acestor cerinte va fi dificila pentru noi, dar eforturile se
cer, de pe acum, concentrate n aceasta directie.

Pregatirea manageriald presupune, pentru inceput, formarea formatorilor pe
principiul teach the teachers (a-i invata pe profesori). Ceea ce am spus cu privire
la pregédtirea umana (2.4.1) se referd, cu precadere, la pregitirea managerilor.

Studiile realizate si in UE au ardtat cd slaba pregatire a managerilor
reprezintd un important factor de blocare a proceselor de tranzitie spre noua
economie a cunoasterii, atdt ca urmare a lipsei de cunostinte si abilitati necesare,
cat si a fricii generate de posibilitatea de a-si pierde posturile.

In tara noastri, se simte necesitatea formarii unor aptitudini practice
manageriale, Incepand cu dezvoltarea culturii manageriale (antreprenoriale),
ceea ce presupune crearea unei noi viziuni despre afaceri bazate pe insusirea
riscului, combinatd cu descifrarea corectd a situatiei existente, deschiderea spre
permanenta inovare, capacitatea de cooperare multidisciplinard si multiinstitutionala,
aplicarea principiilor responsabilititii sociale corporatiste si, cu deosebire, imbinarea
competentelor de specialitate cu cinstea si respectul legilor.

De pe acum, o asemenea preocupare se cere a fi avuta in vedere.

Totodata, invatamantul superior trebuie sa acorde o atentie mai mare formarii
acestor aptitudini practice manageriale, a culturii antreprenoriale, a dorintei de a
initia afaceri personale si nu doar de a fi salariat.

8 Le développement des compétences dans les PME, p. 9.



