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ABSTRACT

ROMANIA’S CURRENT AGRARIAN STRUCTURE:
A GREAT (AND UNSOLVED) SOCIAL AND ECONOMIC PROBLEM
OF THE COUNTRY

This work is based on the idea that the current situation of Romanian
agriculture, its low level of development and the poverty prevailing in the rural areas
are, to a great extent, determined by Romania’s agrarian structure. The work analyses
Romania’s current agrarian structure according to size-related (dimensional)
categories of agricultural establishments, as well as according to its development over
a period of approximately one century (from 1921 — the great agrarian reform — to
2011) and its impact on the social situation of the rural population.
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Au trecut mai bine de doud decenii de la primele reforme agrare romanesti si
cinci ani de la aderarea Romaniei la UE, perioada suficientd pentru a avea rezultate
palpabile in agricultura tarii noastre. Doi indicatori economici, de maxima
importanta pentru analiza dinamicii agriculturii, productia medie de cereale pe 20
de ani si valoarea productiei agricole, ne arata contrariul: agricultura romaneasca,
in ansamblul ei, ca efect al politicilor agrare promovate de toate guvernele Romaniei,
nu a avut o evolutie pozitiva evidentd, ci, dimpotriva, demonstreaza stopare si chiar
regres in multi ani, in cazul productiei de cereale (Figurile nr. 1 si nr. 2).

Realitatile spatiului rural romanesc, dupa 20 de ani de reforme agrare, sunt
prezentate in continuare, starea de azi a agriculturii si spatiului rural din
Roménia fiind rezultatul evenimentelor si actiunilor politice, economice, juridice
si sociale acumulate de-a lungul secolului al XX-lea, dar si efectele politicii
agricole actuale, de dupa anul 1989.
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Patru schimbari majore (se poate aprecia, patru fracturi ale structurilor agrare
romanesti, in numai un secol — marea reforma agrara din anul 1921, reforma agrara
din anul 1945, colectivizarea agriculturii din perioada 1949-1962 si efectele
aplicarii Legii fondului funciar din 1991) au facut imposibila conceperea, dar mai
ales aplicarea unui proiect agricol romanesc de lunga durata, asemeni majoritatii
tarilor (vest) europene. Schimbarile majore, succesive de sistem au generat
instabilitate §i, ceea ce este mai grav, absenta continuitatii, stabilitatii, durabilitatii
si sustenabilitatii sistemului agricol national.

Efectele politicilor agricole (reforme, restructurdri, ajustiri) aplicate
contradictoriu, lipsite de continuitate dupa 1989, au generat o agriculturd fluida,
nestructuratd, neperformantd, necompetitivd, neconcurentiald, majoritar de
subzistentd, precum si trecerea de la unitdti agricole mari (IAS, CAP),
caracteristice socialismului oriental, la unitati agricole mici (asociatii, societiti)
aflate in faza capitalismului primitiv, pe o suprafatd de peste 5 milioane ha.

Realitatile dominante ale spatiului rural romanesc sunt marcate de fenomene
economice si sociale grave (6,32), cele mai evidente fiind:

— dezagriculturalizarea, prin nelucrarea terenului arabil si péarlogirea
acestuia (circa 1,5-1,7 mil. ha/an), nefolosirea si silbaticirea pajistilor naturale
(peste 1-1,2 mil. ha), a plantatiilor de pomi si vie, folosirea numai a maxim 8-10%
din potentialul de irigare al tarii;

— dezootehnizarea severd a agriculturii, prin scaderea drastica a efectivelor
de animale, pierderea potentialului genetic al acestora, distrugerea majoritatii
spatiilor de productie zootehnica etc.;

— desertificarea fizica si sociald pregnanta a spatiului rural, depopularea si
imbatranirea accentuata a populatiei rurale, reducerea calitativd si profesionala a
fortei de munca agricole;

— existenta si persistenta unor pungi imense de saracie severa, in extindere in
multe zone rurale ale Romaniei (vezi Figura nr. 6);

— economia rurald, preponderant agricold primara, cu o pondere de circa
60% in structura acesteia (comparativ cu circa 14—15% in UE), are efecte negative
asupra gradului de ocupare al populatiei rurale active, nivel redus de procesare a
materiei prime agricole si, prin consecintd, de formare a valorii addugate si de
fiscalizare nesemnificativa a productiei agricole si alimentare;

— disparitia cvasitotala a economiei rurale sociale (cooperatia
mestesugareasca, micile ateliere mestesugaresti si de prestari de servicii rurale
privat-familiale satesti), fenomen care a trimis in somaj sau la pensie anticipata
circa un milion de mici meseriasi din populatia rurala.

Din analiza cauzelor care genereaza nonperformanta tehnica si economica
in agricultura, rezulta faptul ca se manifestd o penurie cronica in alocarea factorilor
de productie, alaturi de un management defectuos In majoritatea exploatatiilor agricole
si a societatilor comerciale agricole si IMM procesatoare, precum si deficiente
majore in managementul filierelor de preluare-stocare-procesare-comercializare a
produselor agroalimentare (functionarea pietei agricole).
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Figura nr. 1

Evolutia productiilor medii la cereale in Romania, 1990-2011 (g/ha)
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Figura nr. 2

Valoarea productiei agricole in Romania, 1998-2009 (euro/ha)
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Efectele penuriei de capital se concretizeaza in randamente agricole reduse,

comparativ cu cele din UE: 40—45% la productia medie de cereale, 35—-40% la
valoarea productiei agricole primare (800—900 €/ha in Romania, 1 800-2 000 €/ha
in UE), si numai la circa 1 € productie alimentard procesatd, obtinutd din 1€
productie agricold primara, comparativ cu 3-3,5 € in UE.

Analiza datelor consumului agroalimentar roménesc scoate in evidentd

aspecte negative din punct de vedere economic si social, atat pentru agricultura, cat si
pentru echilibrul economic general al tarii:
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—ponderea cheltuielilor alimentare in cheltuielile totale ale populatiei (circa
40-45%) se mentine la nivele extrem de ridicate, valori de doud ori mai mari
comparativ cu media UE25 si de aproape 2,83 ori mai ridicate fata de media UE15;

— desi s-a redus semnificativ, de la 64,9%, in anul 2000, la 41%, in anul
2007, ponderea autoconsumului alimentar este cea mai ridicata din UE27, fiind de
peste trei ori mai mare, comparativ cu tarile din UE15 (1);

— ca marime absolutd, consumul alimentar pe locuitor In Romania se afla la
nivelul minim al subzistentei, in anul 2009 fiind de 9,41 lei/zi (circa 2,24 €/zi),
situdndu-se cu mult sub marimea consumului zilnic (de circa 2,2—2,5 ori mai redus)
din tarile cu consum alimentar mediu din UE;

— cheltuielile cu alimentele din import detin o pondere mult prea
ridicata, de neacceptat, pentru o tara agricoli ca Roménia (17,9% din
consumul alimentar si 34,1% din cheltuielile banesti pentru alimente).

Valoarea facturii platite de Roméania pentru produsele alimentare importate a
ajuns la suma de 4,35 miliarde € in anul 2008. In deceniul 2000-2009, ponderea
marfurilor alimentare importate in consumul alimentar al populatiei Romaniei a
crescut de la 11,4% 1n anul 2000, la 25,1% 1n anul 2008, diminuiandu-se insa in
anul 2009, cu 3,3%, datoritd scaderii consumului din import ca urmare a reducerii
veniturilor populatiei.

Este important de cunoscut faptul ca peste 60—62% din importurile
alimentare ale Romaniei le reprezinta produsele care ar putea fi obtinute in
tara: carne si preparate din carne (peste 31-32% 1in ultimii ani), cereale si fiina
de grau (cu un maxim de 20% in anul 2003, dar si 8% in anul 2007), soia si
sroturi de soia (aproape 50% din necesar dupa anul 2005, cind s-a interzis
cultivarea soiei MGO; intre anii 2001-2004, la soia si sroturi balanta comerciala
a fost excedentari), legume proaspete, fructe si flori (8—12% in fiecare an din
perioada 2000—-2009), zahar, tutun, hamei etc.

Factorul limitativ al agriculturii romanesti il reprezintd capitalul imobilizat
(activele) si cel de exploatare: dotarea unui agricultor roman este, in medie, de
16—-17 ori mai micd fatd de cea a unui agricultor din UE (540 € imobilizari
corporale/agricultor iIn Romaénia; 9 000-9 200 €/agricultor in UE); cheltuielile de
exploatare la cereale in Romania reprezinta 50% comparativ cu Franta, iar creditele
bancare acordate exploatatiilor agricole romanesti sunt de 15-16 ori mai mici,
comparativ cu creditele acordate exploatatiilor agricole europene (110 €/ha in
Roménia si 1 700-2 000 €/ha in UE).

CU PRIVIRE LA APARTENENTA ROMANIEI LA UE SI CERINTELE IN:FEGRARH,
COMPATIBILIZARII $SI CONVERGENTEI AGRICULTURII ROMANESTI IN PAC A UE

Decalajele de performantd tehnologica, masurate prin randamentul mediu de
cereale la hectar, sunt evidente, nu numai prin nivelul scazut al acestuia, ci si prin
fluctuatia si instabilitatea accentuati. In tiri precum Franta, Italia si Spania se
inregistreazd un diferential anual maxim de productie (diferenta intre productia
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maxima si cea minima anuald) la culturile de cereale, de circa 1 300 kg/ha, la o
productie medie multianuald de 6 300 kg/ha (20,6%), iar in Roménia diferentialul
maxim este de 2 000 kg/ha, la o productie medie multianuala de numai 2 770 kg/ha
(74,1%), fapt ce demonstreaza, fard putere de tagada, nonperformantele si marile
fluctuatii anuale agricole ale Romaniei.

Nonperformanta productiei agricole anuale este generatd, In primul rand,
de dependenta inci (prea) ridicati de conditiile meteorologice anuale (meteo-
dependenta productiei agricole), deoarece sistemele de irigatii sunt, in mare parte,
degradate si nefunctionale, echiparea precard a fermelor cu instalatii de irigare si
costul ridicat al apei pentru irigat, dar i datoritd folosirii unor tehnologii agricole
invechite, cu consum redus din input-urile care sustin performanta (simanta de
calitate, ingrasaminte, substante de protectia culturilor) si cu echipamente tehnice
depasite din punct de vedere al consumului de energie si al productivitatii. Seceta,
cu frecventa din ce iIn ce mai mare, afecteazd productia agricold, mai cu seamd in
Campia Roméana, Dobrogea si Moldova, zone unde se gasesc si cele mai intinse
sisteme de irigatii, construite in perioada 1960-1990, dar nefunctionale sau
neutilizate de circa 20 de ani.

Analiza comparativd a nivelului actual de dezvoltare al economiei rurale
(9,10,20), in general, si al economiei agroalimentare, In special, permite formularea
catorva intrebari:

— este compatibil nivelul actual al economiei rurale cu conceptul european de
dezvoltare rurala durabila?

—nivelul actual al economiei rurale poate sustine un ritm accelerat de
dezvoltare rurald durabild in Roméania?

— politica agricola comuna actuald si cea pentru perioada 2014-2020, cu
tendinte evidente de plafonare a productiilor agricole in Uniunea Europeand, poate
fi aplicatd intocmai §i in Romania, a carei agricultura, pentru atenuarea si
eliminarea decalajelor de performanta, ar trebui sa se afle, in anii viitori, in maxima
expansiune?

— structura agrara a Romainiei este comparabild si/sau compatibila cu
cea a UE ? La aceasta ultima Intrebare dorim sa raspundem in continuare.

Actuala stare a agriculturii romanesti, a spatiului rural din tara noastrd, in
mare parte, este determinatd de structura agrard a Romaniei, problema economica
si sociala de maxima importanta si actualitate pentru Romania.

Efectele aplicarii Legii fondului funciar nr. 18/1991 (caracterizata de
majoritatea specialistilor drept cea mai defectuoasa lege a reformei agrare din toate
tarile postcomuniste), a celorlalte legi funciare posterioare acesteia, a Legii de
organizare si functionare a Agentiei Domeniilor Statului si, in mod deosebit, a
Legii privatizarii societatilor comerciale agricole (fostele IAS) au condus la actuala
structura (agrard) a exploatatiilor agricole (Tabelele nr. 1 si nr. 2).

Din prima lectura a repartizarii exploatatiilor agricole pe clase de mairime
retinem, de la inceput, faptul ca si la capitolul ,structura exploatatiilor agricole”,
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Romania detine un ,,record” absolut in UE, adicd are cea mai mare ,dispersie” a
marimii suprafetelor, de la cativa ari, in cazul gospodariilor de subzistenta, pana la
zeci de mii de ha (55,5 mii ha, cea mai mare exploatatie agricold) in cazul celor
2 700 exploatatii capitaliste de peste 500 de ha, care detin impreund 2,9 mil. ha
teren arabil (30% din suprafata arabila a Romaniei).

Structura agrard actuald a Romaniei, dupa cum rezultd din datele Tabelului
nr. 1, este formata din patru mari categorii de exploatatii (ferme, societati) agricole:

Tabelul nr. 1

Structura agrara a Romaniei, 2012

Felul exploatatiei Marimea Numar % Suprafata %
(ha) (mii) (mii ha)
1. Gospodarii nefinantate <1 2 740 71,1 5073 34,5
2. Ferme de subzistenta si 1-10 1 044 27,1 3108 21,2
semisubzistentd
Ferme comerciale din care: 10-55 000 72 1,8 6504 443
3. familiale 10-50 (60) (1,5) (1494) (10,2)
4. societati 100-55 000 (12) (0,3) (5010) (34,1)
TOTAL GENERAL X 3 856 100,0 14 685 100,0

1. gospodarii agricole nefinantate, cu suprafata sub 1 ha sau mai mare de
un 1 ha, dar puternic fardmitata (neeligibile pentru finantarea din bugetul agricol al
UE), in numar de 2,74 mil., detin 5,07 mil. ha teren agricol format, in cea mai mare
parte, din gradini, pasuni si finete naturale. Suprafata gospodariilor din aceasta
categorie reprezinta circa o treime (34,5%) din suprafata agricold a tarii, amplasata
pe soluri slab productive, geografic regasindu-se, in cea mai mare parte, in zona de
deal si munte;

2. ferme (exploatatii) de subzistentd si semisubzistentad finantate
european, in suprafatd de 1-10 ha, in numar de 1,04 mil. (27,1%), detinand
suprafata de 3,10 mil. ha teren agricol (21,2%), produc, in marea lor majoritate,
produse agricole primare pentru autoconsumul alimentar si gospodaresc propriu
(circa 25-30% din consumul alimentar national, respectiv 4—4,5 mld. €/an). Din
punctul de vedere al contributiei la balanta generald a consumului alimentar,
importanta fermelor de subzistenta si semisubzistenta este de netagaduit. De altfel,
noua politicd agricola europeand, prevazuta prin mecanismul financiar european
2014-2020, sustine, In continuare, finantarea acestor exploatatii agricole.

Politica agricold nationald fatd de acest tip de exploatatii, dupa parerea
noastra, ar trebui sd cuprinda trei directii de actiune tehnica si juridica si de
sustinere financiara:

— accelerarea comasarii suprafetelor, prin masuri de sustinere economica
stimulativa si prin reglementari juridice adecvate;

— cresterea suprafetelor exploatatiilor si a dimensiunii economice §i trecerea
treptata a acestora 1n categoria exploatatiilor privat-familiale comerciale;
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— consolidarea tehnica si economica si orientarea acestora spre legumicultura,
viticulturd, cresterea animalelor in zonele de deal si munte, pentru a trece in categoria
de marime economica peste 8 UDE.

Exploatatiile de subzistentd si semisubzistentd, impreund cu gospodariile
nefinantate (sub 1 ha), privite in peisajul agricol general al Romaniei, dau imaginea
de agriculturi romaneasca fardmitatd. Intr-adevidr, cele doud categorii de
exploatatii, mici §i foarte mici, in numar de 3,78 mil. (98,2%), detin mai mult de
jumatate din suprafata agricola a Romaniei, 8,17 mil. ha (55,7%), dar formata,
in cea mai mare parte, din terenuri cu potential agricol slab sau mijlociu si pondere
mare in categoria de folosinta pajisti naturale (peste 4 mil. ha). In cazul exploatatiilor
nefinantate, de subzistentd si semisubzistentd, trebuie sd facem o precizare
importanta: cei care sustin, in continuare, ideea conform céreia nonperformantele
agriculturii roménesti, dupd aplicarea reformei agrare postdecembriste, ar avea
drept cauza principala firamitarea excesiva a suprafetelor agricole, urmaresc o
tintd clara, prin care incearca sid justifice erorile majore de politicd agrard a
guvernelor Romaniei sau si demonstreze ,superioritatea” agriculturii colectiviste,
caracteristica socialismului oriental, incercand sa mascheze, in acest fel, nostalgia
multor politicieni si manageri romani dupa agricultura comunista.

3. ferme (exploatatii) familiale comerciale, tipologic sunt caracteristice
exploatatiilor privat-familiale formate, sustinute si consolidate in tarile UE, ca efect
al aplicarii timp de peste 50 de ani a PAC (politicii agricole comune). In
majoritatea tarilor UE15, acest tip de ferme, cu marimi intre 10 si 50 ha sau intre
10 si 100 ha in Anglia si Franta, detine o pondere importanta in suprafata agricola a
UELS. Cu foarte putine exceptii, se gasesc ferme de peste 1 000 ha in Germania, pe
teritoriul fostei RDG, si cateva latifundii in Portugalia si Spania.

Dupa cum s-a mai precizat, ca efect al aplicarii reformei agrare dupa anul
1990, fermele familiale comerciale, majoritare In UE, in Roméania au cea mai mica
pondere, atat ca suprafatd (1,49 mil. ha, 10,2%), cat si numeric (circa 60 000
exploatatii, conform recensaméntului agricol 2011 si a datelor APIA). Intr-un
cuvant, tocmai ceea ce in UE s-a promovat, sustinut si dezvoltat, ferma privata de
familie de tip comercial, in Romania are cea mai slaba reprezentativitate si
continud sd fie, prin toate politicile agricole aplicate pand acum, nesustinuta,
marginalizatd. De ce? Réaspunsul este simplu: acest tip de exploatatie agricola,
datorita puterii economice limitate a acesteia, nu genereaza sustineri politice si
sponzorizari electorale puternice, iar numeric (ca putere de vot, deci electoral) este
nesemnificativ si, in consecintd, nu a intrat in vederile niciunui partid politic sau
guvern pentru a fi sustinut.

4. ferme comerciale (societati capitaliste), cu suprafete agricole intre 100
de ha si 55 000 ha, In numar de circa 12 000 societdti comerciale, societati si
asociatii agricole, detin o suprafatd agricola de 5,01 mil. ha, marea lor majoritate
fiind formata din teren arabil (circa 90%, peste jumatate din terenul arabil al tarii)
si situata in cele mai favorabile zone agricole ale Romaniei.
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Tabelul nr. 2

Structura exploatatiilor agricole romanesti pe categorii i clase de marime

Clasa de marime a Nr. ferme (mii) % din nr. total Suprafata % din total
fermei (ha) ferme (mii ha) suprafata
1. GOSPODARII NEFINANTATE
<1 | 2740 | 71,1 | 5073 34,5
2. FERME DE SUBZISTENTA SI SEMISUBZISTENTA
1-2 386 37,1 556 17,8
2-3 264 25,2 643 20,7
34 157 15,0 538 17,3
4-5 94 9,0 415 13,4
5-6 57 5,5 309 9,9
67 35 3,4 227 7,3
7-8 23 2,2 172 5,5
8-9 16 1,5 136 4.4
9-10 12 1,1 112 3,6
TOTAL 2 1044 27,1 3108 21,2
3. FERME FAMILIALE
10-20 36 60,0 486 32,5
20-30 9 15,0 215 14,4
30-40 5 8,3 163 10,9
40-50 4 6,7 178 11,9
10-50 (54) (90,0) (1042) (69,7)
50-60 2 32 100 6,7
60-70 1 1,7 96 6,4
70-80 1 1,7 90 6,0
80-90 1 1,6 83 5,6
90-100 1 1,7 82 5,5
50-100 (6) (10,0) (452) (30,3)
TOTAL 3 60 1,6 1494 10,2
4. FERME COMERCIALE
100-200 4,8 40,0 685 13,8
200-300 2,2 18,3 533 10,6
300—400 1,3 10,8 453 9,0
400-500 0,9 7,5 396 7,9
100-500 9,2) (76,6) (2 067) (41,3)
500—-600 0,6 5,0 350 7,0
600-700 0,4 3,3 251 5,0
700-800 0,3 2,5 216 4,3
800-900 0,3 2,5 213 4,3
900-1000 0,2 1,7 178 3,6
500-1000 (1,8) (15,0) (1208) (24,1)
> 1000 (1,0) (7,5) (1735) (34,6)
TOTAL 4 12 0,3 5010 34,1
TOTAL GENERAL 3 856 100,0 14 685 100,0

Sursa: Recensamantul agricol si date APIA 2011.
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Figuranr. 3asib

Situatia ponderii exploatatiilor agricole din Romania, in anul 1921 si 2011
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Distributia societdtilor (fermele) comerciale din aceastd categorie pe
urmatoarele cinci clase de marime este prezentata in Tabelul nr. 3:

Tabelul nr. 3

Clasele de marime ale fermelor (societatilor) comerciale.

Clasele, ha Numir % Suprafata (mii ha) %
100-500 9200 76,6 2 067,0 41,3
500-1000 1 800 15,0 1208,0 24,1
1 000-2 000 775 6,5 859,0 17,2
2 000-5 000 190 1,6 522,0 10,4
> 5000 35 0,3 351,0 7,0
TOTAL 12 000 100,0 5010,0 100,0
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Figuranr. 4asib

Situatia ponderii suprafetelor agricole din Romania, 1921 si 2011
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Fermele (exploatatiile) agricole comerciale de tip capitalist pot fi grupate in
patru niveluri de marime: mijlocii (100—1 000 ha), mari (1 000-2 000 ha), foarte
mari (2 000-5 000 ha) si latifundii (peste 5 000 ha). Din acest punct de vedere, nu
existd nicio diferentd intre structura agrard a Romaniei dinaintea reformei agrare
din anul 1921 si cea actuala (Tabelul nr. 4).

Distributia marilor exploatatii este extrem de inegald din punct de vedere
teritorial. In ordine descrescitoare, latifundiile foarte mari (peste 2 000 ha) detin
ponderi deosebit de ridicate in judetele Vaslui 44,4%, Calarasi 30,4%, lalomita
24%, Braila 22,2%, Teleorman 18,8%, Tulcea 12,6%, Olt 12%, Giurgiu 10,5%,
Iasi, Galati, Dolj 10%.

Tabelul nr. 4
Situatia comparativa a ponderii exploatatiilor agricole din Romania, 1921, 2011

Exploatatiile Mairimea (ha) Nr. exploatatii % Suprafata %
19217 2011® 19217 2011®
micd sub 10 92,1 98,2 43,8 55,7
mijlocii 10-100 7,6 1,5 15,9 10,2
mari peste 100 0,4 0,3 40,3 34,1
100,0 100,0 100,0 100,0

Sursa: V. Bulgaru, Reforma agrard din anul 1921, Timisoara, Editura de Vest, 2003; Recensamantul
agricol, 2011.
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Ceea ce trebuie retinut, in legatura cu distributia teritoriald a marilor exploatatii
agricole, se refera la faptul cd intre ponderea ridicati a acestora in suprafata
agricola teritoriala si harta sariciei rurale severe (Figura nr. 7) este o corelatie
perfecti. In zonele unde se afla ponderi ridicate ale marilor exploatatii agricole se
gasesc si primele patru mari pungi, cele mai intinse, ale saraciei rurale severe:
1. Moldova: Vaslui (44,4%); lasi-Sud (10,5%); Galati-Nord (10%); 2. Muntenia
Sud-Est: Briila (22,2%); lalomita (20%), Calarasi (30,4%); 3. Muntenia Centru-Sud:
Teleorman (18,8%); Olt (12%); Giurgiu (10,7%); 4. Oltenia-Sud: Dolj (10%).
Procentele dintre paranteze reprezintd ponderea marilor exploatatii agricole (peste
2 000 de ha) in suprafata eligibila (plati la ha APIA, 2011) din fiecare judet.

Comparativ cu gradul mediu de dezvoltare rurald al tarii al carui indice este
25,6 (pe o scard de 75 de puncte), in zonele defavorizate, caracterizate de saracia
severd, acest indice are marimea cuprinsa intre 1,3 si 29, cu o medie de 15,1.

Este firesc sd ne punem intrebarea: cum se explicd din punct de vedere
economic, dar, in primul rand, social, aceastd contradictie flagrantd a economiei
rurale romanesti intre performantele tehnice si economice ale societatilor
agricole, de regula, unipersonale, care exploateaza marile exploatatii agricole,
si sdrdcia extrema, severd, a populatiei rurale de pe acelasi teritoriu agricol
unde se afla si aceste exploatatii? Embrionul generator al acestor dezechilibre
sociale majore, extreme nu se afla, oare, tocmai in politicile agrare promovate de
statul roman dupa anul 1990? Nu cumva legea de privatizare a societatilor
comerciale agricole, fostelor IAS, si legea de organizare si functionare a ADS, au
fost gandite si Intocmite tocmai pentru a crea posibilitatea aparitiei marilor
latifundii si a favoriza formarea clasei de mari latifundiari, numeric extrem de
restransd, circa 12 000 de persoane, dar deosebit de puternica si influentd in
societatea politicd romaneasca? Legiuitorii romani nu aveau si alte solutii posibile
pentru o structurd agrara nationald echilibratd din punct de vedere economic si
social? Si, evident, ultima intrebare: daca statul romén, decidentii majori ai
Romaéniei (Parlamentul, Guvernul, Presedintele, MADR), societatea civild si lumea
rurald romaneascd trebuie sd accepte §i sd perpetueze, In continuare, aceasta
structura agrara in tara noastra, mai ales in conditiile in care noul cadru financiar
multianual european pentru agricultura, preconizat prin politica agricold comuna
a perioadei 2014-2020, sanctioneazid din punct de vedere financiar marile
exploatatii agricole prin plafonarea plitilor directe.

La aceste intrebari vom rispunde, in continuare, prin solutii propuse.
Comparativ cu alte state UE, de exemplu, Germania, Franta sau Italia, latifundierea
in Romania este mult mai accentuatd. Desi in Germania sau Franta exploatatiile
agricole de peste 100 de ha detin o pondere mai mare in suprafata agricola utila (52%
in Germania si 55% in Franta, comparativ cu Roméania (34—35%), marea majoritate a
exploatatiilor agricole au suprafete intre 100 si 500 de ha (in Germania existand, pe
teritoriul fostei R.D.G., si exploatatii de circa 1 000—1 500 ha, rezultate din divizarea
in societati pe actiuni privatizabile a fostelor IAS-uri est-germane).
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Figura nr. 5

Zonificarea gradului de dezvoltare a spatiului rural in Romania
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Cum s-a ajuns la aceastd structurd agrard a Romaniei? — vom prezenta in
continuare cateva puncte de vedere. Una din erorile majore de politica funciara are
originea in modul 1n care s-a facut privatizarea fostelor IAS, prin legiferarea ADS-ului.

Pentru a vedea modul defectuos in care s-a legiferat ADS-ul, exemplificam,
in paralel, atributiile acestui organism agricol guvernamental (deci politic)
romanesc cu cele ale SAFER-ului francez. Structura care are drept corespondent
ADS-ul din Roménia, in Franta este SAFER-ul (Societate de Amenajare Funciara
si Dezvoltare Rurali). Care sunt atributiile SAFER? In Franta, conform legii de
organizare, se pot infiinta societdti de amenajare funciard, pe o raza teritoriald de
activitate, in baza legilor societatilor comerciale, avand ca baza de functionare atat
cadrul general reglementat de legea societatilor comerciale, cat si statutul propriu.

In Franta, SAFER-ul s-a constituit in vederea cumparirii de teren agricol si
forestier sau de exploatatii agricole si forestiere devenite libere sau puse in vanzare
de proprietari (aflati in pragul pensionarii sau a renuntarii la exploatatii), iar dupa
amenajare sau reorganizare, prin cresterea suprafetelor, comasare parcelard,
amenajare funciard destinate revanzarii. Dupa cum se poate observa din textul pe
care-1 regasim in legea de organizare si functionare a SAFER, aceste societati nu
sunt agentii imobiliare si nici administratorii guvernamentali ai domeniului statului.
Societatile SAFER cumpara teren agricol, forestier si exploatatii agricole, functia
lor principald fiind amenajarea si reorganizarea exploatatiilor, prin cresterea
suprafetelor si echiparea terenului, in vederea obtinerii de noi exploatatii agricole,
cu dimensiuni §i amenajari care sa le aducd, prin exploatare, in zona de
profitabilitate. Dupa amenajare si reorganizare, exploatatiile agricole sunt destinate
vanzarii, in principal, catre tinerii agricultori.
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Figuranr. 6

Harta distributiei marilor exploatatii agricole (peste 2 000 ha) si a zonelor de saracie rurald extrema
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Legea 80—-502/1980 cu privire la amenajarea si echiparea (tehnica a) spatiului
rural, precizeaza, in primul articol, faptul ca: ,,amenajarea si dezvoltarea
economica a spatiului rural constituie o prioritate esentiald a amenajarii
teritoriului. In acest sens, pentru a transpune in practicd obiectivele politicii de
amenajare §i dezvoltare rurald, sunt precizate urmdtoarele actiuni concrete:

1. favorizarea utilizarii tuturor resurselor (potentialelor) naturale si umane
din mediul rural;

2. mentinerea si dezvoltarea productiei agricole in conexiune stransd cu
activitatile neagricole;

3. asigurarea repartitiei echilibrate a diverselor activitati economice care sa
contribuie la dezvoltarea spatiului rural;

4. folosirea cdt mai completa a fortei de munca rurald la locul habitatului;

5. incurajarea pluriactivitatii in zonele rurale, in care mentinerea activitatilor
economice este esentiald;

6. dezvoltarea serviciilor in zonele rurale”.

Politica rurala franceza prevede programe speciale pentru revigorarea
agriculturii montane si a zonelor defavorizate. In Franta, agricultura montana, prin
pluriactivitatea productiei, folosirea fortei de munca, intretinerea §i conservarea
solului, protectia si Infrumusetarea peisajului, este consideratd activitate de interes
general, iar pentru viata montaniardd, o activitate economica de baza. Avand in
vedere handicapul natural al fermelor din zona montana, sunt necesare programe
speciale de sustinere a activitatilor economice, in special agricole, cum este cazul
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productiei de lapte si a activitatilor pastorale, prin programe de finantare a investitiilor,
activitatilor de consultanta, extensiune si asistentd tehnica, organizarea grupurilor
de producatori, mai cu seama in agroturismul §i silvoturismul montan.

Instrumentul legislativ fundamental al dezvoltarii si amenajarii rurale il constituie
Legea cu privire la infiintarea, organizarea si functionarea societatilor de
amenajare funciara si dezvoltare rurala (SAFER).

Principalele functii ale SAFER, prevazute de lege, sunt urmatoarele (a se citi
cu atentie §i compara cu functiile ADS, prevazute de Legea 268/2001):

1. instalarea, reinstalarea sau mentinerea agricultorilor in ferme;

2. cregterea exploatatiilor existente in limitd de patru ori suprafata minima de
instalare, ameliorarea repartizarii parcelare, imbunatatirea echilibrului economic;

3. salvgardarea caracterului familial al exploatatiilor agricole;

4. lupta contra speculatiilor financiare;

5. conservarea exploatatiilor viabile existente;

6. punerea in valoare §i protectia padurilor”.

Rezulta cd SAFER are un rol important in politica de constituire a exploatatiilor
agricole privat-familiale, echipate si modernizate, in vederea instalarii agricultorilor
tineri, capabili sa faca agricultura performanta de tip comercial.

La sfarsitul anului 1999, Guvernul Romaniei adoptda OUG 198/1999, privind
privatizarea societitilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole
sau terenuri aflate sub luciu de apa, legiferata in anul 2000 si amendata
substantial de noul guvern instalat in anul 2001, prin Legea 268.

1. Este necesar sa subliniem cd ambele acte normative (OUG 198/1999 si
Legea 268/2001) prevad o privatizare trunchiati, partiala a societatilor comerciale
din agriculturd. Este vorba de privatizarea activelor societatilor comerciale,
pamantul (terenul agricol) raménand, in continuare, in proprietatea privatd sau
publica a statului roman, prerogativele dreptului de proprietate fiind exercitate de
Agentia Domeniilor Statului (ADS).

Agentul economic care cumpdrd actiunile sau activele societdtii comerciale
are drept de preemtiune la concesionarea terenului de la ADS.

2. Pentru a urmari gradul de compatibilizare a legislatiei in domeniul
privatizarii agriculturii, gestionarii §i amenajarii fondului funciar din Romaénia si
din Franta, vom prezenta, in continuare, in paralel, atributiile ADS si SAFER.

asupra terenurilor cu destinatie agricola
apartindnd domeniului privat al statului.

b. Gestionarea si exploatarea eficientd a
patrimoniului de stat, al carui proprietar
mandatat este, precum i privatizarea
societatilor comerciale prevazute la art. 1 si 2.

Atributiile ADS Atributiile SAFER
(Legea 268/2001) (Legea 933/1962)
a. Exercitarea in numele statului a Art. L 141-1. Societitile de amenajare
prerogativelor dreptului de proprietate funciara si de dezvoltare rurala cu capital social,

ale céror colectivitati publice pot participa in
totalitate, se constituie in scopul de a achizitiona
(dobandi) atat terenuri, exploatatii agricole sau
forestiere, puse in vanzare de catre proprietarii
lor, cét si terenuri necultivate, care sunt destinate
retroceddrii dupd o eventuald amenajare. Aceste




15

Structura agrara

353

¢. Administrarea terenurilor cu destinatie
agricold apartinind domeniului public si
privat al statului, aflate in exploatarea
societatilor nationale, a institutelor si
statiunilor de cercetare si productie agricola
si a unitatilor de invatamant agricol si silvic.

d. Concesionarea sau arendarea terenurilor
cu destinatie agricold apartinand domeniului
public sau privat al statului, aflate in
exploatarea  societatilor  nationale, a
institutelor si statiunilor de cercetare si
productie agricola si a unitatilor de
invatamant agricol si silvic.

e. Concesionarea sau inchirierea bunurilor,
activitatilor si serviciilor publice aflate in
subordinea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor.

societati au, in special, ca scop, madrirea
suprafetei anumitor exploatatii agricole sau
forestiere, puse in vanzare de catre proprietarii
lor, cat si terenurile necultivate, care sunt
destinate  retroceddrii dupd o eventuald
amenajare. Aceste societati au, in special, ca
scop, madrirea suprafetei anumitor exploatatii
agricole sau forestiere, facilitarea pregatirii
terenului  pentru culturd, instalarea sau
mentinerea agricultorilor in exploatatii si
realizarea de ameliorari parcelare.

Art. L 141-2. Sub rezerva dispozitiilor
articolului L 121-16, societdtile de amenajare
funciard si de dezvoltare ruralda pot efectua,
pentru terti, orice studiu referitor la amenajarea
funciard, la punerea in valoare a solului sau care
este asociat realizarii de lucrari corespunzitoare,
in cadrul conventiilor, ele pot converge spre
operatiile de amenajare funciarda rurald
mentionate in art. L 121-1.

Art. L 141-3. Societdtile de amenajare
funciara si de dezvoltare rurala pot, de asemenea, sa
conducad operatii destinate facilitarii reorientarii
terenurilor, cladirilor sau exploatatiilor, spre
folosinte neagricole, atat in vederea favorizarii
dezvoltarii rurale, cét si a protectiei naturii si
a mediului Inconjurator.

Art. L 141-4. Societatile de amenajare
funciard si de dezvoltare rurald pot, in egalad
masura, sa convearga spre crearea de asociatii
sindicale de gestiune forestiera autorizate.
Parcelele cu perdele forestiere dobandite din
perimetrul unei asociatii sau din perimetrul unui
proiect de amenajare funciara forestiera vor fi
retrocedate prioritar proprietarilor forestieri
implicati.

Art. L 141-5. Societitile de amenajare
funciard si de dezvoltare rurald pot, in conditiile
stabilite de lege, sa-si aduca contributia tehnica
colectivitatilor teritoriale si institutiilor publice
care le sunt arondate, pentru punerea in aplicare
a operatiilor funciare si, mai ales, a drepturilor
de preemtiune ale caror titulari sunt aceste

colectivitati sau aceste institutii. In zonele
montane aceste societiti pot interveni in
domeniul terenurilor necultivate sau vadit

subexploatate, in conditiile prevazute la art. L
125-8.
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Dupd cum se poate observa, intre cele doud structuri nu existd nicio
compatibilitate tehnica, administrativd si juridicad, cu privire la functiile si
atributiile lor. Daca avem in vedere si faptul cd ADS-ul in Romania este, conform
art. 4 al Legii 268/2001, ,institutia de interes public cu personalitate juridica, cu
caracter financiar si comercial, finantatd din surse extrabugetare, in subordinea
MAPDR?”, deci structuri subordonata guvernamental, adica politic, iar SAFER
in Franta este societate comerciala privata cu capital mixt, constituitd in vederea
cumpararii de teren sau exploatatii agricole sau forestiere de la proprietarii de
terenuri necultivate, In vederea reamenajarii, parcelarii, echiparii si revanzarii, deci
o structura privata, reflectd cu claritate marea discrepantd, completa
incompatibilitate a legislatiei romanesti in materie, comparativ cu legislatia
franceza, implicit cea comunitara.

In asemenea circumstante legislative, este explicabild situatia exploatatiilor
agricole din Romania, deoarece toate legile importante (Legea fondului funciar,
Legea arendarii, Legea circulatiei libere a terenurilor, Legea privind asociatiile si
societdtile agricole cu personalitate juridicd 36/1991, Legea accelerarii privatizarii
55/1995, Legea 257/2006 etc.) mai degraba au blocat si Incurcat procesul de
formare si consolidare a acestora conform politicii europene.

Structura agrara, constituitd in anii perioadei de tranzitie, dominatd de
gospodarii taranesti, in mare parte de subzistenta, alaturi de foste IAS-uri, societati,
asociatii si exploatatii agricole, organizate pe principiul fermelor private, s-a
dovedit ineficientd sub aspectul alocarii resurselor si, ca atare, incapabila sa sustina
un real proces de crestere economica. Necesitatea edificarii unei noi structuri agrare
performante este evidenta in conditiile noi, dupa aderarea la Uniunea Europeana.

A doua eroare are originea in modul in care s-au legiferat si sustinut
exploatatiile agricole prin OUG 108/2001.

In anul 2001, Guvernul Romaniei emite OUG 108 privind exploatatiile
agricole, un act normativ in totald contradictie cu legislatia si practica in domeniu a
Uniunii Europene.

Incepand chiar cu primul articol, in care se precizeaza ,.exploatatiile sunt
forme complexe de organizare a proprietitii, prin care se pun in valoare
pamdntul, animalele §i celelalte mijloace de productie, interconectate intr-un
sistem unitar (?!) in vederea executarii de lucrdri, prestiri de servicii si obtineri
eficiente de produse agricole”, apar trei teze totalmente gresite si incorect formulate.

Prima eroare juridicd se refera la teza cu privire la ,,forma complexa de
organizare a proprietatii”’. De ce forma complexa de organizare a proprietatii,
cand, in general, in lume, exploatatia agricold privat-familiald se bazeaza pe
proprietatea funciard exploatatd in regie proprie sau in arenda? Conform acestei
formulari, formele simple de organizare a exploatatiilor agricole, adicid cele care
coincid cu proprietatea funciara, nu pot fi asimilate exploatatiilor legale, organizate
in conformitate cu legea.

A doua eroare a legii, cuprinsd in primul articol, se referd la formula
promovatd si sustinutd in legislatia comunistd, fiind vorba de sintagma ,,sistem
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unitar”. Acesta nu admite pluralismul formelor de organizare si proprietate,
precum si solutiile multiple, in functie de situatiile concrete din tard, regiune,
sistem etc. Este clar pentru oricine ca initiatorul actului normativ, Guvernul
Roméniei, prin Ministerul Agriculturii, puternic conexat doctrinar la ideologia
comunistd, a dorit, prin textul legii, si promoveze sisteme unitare de exploatatii
agricole, apropiate, din punct de vedere structural si organizatoric, de cele existente
in agricultura Romaniei inainte de 1989.

A treia eroare, cuprinsa chiar in primul articol, se refera la inversarea ordinii
de prioritate a obiectivelor pentru care se organizeaza si functioneaza exploatatiile
agricole, astfel in vederea:

a. executarii de lucrari;
b. prestarii de servicii;
c. obtinerii eficiente de produse agricole.

Este clar, pentru oricine citeste, cd aceastd enumerare nu este intamplatoare.
Scopul principal, primordial al exploatatiilor agricole este realizarea produselor
agroalimentare si numai in subsidiar acestea au ca scop comercial executarea de
lucrdri si prestarea de servicii. Obiectul principal, de executare de lucrari si prestari
de servicii, 1l au alte structuri agricole din spatiul rural, respectiv societatile
comerciale de mecanizare (Agromec), de irigatii etc. De aici, retinem ca autorul
textului ori nu a cunoscut ordinea de prioritate a obiectivelor exploatatiilor
agricole, ori a fost un specialist in deservirea agriculturii, dar nu si un cunoscator al
tehnologiilor agricole.

In legislatia rurala franceza (Codul rural), exploatatiile agricole sunt definite
intr-un mod mult mai larg §i mai simplu totodata: ,,Orice persoane fizice sau
Juridice care exercita cu titlu obisnuit activitati considerate agricole in sensul legii
pot fi inmatriculate, sub declaratia lor, intr-un registru agricol”.

Legea defineste ,,activitatile agricole” astfel (art. 311-1): ,,sunt considerate
agricole toate activitatile care corespund stapanirii sau exploatarii unui ciclu
biologic de origine vegetald sau animala si constituie una sau mai multe etape
necesare deruldrii acestor cicluri ca activitati exercitate de un agricultor care sunt
in prelungirea actului de productie sau care au drept suport exploatatia.
Activitatile agricole astfel definite au un caracter civil”.

Este important, pentru compatibilizarea legislatiei roméanesti cu cea din UE,
sa amintim ce prevede Codul rural francez cu privire la dimensiunile exploatatiilor
agricole din Franta. In legea exploatatiilor agricole din Franta se face referire la
suprafata exploatatiilor agricole, atat la suprafata minima de instalare (a tinerilor
fermieri), cat si la suprafata medie a exploatatiilor cu doud unitati de méana de lucru
(pentru o familie formata din sot-sotie) si la suprafata exploatatiilor familiale cu
raspundere personala.

Conform legii exploatatiilor agricole din 1985 (mentinutd in vigoare si in
prezent), suprafata minima nationala a exploatatiilor agricole este fixatd la 25 ha. In
cazul instaldrii tinerilor agricultori, in conformitate cu art. 212-5 al Legii 93—
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934/1993, suprafata minima de instalare este fixatd in schema directivei
departamentale pentru structurile agricole ale fiecarei regiuni (zone) naturale si a
tipului de exploatatie. Suprafata minima de instalare nu poate fi mai mica de 50%
din suprafata minima a exploatatiilor agricole, adica 50% din 25 ha, respectiv 12,5
ha, in zonele agricole sau 30%, adicd 6,25 ha, in zonele de munte sau defavorizate,
dacd aceste exploatatii sunt destinate policulturii sau cresterii animalelor.

Cu alte cuvinte, in Franta, tara care, dupa Marea Britanie, are cele mai mari
exploatatii agricole din UE, suprafata minima de instalare a unei ferme, apartinand
unei familii tinere, poate fi de 6,25 ha in zona montana si 12,5 ha in celelalte zone
agricole.

Aplicand criteriul de definire a exploatatiilor agricole, promovat prin OUG
108/2001, la situatia existenta in tarile Uniunii Europene, ar putea fi acceptate ca
exploatatii comerciale numai 1,3% din totalul exploatatiilor din Belgia, 7,3% din
Danemarca, 0,1% din Grecia, 3,5% din Germania, 2,4% din Spania, 9,6% din
Franta, 0,5% in Italia, 0,8% in Olanda, 1,3% 1n Austria, 1,2% in Portugalia, 15,8%
in Marea Britanie, 2% din totalul exploatatiilor agricole pe ansamblul Uniunii
Europene (date conform Yearbook ’97, p. 320, 372).

Ce spune OUG 108/2001, promulgata prin Legea 166/2002?

In capitolul 2 al legii, se dau urmitoarele dimensiuni ale fermelor, precum si
facilitatile financiare pentru exploatatiile care le indeplinesc:

— dimensiunile minime pentru exploatatiile agricole comerciale sunt: cereale,
plante tehnice si medicinale in zona de campie — 110 ha, in zona de deal 50 ha;
pajisti naturale cultivate si culturi furajere in zona de munte — 25 ha; legume — 2 ha;
plantatii de pomi §i pepiniere — 5 ha; capsunerii, arbusti fructiferi — 1 ha; plantatii
de vii nobile, pepiniere si hamei — 5 ha; sere si solarii — 0,5 ha;

— exploatatiile agricole familiale vor fi stimulate pentru obtinerea productiei
marfd §i pentru aplicarea agriculturii ecologice, prin acordarea de facilitati
financiare si subventii pe produs;

— lista produselor agricole, fondurile si sursele de finantare se aproba anual de
guvern, la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru plati
directe acordate producatorilor agricoli organizati in exploatatii agricole, pe
perioada unui an de productie;

— exploatatiile agricole comerciale beneficiaza de facilitati financiare din
partea statului pentru investitii, privind cumpararea de teren cu destinatie agricola,
de tractoare, utilaje agricole, instalatii pentru irigat, constructii de spatii de
productie, de protectia mediului, constructii de adaposturi si instalatii zootehnice,
sere, plantatii de pomi, vitd de vie, hamei, cdpsunerii si altele asemenea;

— fondurile si sursele de finantare, precum si modul de acordare a facilitatilor
care nu sunt reglementate expres prin acte normative speciale, se stabilesc anual
prin hotarare a guvernului, inainte de inceperea anului agricol;

— producétorii agricoli, proprietari sau administratori de exploatatii agricole,
pot beneficia de credit ipotecar, potrivit legii. Pentru garantarea creditului primit
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pot fi ipotecate bunurile imobile sau gajate bunurile mobile, inclusiv certificatele
de depozit, precum si terenuri agricole aflate in proprietate.

Analizand OUG 108/2001, atat in context european, cat si doctrinar, ajungem
la concluzia cé acesta a fost un act normativ incompatibil cu legislatia europeana,
anacronic, nerealist, si cu consecinte nefaste asupra vietii rurale romanesti.

OUG 108/2001 este incompatibila cu realitatea rurald europeana, deoarece,
asa cum s-a precizat anterior, dacd s-ar aplica aceastd ordonantd, exploatatiile
agricole din tarile UE nu ar putea fi calificate drept ferme comerciale decét in
proportie foarte mica, de numai 2% in Uniunea Europeana.

Anacronic, deoarece in Uniunea Europeanda, nu se mai practica aceste
sisteme de sustinere (sprijinire sau subventionare) a agricultorilor, exceptie facand
cazurile cand fermierii renuntd la cultivarea anuald sau multianuald a unor
suprafete de teren agricol (parloage), pentru care primesc indemnizatii de scoatere
temporara din cultura.

OUG 108/2001 este nerealista, pentru ca suprafetele prevazute nu pot fi
atinse prin mecanisme de piata, ci numai prin fortarea proprietarilor de pamant de a
se asocia. De aici, rezultd cu claritate nostalgia initiatorilor acestui act normativ
fata de agricultura socialista a anilor 1945-1990.

OUG 108/2001, prin aplicarea sa fortatd, a avut consecinte grave asupra
spatiului rural si a exploatatiilor agricole formaliste de tip comercial.

Fiind franat fenomenul de formare a fermelor (exploatatiilor) privat-
familiale, dupa modelul european, marimea suprafetelor exploatatiilor, conform
OUG 108/2001, este in contradictie si cu Planul pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala, in Programul SAPARD suprafatele exploatatiilor fiind de 25 ha la deal si
50 ha la campie.

In acelasi timp, prevederile Legii de privatizare a fostelor IAS-uri, dupa cum
s-a aratat anterior, a condus, in mare parte, la relatifundizarea Romaniei.

Avand in vedere aceasta legislatie, este firesc sa ne intrebam: incotro se
indreaptd agricultura Romaniei? Care este cea mai adecvata exploatatie in
Roménia? Ce fel de politici agrare ar trebui sa se adopte 1n viitor pentru a Indrepta
agricultura Romaniei catre o directie performanta, europeana ?

Punctul nostru de vedere cu privire la legile reformei exploatatiilor agricole
(OUG 108/2001 si Legea 268/2001) este clar — acestea contravin evident cailor de
evolutie firesti ale exploatatiilor agricole, adica:

a. fiecare tip de exploatatie are loc 1n structura agrara;

b. fiecarui tip de exploatatie trebuie sa i se gaseasca rolul siau (comercial,
tehnic de extensiune stiintifica, de subzistenta, de rentd viagera etc.);

c. pentru fiecare tip de exploatatie trebuie gasite cele mai adecvate cai de
sustinere financiara pentru a se aseza pe principii de profitabilitate;

d. pentru fiecare tip de exploatatie trebuie gésit cel mai performant sistem
managerial.

e. pentru fiecare tip de exploatatie trebuie atinsd marimea optima, din punct
de vedere economic si social.
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Pentru exploatatiile agricole privat-familiale comerciale, trebuie gasite, din
considerentele prezentate mai inainte, marimi realiste, posibil de mplinit intr-un
orizont de timp acceptabil. In acest sens, considerim ci urmatoarele dimensiuni
sunt cele mai posibile de atins pentru fermele privat-familiale (Tabelul nr. 5).

Tabelul nr. 5

Dimensiunile fermelor privat-familiale

30-50 ha

Ferme cerealiere si culturi tehnice
Ferme legumicole 3-5ha
Ferme pomicole si viticole 5-10 ha

. . 20-30 ha
Ferme de vaci cu lapte (campie) 2040 capete

. 10-20 ha
Ferme de vaci cu lapte (deal) 10-15 capete

. 5-10 ha
Ferme de vaci (montane) 5_10 capete
Ferme de porci 500-1 000 capete
Ferme de gdini 10 000-20 000 capete
Ferme de oi, capre 500-2 000 capete
Ferme mixte (de campie) 20-30 ha
Ferme mixte (deal) 10—15 ha
Ferme mixte (montane) 3-5ha

Pentru atingerea acestor dimensiuni rationale ale exploatatiilor agricole, sunt
necesare politici rurale coerente, care sa sustina formarea si consolidarea acestora.

In cazul societitilor comerciale agricole, era necesara restructurarea prealabila
a acestora in ferme de dimensiuni privatizabile, cu acces si facilitati la privatizare a
specialistilor agricoli (Tabelul nr. 6).

Referitor la starea actuald a exploatatiilor agricole, la situatia economicéd a
acestora, consideram ca principalii factori generatori de criza care trebuie inlaturati
din sistemul agricol roménesc sunt urmatorii: tehnologiile invechite (rudimentare);
randamentele scdzute; decapitalizarea grava a agricultorilor; performantele
profesionale scazute; echiparea tehnica insuficientd; favorizarea relatifundierii
agriculturii in Romania; foarfecele preturilor; infrastructura rurala precara,
consultanta agricold actuala birocratica si neperformanta.

Tabelul nr. 6
Dimensiunile societatilor comerciale din agricultura

Cereale (campie) 500-1 000 ha
Pomicultura, viticultura 20-50 ha
100-200 capete
80-150 ha teren
Taurine la ingrasat 800—1 000 cap/serie

Porci la ingragat 1 0005 000 cap/serie
Pasari 50-100 mii cap/serie

Vaci cu lapte
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In concluzie, dupa parerea multor agricultori, oameni politici responsabili de
viitorul populatiei rurale, a organismelor europene §i a specialistilor romani si
strdini care au studiat fenomenul agrar romanesc actual si consecintele sale
economice si sociale, se impune o analiza profunda, privitd din multiple puncte de
vedere, cu privire la impactul actual si viitor al structurilor agrare prezente in
spatiul rural, si mai cu seama o strategie pe termen mediu si lung pentru rezolvarea
acestei probleme a economiei rurale roméanesti in ansamblul ei.
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