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ABSTRACT

TRAIAN BRAILEANU, THE CHERNIVTSI GROUP AND THE ‘INSEMNARI
SOCIOLOGICE’ JOURNAL (THE BEGINNING OF A DEBATE)

This study proposes to show the main directions of the sociological school of
Bukovina. In the history of Romanian sociology, the interwar period includes the
school of Bucharest, coordinated by Dimitrie Gusti, the sociological project of Virgil
Barbat from Cluj and the sociological vision of Petre Andrei in Iasi. In this context,
we cannot ignore the activity of the Chernivtsi Group, coordinated by Traian
Braileanu. This group was composed of great intellectuals such as Leon Topa, Barbu
Slusanschi, Ion Turcan and George Macrin and of young students preoccupied by the
sociological debates and attracted by the ideas of their mentor Traian Braileanu. They
set up a publication in 1935, ‘Insemnari sociologice’ (Sociological Notes), in which
they published their works together with important figures in sociology, politics and
ethics. In our study, we present three of the themes developed in this important
publication: The Art of Ruling, The Jewish Problem and The Idea of Romanian
Community. All these themes were the beginning of a debate that made history.
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Daca, astazi, 1n istoria sociologiei romanesti din perioada interbelica, alaturi
de Scoala de la Bucuresti a lui Dimitrie Gusti, proiectul sociologic al lui Virgil
Barbat de la Cluj sau viziunea sociologica a ieseanului Petre Andrei, se vorbeste si
despre Grupul de la Cernauti, trebuie sd o recunoastem, acest aspect i se datoreaza
profesorului Traian Braileanu. Pe langad sociologul bucovinean, liderul
incontestabil al gruparii, din echipa de la Cernauti mai faceau parte Leon Topa,
Barbu Slusanschi, lon Turcan, George Macrin §.a. Cu totii erau tineri, studenti,
preocupati de dezbaterea sociologicd, atrasi de ideile profesorului cerniutean. In
sanul grupului, Traian Braileanu le oferea libertate totala discipolilor, sociologul,
dupa spusele asistentului sdu Leon Topa, nu si-a manifestat autoritatea in vederea
impunerii punctului sdu de vedere, ci i-a lasat pe tineri, in functie de optiunea

* e et L . -

Correspondence address to Alexandru-Ovidiu Vintila: redactor al revistei ,,Bucovina literara”
si al revistei ,,Scriptum” a Bibliotecii Bucovinei ,,I.G. Sbiera” Suceava, Romania, doctorand in istorie;
e-mail: ovidius_vintila@yahoo.com.

»Revista Roména de Sociologie”, serie noud, anul XXIII, nr. 5-6, p. 483-501, Bucuresti, 2012



484 Alexandru-Ovidiu Vintila 2

fiecaruia, sa-si insugeasca sistemul teoretic (Dungaciu 2003: 23) si sa-si formeze o
parere personala.

Odatd constituit Grupul de la Cernduti, se impunea infiintarea unei publicatii
in paginile careia sa se oglindeasca ideile sociologice sustinute de membrii migcarii
conduse de cunoscutul filosof si sociolog roman.

Pe langa cei amintiti, condeie locale, Traian Braileanu i va mai atrage sa
publice in viitoarea revistd cernduteand pe reputatul sociolog francez Gaston
Richard si pe apropiatul acestuia, André Jaussain.

Astfel, la data de 5 aprilie 1935, in capitala Bucovinei, la Cernauti, va aparea
numarul prim al revistei intitulate _insemnari sociologice”. Revista va vedea
lumina tiparului o datd pe luna, fiind tipdrita, intr-o prima faza (primele sapte
numere), la Tipografia Bucur Orendovici din Suceava. Incepand cu numarul 8, din
luna noiembrie a anului 1935, revista va fi editata in cadrul Tipografiei Mitropolit
Silvestru din Cernauti.

Referitor la sediul redactiei, acesta va fi situat pe strada General Berthelot 5,
iar administratia isi va avea adresa pe strada Baltinester nr. 15.

Date fiind conditiile istorice, in urma exercitarii autoritatii excesive a regelui
Carol al Il-lea, revista ,,insemnari sociologice” va fi obligata si-si intrerupa sirul
aparitiilor editoriale. Asadar, odatd cu nr. 11, an III, februarie 1938, vorbim de
ultimul numar care va mai vedea lumina tiparului din aceastda prima serie a revistei
cernautene. Este necesar s mai spunem ca anul III al revistei, vechea serie, va avea
doar 11 numere, data fiind inchiderea intempestiva a revistei.

Considerand ca proiectul nu si-a epuizat resursele si menirea, atit Traian
Braileanu, cét si tinerii grupati in jurul sdu si-au conjugat eforturile §i au reusit sa
scoatd seria a II-a a revistei. Astfel, la 1 septembrie 1940, a fost scos primul numar
al seriei a II-a (anul IV, nr. 1, 1 septembrie 1940). Cum Cerndutiul era ocupat de
fortele Uniunii Sovietice, revista ,Insemnari sociologice” va avea redactia si
administratia in Bucuresti, pe Strada Uranus nr. 23 A, publicatia fiind tiparitd la
Tipografia ,,Imprimeria” S.A.R. Dupa cinci numere, incepand cu nr. 6, anul IV, din
15 noiembrie 1940, revista 1si va schimba din nou sediul administratiei si al
redactiei. Noua adresa va fi pe Strada Atena nr. 27, Bucuresti.

Sintetizand, revista ,insemnari sociologice” va cunoaste doud etape in care
va apdrea: prima, intreruptd de imixtiunea exercitata de regimul autoritar al regelui
Carol al Il-lea, intre 5 aprilie 1935 si februarie 1938; si 0o a doud etapa, ultima,
cuprinsa intre 1 septembrie 1940 si 15 ianuarie 1941.

Cum era si firesc, revista ,,Insemnari sociologice”, primul numdr al primei
serii, se va deschide cu editorialul semnat de insusi directorul revistei, Traian
Briileanu. Editorialul, intitulat Ce vom insemna, prezinta, pe un ton hotarat, direct,
mijloacele si obiectivele revistei. Scopul principal, conturat de catre sociologul
cerndutean, era intdrirea statului national. De asemenea, in paginile revistei se va
lupta pentru evitarea ,,ospatului lui Polifem”, formuld prin intermediul céreia
profesorul Universitatii din Cernauti desemna instaurarea comunismului in
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Romania. Astfel, Traian Briileanu declara fatis, cu mijloacele sociologiei, ,,razboi”
comunismului: ,,/nsemndrile noastre, cu toatd forma lor delicatd, vor ataca fard
fricd orice monstru sociologic, oricat de gras ar fi — si-1 vor dobori. Ele s-au nascut
bine zis pentru lupta si in vederea luptei. Monstrul pustieste Europa de la inceputul
veacului al XIX-lea. In unele tiri a fost atacat si alungat. Flimand si hartuit, a venit
la noi si e pe cale sa ne inghitd pentru a-si reface puterile. Mai intdi incearca sa ne
adoarma — cu teorii, aga cum a facut-o pretutindeni. Cu teorii sociologice, cu
povesti egalitariste si umanitariste, cu povestea pacii si fericirii eterne. Si apoi va
veni ospitul lui Polifem... Problema pe care Insemndrile trebuie s-o rezolve, nu
este numai de a-i scoate ochii lui Polifem si de a fugi, cum a fugit mult incercatul
Ulise, ci de a-1 lega burduf, trimitdndu-1 apoi peste noud mari si noua tari ca nici de
nume si nu-i mai auzim. i vom impacheta cu grija si toate operele sociologice prin
care a vrut sd ne buiméaceasca, ca si aiba lectura distractiva in exil. Nadajduim insa
ca dupa citirea catorva volume va adormi de veci...” (Dungaciu 2003: 23).

Ca si sociologul german Max Weber 1n preajma primei conflagratii mondiale,
profesorul roman 1isi dorea constituirea unei tehnici sociale care sd conducd la
faurirea unui stat national puternic. Prin intermediul ,insemnirilor sociologice”,
Traian Briileanu aspira la conceperea si implementarea unei tehnici sociale avand
la bazd un ansamblu de reguli pentru arta politica, in vederea declansarii unei
actiuni care sa infaptuiascd un stat national romanesc bine consolidat (Dungaciu
2003: 23-24).

Tot 1n acest prim numar al revistei, Traian Braileanu va semna si un articol
intitulat Eroarea initiala a sociologiei. Pornind de la cunoscutul citat din Pascal,
,»Cea mai mare enigma pentru om este omul”, profesorul deplange faptul ca ,,nu s-a
putut constitui nici pana azi o antropologie, ca stiintd generald despre om”
(Braileanu 119a), consecinta acestui aspect fiind ,.eroarea initiald a sociologiei”:
lipsa unei definitii clare asupra a ceea ce este omul. ,,Lipsind o stiintd generald
despre om, fiecare stiintd particulara si-a ticluit o definitie a omului, in
conformitate cu interesele ei principale. La constituirea sociologiei, aceasta
confuzie s-a resimtit mai puternic, deoarece fara ideea clarda a ceea ce este omul
nici societatea nu putea fi definitd cu acea preciziune ce se cere pentru intemeierea
unei stiinte exacte. Adevarul e ca primii teoreticieni in domeniul stiintelor sociale,
filosofii elini, au incercat sd rezolve problema, pornind, cum ni se pare §i natural,
de la individul uman, pentru a explica viata sociald. Dar erorile si contradictiile
s-au tinut lant” (Braileanu 119a), explica Traian Braileanu in numarul inaugural al
Jinsemndrilor sociologice”. Dand curs ideii mentionate, dupd un excurs
epistemologic riguros construit, sociologul cerndutean isi va informa cititorii ca:
Insemndrile noastre vor fi un mic laborator in care omul va fi pus in diferite
conditiuni, pentru a se putea inregistra reactiunea sa, comportamentul sau social.
Vom formula, se-ntelege, ipoteze pe care le vom verifica apoi prin observatii
multiple. Nu pornim de la nicio dogma sociologicd, nu ne vom lasa influentati de
nicio autoritate sociologica” (Braileanu 119a).
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Putem afirma, in consonantd cu pérerea sociologului Dan Dungaciu, ca
unitatea Grupului de la Cernduti era conferita de coeziunea politicd, In timp ce
diversitatea era legatd de optiunea teoreticd. Total invers fatd de cum se petreceau
lucrurile in mijlocul Scolii sociologice de la Bucuresti, unde era o mai mare
diversitate politica, unitatea fiind eminamente teoreticad. Oricum, intre sociologii
cernauteni si cei grupati sub aripa lui Dimitrie Gusti existau relatii de respect
reciproc, fara insa a lipsi polemicile (Dungaciu 2003: 26).

Inca din primul numar al revistei conduse de Traian Braileanu, la rubrica
Revista cartilor, dupd ce sunt prezentate cartile aparute in cadrul ,Bibliotecii de
Sociologie, Etica si Politica”, organism aflat sub conducerea profesorului Dimitrie
Gusti, Incep sd se vadd semintele unei polemici, sd-i spunem, cordiale, intre
specialisti: ,,Gresita este, se-ntelege, conceptia ca sociologia va fi monografica, ori
nu va fi si cd ar exista o sociologie monografica, stiintd a realitatii sociale. Ci
sociologia este stiinta despre realitatea sociald, iar monografia sociologica
reprezintd metoda de a studia unititi sociale prin observatie directd — pentru
verificarea unor ipoteze sociologice si formularea altelor noi. Dar in sociologie
metoda istoricd este cu mult mai importanta. Nu urmeaza totusi cd am putea spune
ca sociologia va fi istorica, ori nu va fi, cum de altfel si metodele inductiva si
deductiva isi pastreaza, in sociologie, valoarea ce o au pentru toate stiintele. Si nu
este oare monografia tot istorie, adica descriere? Doar si psihologia se Intemeiaza
pe observatie, fard ca sa afirmam ca psihologia va fi biografica, ori nu va fi.
Vremea sistemelor sociologice cu pretentie de originalitate a trecut, iar cautarea
originalitatii cu orice pret e anacronica”.

Cu toate aceste disensiuni de naturd teoretica, de o mai mica sau de o mai
mare amploare, in ,Insemnirile sociologice” au fost, In general, recenzate lucrarile
sau revistele Scolii de la Bucuresti. Spre exemplu, tot in primul numar al
Jinsemndrilor sociologice”, la rubrica Revista revistelor, va fi prezentata ,,Arhiva
pentru stiinta si reforma sociala” (director D. Gusti), Anul XII, nr. 1-2, 1934. in
prezentare, nesemnatd, se mentioneaza: ,,Cu acest numar, Arhiva va apare ca
Organ al Institutului Social Romdn si al Federatiei internationale a societatilor §i
institutelor de sociologie”.

De asemenea, pe ,,Lista revistelor abonate si primite in schimb”, lista tiparita
pe coperta a treia a revistei ,,Sociologie romaneasca” (aflatd sub directoratul lui
Dimitrie Gusti) figurau si ,,Insemnirile sociologice”. Ceea ce inseamni c revista
de la Cernauti se bucura de vizibilitate in zona sociologica, si asta in conditiile in
care din punct de vedere material nu statea prea bine, sustindndu-se financiar doar
din vanzari si abonamente. Pe de alta parte, de o situatie mai buna se bucura revista
lui Gusti, aceasta beneficiind de anumite subventii de la stat.

De consemnat este si faptul cé, potrivit lui Leon Topa, Dimitrie Gusti i-a
propus lui Traian Briileanu sa vind la Bucuresti, sa i se aldture, treptat urménd sa
intre in Academie (aceeasi propunere fiindu-i facutd cu cativa ani In urma
profesorului cerndutean si de citre Nicolae Iorga). in schimb, ,,Traian Braileanu a
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refuzat, voia sd ramana independent, iar apoi, dupa ’40, in a doua faza a revistei
Insemnari sociologice, cand aceasta aparea la Bucuresti, disputele s-au politizat
oarecum, punctele de vedere depaseau cadrul strict stiintific...” (Dungaciu 2003:
26), marturiseste Leon Topa, sociologul care, in 1939, va colabora, cu rezultate
apreciabile, cu Traian Herseni, iar in intervalul 46—47, cu Henri Stahl, ambii
colaboratori apropiati ai lui Dimitrie Gusti.

Acelasi Leon Topa ne mai spune ca revista de sociologie bucovineana avea o
audienta ridicata, mai ales in cercurile studentesti din Cluj, acolo unde cartile lui
Traian Bréileanu erau cunoscute si apreciate. De altfel, Traian Braileanu se afla in
relatii foarte bune cu profesorii clujeni de la acea ord, Sextil Puscariu si 1. C.
Ciatuneanu (Dungaciu 2003: 25).

Nici de aceasta data, in numarul 2 (An I, mai 1935) al revistei ,Insemnari
sociologice”, Traian Brdileanu nu-si dezminte propensiunea catre traducerea
stiintificd. Acum va talmaci din francezd in limba romand articolul lui Gaston
Richard intitulat ,,Cum s-ar putea inlocui dovada experimentald in Sociologie?”.
Despre sociologul francez, Traian Braileanu afirma: ,,Dl Gaston Richard, profesor
onorariu de sociologie la Facultatea de litere din Bordeaux, a binevoit sd ne trimita,
pentru [nsemndrile noastre, acest luminos studiu, pe care-1 publicam in traducere.
DI G. Richard e cunoscut cititorilor roméani mai ales prin studiul sau Cultura
romdnd si statul romdn, aparut in brosura dlui Al. I. Alexandrescu (Bucuresti,
Libraria Cultura Poporului, 1933). in timpul cat a condus Revista Internationald de
Sociologie, de la a carei directiune s-a retras In anul trecut din cauza varstei
inaintate, eminentul sociolog francez a dat deosebita atentie miscarii sociologice
din tara noastrd, cunoasterea limbii noastre, ce si-a dobandit-o in scurtd vreme,
inlesnindu-i sa citeascd carti si reviste romanesti. Multumindu-i dlui Gaston
Richard pentru Indemnul dat Insemndrilor, prin articolul de fati ne exprimiam
dorinta si nddejdea cd ne vom bucura incd prin multi ani de sprijinul si incurajarea
sa”. Interesant este cd dezbaterea de idei din sociologia romaneascad reusea la
timpul respectiv sd suscite interesul ganditorilor europeni. Mai mult, exista
comunicare intre specialistii romani si cei din Europa sau chiar America. Un pas
inainte in acest sens il constituie si faptul ca sociologii romani reusisera sa se
racordeze la ideile sociologice occidentale. Cu toate acestea, dupa 1948 s-a produs
»inghetul”, sociologia roméneasca fiind pur si simplu desfiintatd. Si nu intr-un
moment Intdmplator, ci chiar atunci cand incepeau sd se iveasca roadele unei
munci sustinute, dupa o etapad de acumuldri masive, o perioadd in care se
consolidau autentice sisteme si scoli sociologice. Din pacate, timpul nu a mai avut
rabdare cu sociologia roméneasca interbelica.

Revenind la articolul de fond semnat de Gaston Richard, text care deschide
numirul 2, an I, al ,Insemndrilor sociologice”, observam ca profesorul francez
pledeaza pentru: ,,0 sociologie vindecatd de ambitia care vreme indelungatd i-a
abatut din calea dreaptd pe initiatorii ei, anume de ambitia de a elimina orice
metafizicad luandu-i locul ei si de a pronunta ultimul cuvant asupra naturii spiritului
omenesc §i a valorii destinului omenirii”.
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in consecintda, observam cd In revista ,Insemnari sociologice”, pe care o
catalogdm drept o realizare de seama a Grupului de la Cernauti, s-a facut
sociologie, cel putin pana in 1940, cand timpurile s-au Inrautatit intr-atat incat
nimeni sau aproape nimeni nu mai avea dispozitia necesara pentru a se ocupa de
stiinta 1n adevaratul sens al cuvantului. Cum relateaza Traian Braileanu, intr-o nota
plasata in debutul monumentalei sale Teorii a comunitatii omenesti: ,,evenimentele
din toamna anului 1940 puseserd capat filosofarii” (Braileanu 1941: 15). Erau
vremuri tulburi, marcate de razboi si tot raul ce decurge din astfel de actiuni
radicale ale omenirii.

TRAIAN BRAILEANU, O TEZA DESPRE ARTA GUVERNAR!I.
STUDIU DE CAZ: STEFAN CEL MARE, PERSONALITATE EXEMPLARA A ISTORIEI

Ilie Badescu afirma, in lucrarea intitulatd Noopolitica. Sociologie noologica.
Teoria formelor asincrone, ca ,pe temelia marilor exemple se nasc si marile
invataturi” (Badescu 2006: 331). Acelasi sociolog il citeaza, in sustinerea tezei
emise, pe Traian Bridileanu, acesta din urma subliniind ca: ,,singurul Invatamant
hotarator este exemplul” (Badescu 2006: 331). Un astfel de exemplu este, in
acceptiunea sociologului cerndutean, Stefan cel Mare, domnitorul care a reusit sa
puna bazele, printr-o intuitie geniald, unui stat medieval capabil sd raspunda
capcanelor, nu putine, intinse de istorie. Pentru Traian Braileanu marele voievod
moldav este acel ,,Principe” exemplar care a izbandit in politicd, intemeind reguli
precise privind arta guvernarii. Pornind de la teza lui Machiavelli, in articolul sau,
Stefan cel Mare §i arta de a guverna (Briileanu 1935b: 17-24), titularul catedrei
de etica, sociologie si politicA a universitatii cerndutene, analizeazid daca
domnitorul statului medieval moldovenesc se incadreazd in tiparele trasate de
ganditorul florentin si dacé ar fi actionat dupa regulile de artd politica enuntate n
celebra lucrare Principele, acesta ar fi putut realiza ceea ce de altfel a si infaptuit in
Moldova. Continuandu-si teoria, Traian Braileanu, in studiul siu, enuntd
urmatoarea asertiune: in conditiuni asemanatoare, amestecul strdinilor, lupte
pentru ocuparea tronului etc., Stefan cel Mare a infaptuit In Moldova ceea ce dorea
Machiavelli pentru Italia, Intemeierea unei domnii puternice” (Braileanu 1935b: 20).

Traian Braileanu nu ezitd si-i conteste lui Machiavelli teza potrivit careia,
dacd un principe ar urma regulile sale, atunci ar reusi sd intemeieze in Italia o
domnie puternica. Sociologul bucovinean isi exprimd parerea cd nici Cesare
Borgia, nici un alt principe italian nu ar fi reusit unirea tuturor statelor italiene intr-un
singur stat, dupa modelul Spaniei si Frantei, motivul fiind unul simplu: ,,deoarece
aceste percepte sunt gresite” (Braileanu 1935b: 20). Comparand regulile
de carmuire ale Principelui lui Machiavelli cu cele ale lui Stefan cel Mare,
Braileanu diadea castig de cauza domnitorului moldav (Bruja 2004: 95). ,,Arta
guverndrii nu se poate intemeia, cum credea Machiavelli, numai pe calcul, ci ea
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cere o adanca intelegere a sufletului omenesc, un acord perfect de simtire intre
conducator si multime. Multfimea nu e nici buna, nici rea; conducatorul o poate
face bund, daca el insusi este intr-adevar bun. El o poate face capabila de orice
jertfa pentru apararea patriei, a credintei, a moralei, pentru infaptuirea unei culturi
inalte, daca el insusi e insufletit de acest spirit de jertfa. Frederic al II-lea al Prusiei,
si el numit de posteritate cel Mare, a scris inainte de urcarea la tron un Anti-
Machiavelli, Stefan cel Mare a dovedit prin guvernarea sa, ca teoria lui Machiavelli
are nevoie de o noud analizd si de o rectificare in unele puncte esentiale”
(Bréileanu 1935b: 23).

Este indeobste cunoscut accentul pus de sociologul bucovinean pe
dimensiunea morald. De aici si dezacordul sau fatd de conceptia machiavelica:
,Machiavelli traieste intr-o atmosfera care indbusa orice avant eroic, care usuca
sufletele de orice porniri nobile si dezinteresate. Politica este pentru el un joc
primejdios, o tesaturd de intrigi si curse. Numai cel inteligent, viclean peste
masurd, si hotardt sd indrizneascd totul, putea sa rizbeasca si sid domine.
Patriotismul inflacarat al lui Machiavelli cauta intre cei rai pe cel mai rau, ca sa
poatd indeplini misiunea de a uni Italia sub un singur sceptru. Dar intrebarea e:
poate un astfel de om sa destepte insufletirea multimii, spiritul de jertfa, credinta
intr-un viitor mai bun? Poate lumea sd doreascd de a schimba pe micii tirani
imperfecti, cu un singur tiran, un diavol perfect?” (Braileanu 1935b: 22-23). Prin
urmare, Traian Braileanu il alaturd pe Stefan cel Mare principelui descris de
Machiavelli, in vederea decelarii erorilor ganditorului florentin. Definitoriu de
observat sunt, spune Bréileanu, atit asemanarile, cét si deosebirile dintre cele doua
tipologii de suverani. De asemenea, schitand doar, dupa cum explica el insusi, o
astfel de problematicd, in continuare, ganditorul bucovinean, scrie despre lipsa
intelegerii importantei religiozitatii din partea lui Machiavelli, aratdnd cd o
atitudine de acest tip este o greseala fundamentala: ,,Politica nefastd a Papilor,
neputinciosi pe de o parte de a infaptui ei ingisi unitatea Italiei, iar pe de alta parte
atatand neintrerupt rivalitatile Intre statele italiene pentru a-si pastra statul lor, i-a
intunecat lui Machiavelli, ca si celor mai multi oameni politici italieni din vremea
sa, intelegerea religiozitdtii, a adevdaratei religiozitdti si a adevaratei moralitati,
pentru consolidarea unui stat. Daca Machiavelli 1-ar fi cunoscut pe Stefan cel Mare,
capitolul al XVIl-lea al Principelui sau (Cum trebuie sa-si tind domnitorii
fagaduielile), capitol care i-a atras lui Machiavelli atadta hula, ar fi primit alt
continut. Un dommnitor, zice Machiavelli, n-are trebuintd sa aiba insusirile ce am
ardtat, dar trebuie sa pard ca le are pe toate. Voi adauga chiar ca a avea si a te
sluji de toate aceste insusiri este primejdios si ca este folositor intotdeauna sa te
prefaci ca le ai; asa ca domnitorul trebuie sa para indurator, credincios, omenos,
religios si cinstit, dar trebuie sd fie stapdn pe sine, pentru ca, la trebuintd, sd poatd
si sa stie sa faca si cu totul dimpotriva. Pilda lui Stefan cel Mare dovedeste ca
domnitorul trebuie sa aiba intr-adevar aceste insusiri pentru a fi respectat si iubit de
poporul sau” (Braileanu 1935b: 22).
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In ultima secventd a studiului siu, profesorul Braileanu argumenteazi
importanta unui demers de genul celui intreprins sub denumirea de Stefan cel Mare
si arta de a guverna, subliniind faptul ca o cunoastere temeinica de natura teoretica
impiedica o serie de actiuni eronate, conducand in acelasi timp la rezolvarea unor
probleme politice din ce in ce mai subtile si, evident, mai dificile. Cum conducatori
geniali apar rar, cum un Stefan cel Mare nu se poate naste peste noapte, este nevoie
ca oamenii politici sd-si asume construirea unei educatii temeinice, o cunoastere
teoreticd adecvata, pentru a depasi problemele care se ivesc mereu, cu precadere
intr-un stat modern. ,,Utilitatea practica a unor astfel de studii nu poate fi tagaduita.
In statele moderne, problemele sunt atit de complicate si dificile, incat numai
oameni politici geniali le-ar putea rezolva fara pregitire teoretica. [...] Intr-un stat
modern, clasa conducatoare trebuie sa primeasca o educatie politica desavarsita.
Genii nu se pot crea prin educatie, dar oameni vrednici, cinstiti, harnici,
implinindu-si cu sfintenie datoriile cétre patrie si neam — astfel de caractere se pot
forma prin educatie, dindu-li-se in acelasi timp si o temeinica pregatire teoretica si
tehnicd Tn domeniul activitatii politice” (Braileanu 1935b: 24).

In acceptiunea lui Braileanu, progresul sociologiei consti in stabilirea unui
dialog, in realizarea unor legdturi strinse Intre teoria sociald si practicad. Pentru
liderul Grupului de la Cernduti, abordarea unei ,,politici empiriste”, deci precare,
marcatd de sldbiciuni, conduce inevitabil catre ,,politicianism”. Explicatia pe care
ne-o da ganditorul bucovinean consta in faptul cé un astfel de politician ,,nu poate
desprinde cu claritate scopul principal al actiunii politice, nici nu cunoaste toate
mult, autorul Teoriei comunitatii omenesti conchide in felul urmator: ,,Afirmatia ca
politica practica se invatd prin istorie isi dobandeste adevarata semnificatie si
importanta, daca intre istorie si politicd se ageaza stiinta politicd, teoria Intemeiata
pe experienta istoricd. De altminteri, se poate spune cu aceeasi dreptate ca
popoarele si oamenii politici nu Tnvata nimic din istorie” (Braileanu 1935b: 24).

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, in aceeasi luna, mai, 1935, Traian
Braileanu, aflat printre studenti, la Suceava, va sustine o conferinta cu titlul ,,Stefan
cel Mare si arta de a guverna” (Bruja 2011: 32). Este de la sine inteles ca textul
conferintei era similar cu cel publicat in aceeasi luna in ,,Insemnirile sociologice”,
revista care incepea sa se impund mai ales in mediile studentesti, cu ecou
preponderent printre cei interesati de epistema sociologicd, dar si printre persoanele
cu vederi nationaliste.

Dincolo de aspectele ce tin strict de sociologie, revenind la imagologia lui
Stefan cel Mare, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca, de-a lungul timpului,
romanii, insd nu mai mult decat altii, si-au manifestat vocatia mitizarii unor mari
oameni ai trecutului. Dintr-o astfel de ,,structurd a sacralitdtii” (Boia 2000: 282)
face parte si Stefan cel Mare, principe ideal, figura remarcabila a istoriei autohtone.
Cum marele voievod moldav este personajul cu cea mai insemnatd incarcatura
simbolica din spatiul romanesc, articolul Iui Traian Briileanu completeaza o
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intreagd literatura despre ,,lunga, autoritara si infloritoarea domnie” a lui Stefan cel
Mare, ,,modelul unei exceptionale si durabile constructii politice romanesti” (Boia
2000: 286).

Desi in opinia tipului se exprima convingerea ca existau ,,momente cand toti
eroii nationali apar neinsemnati in comparatie cu umbra sfintd a Capitanului”
(Boia 2000: 320), dupa cum afirma intr-o carte de-a sa istoricul Lucian Boia,
Stefan cel Mare va ocupa o pozitie insemnata si in cadrul mitologiei promovate de
migcarea legionard. De fapt, Stefan cel Mare si Sfant, in calitatea sa de principe
exemplar, de aparator al crestinismului, al bisericii strdmosesti si al hotarelor
patriei, de autentic ,,ales al Domnului”, ,,sfant si imparat al romanimii”, al tuturor
celor care ,,cuminecd” in limba roméand (Husar 1979: 526), dupa cum se exprima
carturarul Alexandru Husar, a rdmas 1n constiinta tuturor romanilor, fiind, dupa
cum se stie, in anul 1992, canonizat. Dincolo de orice ,,confiscare” a voievodului
moldav, in anumite perioade, de o ideologie sau alta, Stefan cel Mare si Sfant
ramane un simbol pentru toti romanii din toate timpurile: ,,un om minunat, un sfant
cum nu mai poate rasari altul, izvorul a toata vitejia, fAntana tuturor dreptatilor,
marea bunatitilor” (Iorga 1904: 306), potrivit cunoscutei formuléri a lui Nicolae lorga.

Pe langa acest subiect, in numadrul 2 al revistei, Traian Braileanu semneaza si
o recenzie in care vorbeste despre ,,Revue internationale de sociologie”, Nos I-II,
1935, concentrandu-si atentia asupra articolului sociologului elvetian G.L. Duprat.
In articolul acestuia, Formele elementare ale vietii sociale, sociologul roman
observa ca, in analiza problemei enuntate, autorul elvetian este tentat sa cerceteze
raportul social fundamental, care apare 1n orice mod de existentd sociald. De
asemenea, sociologul elvetian, arata Brdileanu, este interesat, n studiul sau, si de
raportul dintre elite si multime (Brdileanu 1935d: 31). In continuare, profesorul
cerndutean afirma ca: ,,Lucrarile dlui Duprat au pentru sociologia contemporand o
valoare care asteaptd inca sa fie pusa in deplina lumind. Observatia patrunzatoare a
faptelor empirice in extraordinara lor complexitate se uneste, la acest savant, cu
puterea de a le cuprinde in toate aspectele lor variate si variabile, urmarindu-le
pana 1n cele mai nuantate relatii” (Braileanu 1935d: 32).

Si urmatorul numdr al ,,Insemnarilor sociologice” (An I, nr. 3, iunie 1935) va
gazdui o prezentare a amintitei publicatii franceze. Este vorba despre numarul 111
IV, anul 43, martie—aprilie 1935. Profesorul bucovinean, semnatarul recenziei,
afirmad ca articolul din ,,Revue internationale de sociologie”, Metoda stiintifica
aplicata studiului faptelor sociale: confruntarea intre metodologia faptelor naturii
si metodologia faptelor activitatii omenesti, al sociologului belgian Georges
Hostelet, prezintd un interes major. Traian Briileanu subliniazd cd fenomenele
sociale se deosebesc de fenomenele naturii, ceea ce inseamna ca metoda cercetarii
faptelor sociale nu poate fi aceeasi cu metoda aplicabila in studiul faptelor naturale.

Problema, spune Briileanu, este de a identifica metoda specific sociologica,
adecvata caracterului fenomenelor sociale, ,,ingdduind totusi un rationament exact”
(Braileanu 1935e: 31). Toate acestea ne indica un lider inspirat, Traian Braileanu, o
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revistd de sociologie roméneascd, o grupare autohtond de cercetétori preocupati cu
totii de dialog, de dezbaterea de idei, de gasirea unor metode cat mai eficiente, in
vederea investigarii societitii. Inca de la primele doud numere ale ,,insemndrilor
sociologice”, Traian Braileanu si Grupul de la Cernauti si-au definit un parcurs a
carui forta catalizatoare consta n deschiderea incontestabila pe care au aratat-o
pentru sociologia practicatd in alte spatii geografice, de dincolo de granitele tarii
noastre. Se vede limpede capacitatea de sinteza existenta n sanul Grupului de la
Cernauti. Acest aspect se poate observa cu profunda claritate in celebrul proiect
Universitatea tardneasca, intreprindere realizata in directia procesului de national
building, manifestat, intr-o forma sau alta, in majoritatea tarilor europene, dar si in
Statele Unite ale Americii. Sensul actiunii, potrivit lui Leon Topa, cel care a
elaborat proiectul Grupului de la Cernauti, era ,,desdvarsirea culturii poporului”
(Topa 1935a: 40). De acest aspect ne vom ocupa pe indelete intr-un demers viitor.

PROBLEMA EVREIASCA

Daci pana acum, in primele doud numere ale ,,insemnirilor sociologice”,
tonul articolelor semnate de Traian Braileanu este unul ponderat, in Problema
muncitoreasca in lumina doctrinei nationaliste (Schitarea problemei) el devine
acid, acuzator, transant. Si asta, deoarece, in studiul amintit, dezbatand
problematica muncitoreascd, ajunge la concluzia ca manifestul comunist este
programul natiunii evreiesti, ,,otrava” cu care multi muncitori atit romani, cat si de
pe cuprinsul mai multor tari, s-au contaminat. Potrivit lui Traian Braileanu, evreii
ninfectard toate tarile civilizate cu ideile comunismului marxist si gasira in masele
proletare terenul prielnic pentru raspandirea acestei boli sociale. Tinta lor era bine
fixatd: sa nimiceascd prin dezlantuirea revolutiei proletare natiunile civilizate si sa
cladeascd apoi pe ruinele statelor prabusite, dominatiunea lor mondiala”.
Manifestul comunist, credea Braileanu, a devenit programul natiunii evreiesti, care
intra astfel ca putere constituitd in politica mondiald (Braileanu 1935f: 23). Fara
echivoc, sociologul bucovinean afirma ca izolate si neizbutite au ramas, pana dupa
razboi, incercirile de a lua evreilor din mand conducerea maselor proletare
(Braileanu 1935f: 24). Mai mult, despre primejdia evreilor spune ca a fost resimtita
in majoritatea tarilor civilizate. Drept urmare, in toate acestea au avut loc
manifestari antisemite, Germania fiind datd drept exemplu 1n acest sens (Bréileanu
1935f: 24).

Referitor la problematica dezbatuta, Braileanu isi exprima punctul de vedere,
aratand ca teoria cuzistd legata de problematica evreilor este una eronata. Un lucru
era clar, in viziunea lui Briileanu, primejdia nu putea fi inlaturatd decat prin
rasturnarea evreilor de la conducerea muncitorimii. ,,Drumul spre aceasta tinta insa
este mai dificil decat s-ar crede. Teoria curentd (cuzistid) preconizeazd ca unic
mijloc propaganda antisemiti in rindurile muncitorilor. Incercarile de aplicare
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practica au dat nsa gres, prin urmare teoria e gresita. Ea trebuie rectificata, pusa in
concordantd cu realitatea. Propaganda antisemita e necesara, dar ea reprezintd
numai un mijloc pentru a descinde drumul pentru opera pozitiva a nationalismului
integral”, spunea sociologul bucovinean, alunecand, ca atatia altii, pe panta fara
intoarcere a unei univocitati peremptorii (Braileanu 1935f: 25).

In continuare, sociologul romén merge mai departe cu propria teorie, aratand ca
»distrugerea marxismului, a crezului proletar, trebuie sa fie tinta nationalismului”
(Braileanu 1935f: 25), conchizand ca un imperativ este ,,convertirea muncitorilor la
credinta adevaratd cuprinsd in doctrina nationalistd” (Braileanu 1935f: 25).
Imperativ care nu s-a dovedit a fi o simpla vorba in vant, ci un deziderat care va fi
atins nu peste mult timp, in octombrie 1936, cand se constituie ,,Corpul
Muncitoresc Legionar”, aflat sub conducerea inginerului Gheorghe Clime (Tanase
2010: 109). Asadar, si din acest motiv, pentru Partidul Comunist, Miscarea legionara a
reprezentat, cum afirma si Tiberiu Tanase pe coperta a [V-a a volumului sau Fefele
monedei, un concurent Tnsemnat §i incomod in lupta pentru putere.

Si totusi, in urma observatiilor efectuate, Dan Dungaciu ajunge la concluzia
ca: ,,Nici chiar Traian Braileanu nu poate fi, riguros vorbind, acuzat de rasism,
chiar in abordarea pe care o face natiunii din punctul de vedere al doctrinei
legionare [...]. Tezele sale anti-evreiesti nu proveneau dintr-o perspectiva rasistda,
ci din echivalarea — abuziva, indiscutabil — a acestei populatii, sau a unei sectiuni
insemnate a ei, cu comunismul. Respingerea unui element de populatie avea deci
ratiuni politice (respingerea totala si fara rest a comunismului), nu rasiale. Acesta e
motivul pentru care alte grupari etnice nu sunt o tintd explicitd in scrierile
sociologului bucovinean, si asa se explicd de ce grupurile sioniste din Cernauti
frecventau la Universitate cursurile lui... Traian Braileanu” (Dungaciu 2003: 183).
Prin urmare, nu putem face abstractie, in incercarea de a intelege antisemitismul lui
Braileanu, de aspectul conform caruia, pentru titularul catedrei de sociologie din cadrul
universitatii cernautene, ,,pericolul comunist este unul dintre reperele ce i-au jalonat
esential cariera sau modul de implicare 1n treburile cetatii” (Dungaciu 2003: 279).

Largind cadrul discutiei noastre, problema evreiascd nu este identificata
acum, in 1935, pentru prima oara de cétre Traian Braileanu. Un punct de vedere
asupra chestiunii a fost formulat de sociologul bucovinean incad din anul 1919, la
inceput 1n ,,Glasul Bucovinei”, apoi in chiar numarul inaugural al ,,Cugetarilor”,
publicatie unde a Indeplinit functiile atat de editor, cat si de redactor responsabil.
Incd de atunci, pentru sociologul bucovinean, chestiunea evreiasci, dupa cum se
exprima el insusi, ,,trebuie discutatd in mod clar si precis. Limita unde incepe al
nostru non possumus trebuie sa se fixeze odata pentru totdeauna. Dincoace de acest
hotar se pot face toate concesiunile si se poate da tot sprijinul. Caci poporul evreu
are acelasi drept la existenta ca orice alt popor civilizat, are acelasi drept la libertate
si muncd. Dar un drept nu-l are, i anume acela de a exploata populatia in al carei
mijloc traieste si de a pune interesele proprii mai presus de interesele statului in
care triieste si care 1i garanteazd existenta si libertatea” (Braileanu 1919: 11).
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Interesant este ca la data respectivd Traian Braileanu nu excludea chiar si
colaborarea cu fortele politice ale evreilor din Bucovina, insd cu conditia ca in
prealabil sa fie stabilite clar principiile de la care s porneascd baza discutiei in
problema evreiascd. Traian Briileanu punea o conditie de acest gen intrucat
considera ca populatia evreiascd din Bucovina isi dorea sd-si mentind si in
Roménia reintregitd aceleasi privilegii, poate chiar sporite, in asa fel incat ,,ar fi ca
din capul locului sd ne supunem unei hegemonii care va trebui sd devina si mai
apasatoare decat cum a fost in Austria. Or, aceastd hegemonie va da nastere — mai
degraba sau mai tarziu — la conflicte acute intre evrei si crestini” (Braileanu 1919: 11).

Cu toate acestea, putem afirma ca antisemitismul lui Traian Braileanu nu are
nimic exceptional, inscriindu-se pe o linie clasica pentru perioada interbelica. Cum
completeaza si Radu Florian Bruja, sociologul bucovinean, in perioada dintre cele
doud conflagratii mondiale, milita in special pentru eliminarea evreilor din
economia romaneascd §i pentru crearea unei clase de mijloc autohtone, profund
nationaliste (Bruja 2011: 47).

In acest context nu putem si nu amintim de faptul ¢a originea antisemitismului in
Bucovina poate fi identificatd in secolul XIX, marul discordiei fiind politica
habsburgica. Dupa cum se cunoaste, o spun nu putini istorici, politica habsburgica
ii favoriza pe colonisti si pe imigranti, intre acestia un procent destul de ridicat fiind
evrei, in contrapondere cu populatia autohtona, romaneasci, net dezavantajata. Intrucat
evreii au continuat si in secolul XX sd detind pozitii cheie in ceea ce priveste
comertul, finantele, mestesugurile, profesiile liberale s.a.m.d., tensiunile s-au
acutizat. i asta, mai ales cdnd Bucovina revenea intre hotarele tirii de care
apartinea, iar romanii isi recépatasera statutul, Tmpotriva lor nemaifiind exercitat
niciun proces de deznationalizare.

Cum perioada interbelicd poate fi consideratd una de criza, pe fondul
instabilitatii socio-politice existente s-a putut raspandi si antisemitismul. De
asemenea, largind cadrul, relevant este si faptul cé nu putini specialisti au declarat
raspicat ca una dintre bolile cronice ale Europei a fost antisemitismul.

Analizand situatia evreilor din Bucovina, istoricul Mihai Iacobescu constata
ca acestia ,,isi cucerisera o situatie privilegiatd sub Habsburgi” (Iacobescu 2011:
15), realitatea raimanand aceeasi si mai tarziu, in timpul administratiei romanesti:
,,Cu toate reformele democrat-liberale, efectuate de romani, indeosebi in deceniul
1918-1928, putea, oare, administratia roméaneascd sad-i readucd pe romaénii
autohtoni in conditiile de relativa egalitate in viata economica a Bucovinei cu unele
minoritati care 1si cucerisera o situatie privilegiatd sub Habsburgi — cum era, de
pilda, cazul burgheziei evreiesti, care era incd stipadnd pe comertul cu amanuntul
(prima pravalie romaneasca la Suceava a aparut abia in 1938 si a fost falimentata
de evrei!), la exploatarile forestiere (chiar la data nationalizarii fabricilor de
cherestea si exploatarilor forestiere, iIn 1948, majoritatea patronilor din Bucovina
erau evrei!), In finante si care detinea o pondere de 75—-80% din cadrele cu studii
superioare in domeniile avocaturii, farmaciilor si medicinei? Putea oare
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administratia roméneasca sa schimbe in doud decenii, in timpul unei jumatiti de
generatie, ceea ce dominatia habsburgicd facuse, sustinuse timp de 144 de ani,
adicd 1n 4-5 generatii? Chiar istoricii evrei recunosc faptul cd, incd si sub
administratia Romaniei Intregite, intre 1918 si 1939, ,Cernautii erau, dupa
Varsovia si New York, orasul ce a suscitat interesul cel mai inalt al populatiei
evreiesti in lume”. (Felesko, Molasa, Strutynski 1995: 81-90) Or, lupta dintre
adeptii Miscarii Legionare, in Bucovina, mai ales — ca si In restul tarii — si
burghezia si cdmatarii evrei era expresia incercarii autohtonilor romani de a-si
cuceri si deveni stapani pe pozitiile economico-financiare pierdute in trecut.

O pédrere similard are si Corneliu Pintilescu. Acesta, referindu-se insa la
intreg spatiul Romaniei, afirma ca: ,,Antisemitismul romanesc [...] isi are originile
in secolul al XIX-lea si apare ca reactie la emigrarile populatiei evreiesti dinspre
Galitia sau Imperiul Tarist catre Principate. Componenta esentiala a acestui anti-
semitism traditional este cauza sa economicd, determinata de concurenta pe care
activitatea comerciald si antreprenoriald evreiasca o face elitei birocratice si
burgheziei romanesti. Conflictul contine si o componentd culturala, efect al
diferentelor neacceptate, al tensiunilor religioase sau al neasimilarii culturale
percepute negativ de catre populatia majoritara” (Pintilescu).

Cert e ca, inca de dupd a doua jumatate a secolului XIX, in Romania, nu
numai in Bucovina, problema evreiascd a constituit, cum zicea Zigu Ornea, ,,un
contencios mereu inflamabil” (Ornea 1996: 384), ,,0 realitate a unui fenomen
deopotrivd politic, social si moral” (Ornea 1996: 395). Trebuie sd observam
impreuna cu Tiberiu Tanase cd, intre antisemitism si anticomunism, Corneliu Zelea
Codreanu pune semnul egalitatii (Tanase 2010: 80), ceea ce am aratat ca si Traian
Briileanu a facut. Dragos Zamfirescu, in opul Legiunea Arhanghelul Mihail de la
mit la realitate (Zamfirescu 1997), mentioneaza ca adversitatea Miscarii legionare
fatd de organizatia de extrema stinga, recte bolsevismul, si prin aceasta ne
explicam intr-o anumitd masura §i pozitia antisemita a primilor, a aparut ca urmare
a faptului urmator: comunismul ,nu este religios si este conceput de evrei,
nimiceste credinta si are o pozitie internationalistd. Datd fiind deosebirea radicala
dintre bolsevism si crestinism, Tmpotriva plagii comuniste trebuie sa se lupte prin
orice mijloace” (Tanase 2010: 80).

Pe o astfel de directie si-a manifestat antisemitismul si Traian Braileanu,
profesorul care mereu a fost de partea tinerilor, a acelor tineri ,,insufletiti cu o
credinta sfantd” (Braileanu 1935b: 26), cum se exprima el nsusi.

Punandu-si nadejdea in rectitudinea noii generatii de intelectuali, sociologul
bucovinean, intr-un articol de-al siu din ,Insemnirile sociologice”, vizavi de
Congresul studentilor romani crestini, desfasurat la Craiova, pe data de 19 aprilie
1935, afirma ca: ,Imaginea studentului s-a schimbat cu desavarsire. Studentul
galagios, nepasator, sceptic, oportunist, a disparut; in locul lui s-a prezentat la
Craiova studentul tacut, grav, insufletit de o credinta sfanta, intransigent in judecata
dreaptd, neinduplecat in fata ademenirilor politicianiste. De unde aceasta
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transformare radicald? O stim cu totii. O stim noi, care am urmdrit pas cu pas
drumul spinos pe care au trebuit sa treaca acesti tineri, an de an, din suferintda in
suferinta, pana ce sufletele lor s-au contopit intr-o singura si indestructibila idee:
salvarea neamului romanesc. O stiu §i cei ce se tem de Inaintarea coloanelor
disciplinate ale tinerilor barbati. Aici nu e vorba de conspiratie si revolte, de
demonstratii turbulente, de revolutie politica. E vorba de nasterea unei lumi noi a
unei culturi romanesti, claditd pe temelia puternica a statului national romanesc”
(Braileanu 1935b: 26). Dupa cum se observa, Traian Braileanu credea in starea de
spirit a noii generatii, s-a aflat de foarte multe ori alaturi de tineri, i-a sprijinit n
actiunile lor si a militat fatis in numele nationalismului, gratie caruia spera ca se va
instaura ,,lumea noud”. O lume, pe care Ernest Bernea o identifica in miscarea
legionara in felul urmator: ,,Legiunea nu este un partid politic ci este o lume noua.
Partid politic poate fi in fata urnelor dar nu a istoriei. Toatd greseala aici std: e o
chestiune de perspectiva. Orice partid poate fi distrus de un altul la putere, fie prin
lupta, fie prin realizare de program, numai Legiunea nu. Aceasta pentru ca
miscarea tineretului este o noud spiritualitate, o noud viziune de viatd, care va
defini si va agseza noi vremuri roméanesti” (Bernea 1937: 398).

Inci inainte de a deveni legionar, Constantin Noica se aratd a fi solidar cu
generatia din care facea parte. Astfel, pe buna dreptate, aratd de ce tineretul roman
din acea perioadd a recurs la politicd, reusind sd creioneze un profil simpatetic
acestei categorii de populatie a Romaniei anilor treizeci: ,,Social, tineretul
inseamna o categorie de oameni care nu-si gasesc locuri. Profesoral, tineretul este
sau pretinde a fi mai carturar, mai in specialitate decat lumea veche. Etic, tineretul
se prezinta nepatat si capabil, deci, de a protesta impotriva imoralitatii vietii noastre
publice. In sfarsit, tineretul se vrea, se afirma reformator [...]. De aceea si nu se
mire nimeni, si cel mai putin guvernantii, cd tineretul are astdzi o importanta
politica. O are pentru ca ceilalti nu l-au inteles, pentru ca l-au inteles gresit, poate.
Si iatd cd intr-o buna zi, tineretul, care, in mare parte, este studentime, s-a trezit ca
masa politica... Astazi, da, tineretul face politica — si nu din vina lui. O face cu sete,
tinereste cum face tot... Stdpanirea vrea chiar sd-i reducé posibilitatile de activare
in planul politic, printr-o serie de actiuni care stau sa vind... Tineretul nostru e
bolnav de politicd. Daca existd un primat In societatea noastra tnara, atunci exista
primatul politicului. Ca e rau? Poate ca e rau. Dar de ce n-ar vrea o data lumea sa
plece de la ceea ce este, de la nivel roménesc?” (Noica 1934). Dupa cum o spune
raspicat Noica, in legionarism tineretul s-a regasit, la fel si o serie intreaga de
intelectuali, crescuti la fel ca si Traian Braileanu, in spirit nationalist. Exasperati de
politicianism, de imoralitate, multi au inceput sa spere intr-o lume mai buna, odata
cu ivirea unui curent ideatic in care s-au regasit. Zigu Ornea tine sa precizeze ca:
,Domina, printre tinerii devotati ai legionarismului, buna credintd, inocenta si
puritatea intr-un ideal care li se parea atoatesalvator. Sufereau pentru el prigoane,
osanda publica, Inchisoarea. Dar nu dezarmau. Cand se vor trezi, va fi prea tarziu”
(Ornea 1996: 301).



15 Traian Braileanu 497

De orientare nationalista, militind de asemenea pentru ,,noi vremuri romanesti”,
pentru ,,0 lume noud”, era si ,,Revista mea”, publicatie aparutd la Cluj, director
fiind Maria D. Radulescu, revista recenzatd in numarul 3, anul I, iunie 1935, al
Insemnirilor sociologice”. Despre revista clujeand, aflati la aparitia cu numarul 7,
se precizeaza cd are un merit demn de evidentiat: ,,Apelul pentru unificarea
doctrinei si propagandei nationaliste”. ,,Avem 1n sfarsit o revistd romaneasca. Nici
europeand, nici mondiali, romaneasci. In ea bate vant de primivara, de tinerete
vanjoasa, neindurata si aspra cu dusmanii, buna si increzatoare fatd de prieteni”, se
aratd in recenzia respectiva. In schimb, in paginile publicatiei clujene, profesorul
universitar Dan Radulescu va semnala entuziast aparitia primului numar al
Jinsemndrilor sociologice”. Notabil este faptul ci, analizind aceste reviste ale
revistelor, observam ca ,Insemnirile sociologice” nu s-au cantonat Intr-o autarhie
frustrd, ci si-au manifestat apartenenta la o piatd deschisa a ideilor. Desi este
evidenta inclinatia revistei spre un anumit tip de discurs ce tine de extrema dreapta,
desi a promovat intr-o masura semnificativa ,,0 filosofie” maniheista, in paginile
,Insemnirilor” si-au putut face loc recenzii la reviste care nu au avut nicio legatura
cu ideologia miscarii legionare. Dintre acestea, pe langa cele sociologice ale lui
Gusti, spre exemplu, enumeram: ,,Fat-Frumos” (director Leca Morariu), ,,Revista
de pedagogie” (director C. Narly), ,,Junimea literara” (director L.I. Nistor), ,,Revista
Institutului Social Banat-Crigana (director dr. Cornel Grofsoreanu) etc. Prin
urmare, in grupul sociologic bucovinean, desi orientarea politicd era clard, iar
excesele de limbaj erau de netdgaduit, nu exista totusi o incrdncenare ideologica
fara iesire. Cel putin pana in preajma anului 1938, perioada in care putem vorbi de
o politizare excesiva a societatii romanesti si nu numai, rastimp de profunda criza,
camp ideatic unde dialogul a fost suspendat si Tnlocuit cu dispute tot mai radicale.
Din pécate, ,,semnele bune”, despre care scria in iunie 1935, tot in ,insemnarile
sociologice”, Traian Briileanu, nu se vor mai ivi prea curand in Romania. Au
urmat o serie de crime abominabile, o scend socio-politicd pur si simplu devastata,
pierderi teritoriale dintre care unele nu au mai fost recuperate nici pana in prezent,
o suita intreagd de orori ivite din toate partile, acestea, parcd nu ar fi fost indeajuns,
culminand cu instaurarea regimului comunist, un teritoriu pe suprafata céruia
teroarea a atins cote paroxistice.

IDEEA COMUNITATII ROMANESTI

Inca din 1935 incepea sa se inchege tot mai evident sistemul sociologic al lui
Traian Brdileanu, fundamentat in monumentala lucrare Teoria comunitatii
omenegti. In numarul 5 al revistei, aparut in august 1935, articolul de fond semnat
de sociologul bucovinean poarta titlul Ideea comunitatii romdnesti (Braileanu
1935c: 1). Astfel, in opinia lui Braileanu, ,,incepe sa se desluseasca tot mai limpede
drumul Insemnarilor” (Braileanu 1935c). ,,Din sfera teoriei pure, unde ideea
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comunitatii omenesti se naste ca imagine desprinsd de conditiunile de timp si
spatiu, actiunea o atrage In campul Infaptuirilor practice, punind-o in contact cu
substratul social concret si singular, supus determindrii geografice si istorice. Din
aceasta clipa ideea devine o forta creatoare. Ea pune in migcare ritmica si ordonata
elementele sociale, indivizii, grupandu-i Intr-o comunitate spirituald, intr-o unitate
insufletitd de un ideal comun” (Brdileanu 1935c), explica titularul catedrei de etica,
sociologie si politica din cadrul universitatii cernautene. $i, de aici, dupa cum se
observa, desprindem caracterul noologic al sociologiei lui Traian Braileanu, despre
care vorbeste Ilic Badescu. In continuare, autorul Teoriei comunitdtii omenesti isi
exprimd crezul cd, urmarind infaptuirea comunitdtii romanesti ideale, din
laboratorul ,insemnirilor sociologice”, impreund cu echipa sa, va putea munci
dupa un plan bine chibzuit, fara primejdie de a devia de la drumul drept (Braileanu
1935¢). Parca anticipand acuzatiile ce se vor aduce peste ani revistei si Grupului de
la Cernauti, Briileanu va sublinia faptul ca ,Insemnarile” si-au insusit o tehnica
sociald, un ansamblu de reguli servind actiunea practica, intemeiata pe stiinta.

Cum respingea total orice sistem utopic, in excursul sau, liderul grupului
sociologic bucovinean scrie: ,,Pornind de la /dee nu suntem utopisti. Noi n-am
plasmuit idealul nostru de dorinte vagi si himerice, ci acel ideal este rodul stiintei,
al cumpanirii rationale a tintei spre care tinde actiunea noastrd si a mijloacelor
potrivite pentru atingerea tintei” (Braileanu 1935c¢).

Asa cum spunea Traian Braileanu, la temelia doctrinei nationaliste sta ideea
natiunii romane ca organism politic structurat dupa legi izvorate din firea sa. Pe
baza unei astfel de ideatii, afirma sociologul bucovinean, ,Insemnarile sociologice”
sustin nazuinta acelora care si-au pus mintea si bratele in slujba Infaptuirii
comunitatii romanesti.

Pentru filosoful cerndutean ,,natiunea este un sistem social autonom, evolutiv.
Adica ea este o comunitate umand avand toate functiunile necesare existentei ei
independente fata de alte comunitéti” (Braileanu 1940: 15).

Precizdm ca, potrivit teoriei lui Traian Braileanu, statul national este o
comunitate umana care reprezinta o unitate si biologica, si morala, si religioasa, si
esteticd, si politicd, si economicd, unitate care se manifestd, adica poate fi
constatatd, prin tipul unitar de rasa, prin unitatea graiurilor, a moravurilor,
credintelor, a solidaritdtii servind apararea teritoriului, a patriei, Tmpotriva
vecinilor, §i prin autarhie economicd. Din acest punct de vedere, grupul familial,
comunitatea biologica, reprezintd punctul initial, logic si istoric, al societatii
umane, iar natiunea, termenul final, adicd cea mai largd comunitate care poate fi
prinsa si organizata intr-o unitate perfecta. Pentru o evidentiere mai limpede asupra
perspectivei pe care o are Traian Brdileanu asupra natiunii, aratim ca exista
conform acestuia un numar de sase puteri: biologica, morala, religioasa, estetica,
economica si politicd. Toate acestea corespund ,,ordinilor sau formelor in care e
prinsa viata umana si ar putea fi numite sau puteri sociale, sau principii de unitate
ale acelor forme din a céror inlantuire se nasc comunititile umane concrete si
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istorice” (Braileanu 1940: 15). Braileanu afirma cid orice cercetare sociologica
teoretica trebuie sa debuteze cu identificarea formei sociale, pentru a fixa, apoi,
puterile care 1i determina structura si evolutia (Dungaciu 2003: 172).

In Teoria comunitdtii omenesti, sociologul cernautean isi va intitula sugestiv,
spunem noi, unul dintre capitolele partii a patra Natiunea, comunitatea morala cea
mai larga (Brdileanu 1941: 375). ,,Teza principald este aceea dupa care fara
acceptarea normelor morale si a ordinii morale ca prototip al oricarei ordini,
omul aluneca in anarhie, distruge orice ordine; pe aceeasi idee, statele nationale
s-au constituit pe temeiul solidaritatii morale. Din aceasta perspectiva, deci a unei
asumari morale repetabile, se poate spune ca natiunea devine astfel pentru crestini
comunitatea morala pe care o poate desavdrsi prin straduintele sale, patria devine
salasul pamantesc daruit oamenilor de Dumnezeu pentru a trai, ei §i urmagii lor,
fericiti si indestulati, daca vor sti sa o ingrijeasca in asa fel ca pe o gradina
frumoasd. Pentru Traian Brdileanu, morala crestind, intemeiatd pe principiul
dragostei, era cea mai inaltd morala” (Dungaciu 2003: 171).

Titularul catedrei de sociologie, etica si politicd a universitatii cerndutene isi
dorea ca la baza ideii comunitatii romanesti sd stea ,,numai doctrina crestind, care
propovaduieste dragostea intre oameni si cautarea drumului de impacare intre
clasele sociale, apeland la constiinta morala atdt a celor saraci, cat si mai ales a
celor bogati” (Braileanu 1941: 378). Traian Briileanu nu ezitd si se arate si de
aceasta datd total Tmpotriva doctrinei marxiste, care, in viziunea sa, ,,nu poate
remedia raul prin desdvarsirea dezastrului si prin proclamarea mortii sufletului ca
principiu de organizare sociald” (Braileanu 1941: 377-378). Lupta de clasa
promovata de citre comunisti, pentru Braileanu, nu este o solutie. Conform teoriei
sale, clasele conducatoare, precum si masele conduse nu trebuie si-si piarda
sentimentul de solidaritate morald, deoarece acest sentiment este ,,in stare sa
invingd toate antagonismele de ordin economic” (Braileanu 1941: 378).
»Reactiunea” in fata doctrinei marxiste este vazuta de sociologul originar din Bilca
drept ,,nazuinta spre Inaltare la ordinea morald, la acceptarea normelor instituite de
Divinitate. Drumul spre inaltare a fost luminat in toate timpurile de jertfa celor
buni. In vremea decadentei romane, doctrina crestina a inviat puternica, arzatoare,
mantuitoare, in sufletele tuturora, haosul social s-a limpezit, cuvintele de lege,
dreptate, dragoste, virtute 1si redobandira intelesul lor deplin, iar natura nu se mai
infatisa ca o ordine materiald, ca un mecanism servind numai satisfacerii
trebuintelor materiale, economice ale omului, ci ca o ordine creatd de Dumnezeu.
pentru ca oamenii sd infaptuiasca binele si frumosul si sa descopere prin stiintd
adevarul, invatdnd astfel sa se inchine smeriti in fata puterii nemarginite a
Creatorului lumii” (Braileanu 1941).

Asadar, pentru Traian Braileanu comunitatea sau natiunea romand, vazuta ca
fiind trditoare prin excelentd Intru Dumnezeu, bazata pe morala crestina, este un vis
de fericire si pace (Braileanu 1941: 378), dupa cum se exprima el insusi. ,,Acest vis
de fericire si pace i-a impins pe multi teoreticieni sd construiascd imaginea
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comunitdtii omenesti perfecte. Nu numai ca utopie, ci cumpanind bine toate
conditiunile concrete istorice. S-ar putea ca si noi sa incercim candva descrierea
comunitdtii romadnesti perfecte, aga cum si-au imaginat toti cei ce-au luptat, toti ce-
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murit pentru infaptuirea ei” (Braileanu 1941).
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