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ABSTRACT

FAMILY VIOLENCE AGAINST CHILDREN.
COMPARING ROMANIA AND NORWAY

The present article uses as a starting point a recent debate in Romanian society
following the separation of the five children of a half-Romanian family by the child
protection services in Norway to compare the Romanian and Norwegian child welfare
systems. Legislative analysis underlines the striking simmilarities between the two
countries, with some differences in the implementation. The concluding part argues for
the need of a culturally competent practice of social workers.
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1. INTRODUCERE

In decembrie 2015, s-a declansat o ampla dezbatere in societatea romaneasci
pe marginea cazului unei familii din Norvegia (formatd dintr-un cetitean roman si
sotia acestuia de origine norvegiana, familia B."), cireia serviciile de protectie a
copilului (Barnevernet) i-au luat cei 5 copii, cu varste cuprinse intre 4 luni si 9 ani.
Sesizarea a fost facutd de un cadru didactic, pornind de la marturia unuia dintre
copii, privind violenta fizicd la care au fost supusi in familie. Asistentii sociali au
concluzionat ca parintii aplicad pedepse corporale copiilor si au decis separarea
copiilor de familie. Initial, In mass-media romaneasca stirea aparutd indica
indoctrinarea religioasd drept motiv al separarii, dar ulterior au aparut mai multe
reportaje si interviuri cu parintii, care au admis cd, uneori, au aplicat pedepse
corporale copiilor ca masura de disciplinare. Au fost semnalate mai multe mitinguri
de sustinere a familiei, o pagina, pe retele sociale, de interzicere a serviciului de
protectie a copilului din Norvegia si numeroase ludri de pozitie pe marginea acestui
caz, in intervalul decembrie 2015 — februarie 2016. Ulterior, conform relatarilor din
presa, copiii au fost reintegrati in familie, iar familia s-a mutat In Romania.

Pornind de la impactul pe care situatia familiei B. 1-a avut asupra opiniei
publice din Romania, studiul prezent isi propune realizarea unei analize comparative
Roménia — Norvegia, din perspectiva legislatiei in materie de protectia copilului si
a procedurilor de interventie folosite de asistentii sociali in solutionarea cazurilor
de violenta exercitatd in familie asupra copilului.

2. CADRUL LEGISLATIV INTERNATIONAL

Conform art. 19, alin. 1, din cadrul Conventiei Natiunilor Unite privind
Drepturile copilului, ,,statele parti vor lua toate masurile legislative, administrative,
sociale si educative corespunzatoare, in vederea protejarii copilului impotriva
oricaror forme de violentd, vatdmare sau abuz, fizic sau mental, de abandon sau
neglijenta, de rele tratamente sau de exploatare, inclusiv abuz sexual, In timpul
cat se afla in ingrijirea parintilor sau a unuia dintre ei, a reprezentantului ori
reprezentantilor legali sau a oricirei persoane cireia i-a fost incredintat”. in cadrul
aceluiasi act normativ, la art. 5, se precizeaza si faptul ca ,,statele parti vor respecta
responsabilitatile, drepturile si Indatoririle ce revin périntilor naturali ai copilului
sau, dupa caz si conform traditiei locale, membrilor familiei largite sau comunitatii,
tutorilor sau altor persoane care au, prin lege, copii in ingrijire, de a asigura,
de o manierd corespunzitoare capacitatilor in continud dezvoltare ale copilului,

"In mass-media din Romania a fost prezentat numele real al familiei, al copiilor si uneori si
imagini cu acestia, dar din considerente de etica a cercetarii am ales sa folosim doar initiala.
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indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre copil a drepturilor
recunoscute in prezenta Conventie”. In aceeasi ordine de idei, textul Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului prevede la art. 12 ¢d ,,nimeni nu va fi supus la
imixtiuni arbitrare in viata sa personald, n familia sa, in domiciliul lui sau in
corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana
are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

La nivel european, atdit Roménia (in 2004, prin legea 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului), cat si Norvegia (in 1987, prin Parent
and Child Act din 1987) se numara printre cele 18 tiri membre ale Consiliului
Europei, care condamnd prin lege orice formd de violentd corporala asupra
copilului (Consiliul Europei 2008).

Conform publicatiei Consiliului Europei — Comisarul pentru Drepturile
Omului (2008: 6), interzicerea oricarei forme de pedepsire corporala a fost primita
cu reticenta de catre minoritatile religioase din unele tari, care au incercat sa
argumenteze ci existd anumite surse care le dau dreptul sa isi disciplineze copiii
prin apelul la forme de violenti. insi dreptul la libertatea de manifestare a
practicilor religioase, inclusiv pozitia privind disciplinarea copiilor prin pedepsire
corporala, contravine drepturilor copiilor de a le fi respectate integritatea fizica si
demnitatea umana (Consiliul Europei, 2008).

3. CADRUL LEGISLATIV PRIVIND PROTECTIA COPILULUI
iN NORVEGIA

Parte a modelului scandinav al statului bunastarii, sistemul de protectie
sociald a copilului’ din Norvegia are o istorie indelungatd si se bazeazi pe un
proces de mai bine de un secol de negocieri purtate in plan socio-cultural,
concretizate intr-o evolutie legislativa adesea sinuoasa. Astfel, cele mai notabile
legi privind protectia copilului iIn Norvegia au fost: Legea privind tratamentul
copiilor neglijati, din 1896, Legea Copiilor din 1915, Child Welfare Act din 1953,
urmat de o versiune noud in 1992. O analiza atentd a contextului istoric, politic si
cultural in care a evoluat legislatia privind protectia copilului in Norvegia
dezvaluie faptul cd s-a pornit la sfarsitul secolului al XIX-lea de la perspective
centrate pe devianta (care puneau accent pe apdrarea societdtii de efectele negative
ale deviantei minorilor), continudand apoi cu adoptarea unei perspective de
sprijinire a copiilor si familiilor in rezolvarea diferitelor probleme Intampinate
(centrate pe sprijinirea familiei) si terminand cu plasarea interesului superior al
copilului in centrul sistemului de protectie sociald (centrare pe copil) (Picot, 2014).

% Denumit mai departe ,,protectia copilului”.
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La data scrierii acestui articol, legea 1n vigoare este cea din 1992, denumita in
continuare Child Welfare Act. Scopul declarat al legii este acela de a asigura
copiilor si tinerilor care traiesc in conditii daunatoare dezvoltarii lor armonioase
asistenta necesara la momentul potrivit, precum si un mediu sigur 1n care sd creasca
(cap. 1, sectiunile 1-1)’. Legea se aplicd cu precidere copiilor si tinerilor cu varste
de pana la 18 ani, dupa indeplinirea acestei varste putand fi continuate sau aplicate
noi masuri protective pand la varsta de 23 de ani, dar numai cu incuviintarea
beneficiarului (cap. 1, sectiunile 1-3).

Norvegia a fost prima tard care a numit un Avocat (Ombudsman) al Copilului* in
anul 1981. De altfel, institutia Ombudsman-ului este un produs al culturii
scandinave, primul Avocat al Poporului infiintdndu-se in Suedia, in anul 1809
(Salvati Copiii, 2011).

In Norvegia, legislatia nationald a suferit o serie de modificari de-a lungul
timpului 1n ceea ce priveste definirea violentei asupra copiilor (Nova, 2008, Global
Initiative to End All Corporal Punishment of Children, 2015), de la acceptarea unor
forme moderate de violentda din partea parintilor, in scop disciplinar (1891, Actul
privind limitarea utilizarii pedepselor corporale ,,The Act on the Limitation of the
Use of Corporal Punishment”) la eliminarea dreptului parintilor de a aplica pedepse
corporale propriilor copii (prin abrogarea in 1972 a Actului privind limitarea
utilizarii pedepselor corporale si eliminarea din Codul Penal a dreptului de a
pedepsi fizic copiii), fard a clarifica 1nsd aceasta situatie pe viitor. Astfel, in 1987,
legislatia (The Parent and Child Act) a fost modificata, eliminidndu-se explicit orice
forma de violenta asupra copilului, precum si orice tratament care i-ar putea dauna
fizic si mental, inclusiv 1n ceea ce priveste educatia/disciplinarea in familie. Cu
toate acestea, legislatia a lasat loc unor interpretari ulterioare in cazul unor situatii
de violentd asupra copilului in cadrul familiei (i.e. In 2005 Curtea Suprema
decidea, pornind de la un caz judecat, faptul ca formele usoare de violenta asupra
copilului, de exemplu, lovituri usoare in anumite parti ale corpului, infaptuite de
parinti in scop disciplinar nu pot fi condamnate conform Codului Penal),
conducénd la ample proteste la nivel national (Global Initiative to End All Corporal
Punishment of Children, 2015). Ca urmare, in 2010, legislatia (The Parent and
Child Act) a fost modificatd prin condamnarea expliciti’ a oricirei forme de

3Child Welfare Act (1992) — https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/lover/
barnevernloven-engelsk-01-01-2010.pdf.

* Avocatul Copilului din Norvegia: http.//barneombudet.no/english/about-the-ombudsman/

3 The child must not be subjected to violence or in any other way be treated so as to harm or
endanger his or her mental or physical health. This shall also apply when violence is carried out in
connection with upbringing of the child. Use of violence and frightening of annoying behavior or other
inconsiderate conduct towards the child is prohibited” (Copilul nu trebuie sa fie supus violentei sau tratat
in orice alt mod care sa 1i puna in pericol sanatatea fizica sau mentala. Aceasta se refera si la situatiile in
care violenta se exercita 1n legatura cu cresterea copilului. Utilizarea violentei si un comportament care
sa deranjeze sau sa sperie copilul sau alte comportamente nepotrivite fata de copil sunt interzise).
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violenta asupra copilului, iar Codul Penal (art. 228) specifica pedepsirea cu amenda
sau Inchisoare a celor care incalca prevederile legale.

4. CADRU INSTITUTIONAL SI PROCEDURI DE PROTECTIE
A COPILULUI IN NORVEGIA

Institutiile cu atributii in sfera protectiei sociale a copilului in Norvegia sunt:

— Ministerul Copiilor si Egalitatii — ce coordoneaza de la nivel central
sistemul de protectie sociala a copilului.

— Directia pentru Familie si Copii a Norvegiei.

— Serviciile sociale pentru copil de la nivelul municipalitatilor.

— Comisia Judeteand pentru Bunastare Sociald — autoritatea care adopta
deciziile de separare a copiilor de mediul familial, in urma recomandarilor venite
din partea autoritatilor de la nivel municipal.

60000
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40000
30000
20000

10000

Total cazuriinvestigate Cazuriinchise Tninvestigare

Sursa: Statistics Norway — https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/saveselections.asp.

Figura nr. 1 — Evolutia sesizarilor inregistrate de CWS in 2014.

Conform Statistics Norway, un caz incepe cel mai adesea printr-o sesizare
inaintata catre Child Welfare Services (CWS), urmand ca institutia sa decida in cel
mai scurt timp posibil, dar nu mai tarziu de o saptdmana de la momentul sesizarii,
daci se va da sau nu curs acesteia. In cazurile in care o investigatie este pornita,
trebuie sa se ajunga la o decizie cu privire la implementarea unei anumite masuri
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de protectie sau la inchiderea cazului, in cel mai scurt timp posibil, dar nu mai
tarziu de 3 luni de la data inceperii ei’.

Incepand cu anul 2013, Statistics Norway publica statistica tuturor sesizarilor
inaintate catre CWS, inclusiv numarul cazurilor aflate sub investigatie si a celor
clasate’. Conform statisticilor inregistrate de aceeasi institutie, in anul 2014, CWS
a primit 53 000 de sesizéari cu privire la 46 950 de copii, aproximativ la fel de multe
ca si in anul prezent (diferenta mai mica de 1%). Majoritatea sesizérilor au fost
procesate si li s-a oferit un raspuns in termenul limitd de 7 zile (cu exceptia a 2% din
cazuri)®. Din totalul sesizarilor, aproximativ 40 000 au rimas sub investigatie (vezi
Figura nr. 1).

4.1. MASURI DE PLASAMENT DESTINATE COPILULUI IN NORVEGIA

Din 2013, numarul categoriilor de masuri de protectie sociald a copilului in
Norvegia a crescut de la 27 la 40°. Principalele masuri de asistentd sociald care
presupun separarea copilului de familie in Norvegia sunt cele de tip rezidential,
cele referitoare la asistenta maternala si la locuintele familiale/sociale'®. Exista mai
multe tipuri de institutii rezidentiale in Norvegia, cele mai multe dintre ele
gazduind tineri. Ca o reguld generald, copiii cu varste sub 12 ani sunt plasati in
asistentd maternald. Copiii cu varste intre 12 si 18 ani, a caror situatie necesita
institutionalizare, sunt plasati pe termen scurt sau lung in institutii sau case pentru
tineri (en. Youth care homes), publice sau private (functioneazd numai cu
autorizatie din partea statului), iar dupd pardsirea institutiei legea prevede
monitorizarea cazurilor §i oferirea de sprijin social tuturor copiilor dezinstitu-
tionalizati''. Plasamentul de urgentd presupune oferirea de gizduire de scurtd
duratd copiilor, timp in care situatia lor este evaluata astfel incat s& se poata lua
masuri de lunga durati in fiecare caz'”.

4.2. MASURI DE SEPARARE A COPILULUI DE FAMILIE

Conform Child Welfare Act (1992), institutia care are dreptul de a dispune un
ordin de separare a copilului din familia lui naturald (en. care order) este Social

8 Statistics Norway — https:/www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng/
aar/2014-12-15.
7 Interesant este ci din 2013 numirul categoriilor de sesizari a crescut de la 4 la 19, conform
Statistics Norway — https://www.ssb.no/ajax/ordforklaring?key=211644&sprak=en
8 Statistics Norway — https://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng.
?OStatistics Norway — https://www.ssb.no/ajax/ordforklaring?key=211646&sprak=en.
Ibidem.
"' Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs —http://www.bufdir.no/en/
Englishﬁstart - page/The Norwegian Child Welfare Services/#11813.
Ibidem.
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Wefare Board, de la nivelul fiecarei unitati administrative regionale (judet)". in
procesul decizional cu privire la separarea copiilor de familie, County Social
Welfare Board (denumit in continuare Comisia) trebuie sa se asigure cd dovezile
primite sunt conforme cu realitatea trditd de copil si cd ele pot constitui o baza
factuald a procesului decizional (sectiunea 7-3). Comisia poate dispune si
decaderea din drepturile parentale a parintilor, caz in care copilului i se va desemna
un alt reprezentant legal. In aceste cazuri, Comisia poate aproba, de asemenea, si
adoptarea copilului de catre alte persoane (sectiunea 4-20), ordinul de adoptie fiind
eliberat de ministerul de resort. Legea prevede si faptul ca aceasta Comisie poate
aproba adoptia unui copil separat de familie, in cazurile in care parintii acestuia au
fost decazuti din drepturile parentale, numai daca sunt indeplinite o serie de conditii:

@ Este considerat foarte probabil ca parintii sd se afle In imposibilitatea
permanenta de a acorda copilului ingrijirea necesara sau copilul a devenit atat de
atasat de persoanele si de mediul in care au fost plasati, incat, ludnd in considerare
o evaluare holista, indepartarea lui de acest mediu i-ar cauza probleme serioase;

b. Adoptia este in interesul superior al copilului;

¢. Persoanele care adopta copilul au fost ingrijitorii copilului si s-au dovedit
capabili sa creasca un copil;

d. Sunt indeplinite toate conditiile pentru adoptie prevazute de legislatia
norvegiand” (sectiunea 4-20).

Conform Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs,
multi parinti considerd ci este dificil a da curs dreptului lor de a contacta CWS
pentru ajutor in cresterea corespunzatoare a copiilor, atunci cand situatia o cere, din
teama de a nu fi separati de copii. Aceeasi institutie sfatuieste parintii si toate
celelalte persoane indreptitite sa Inainteze o sesizare catre CWS sa isi exercite
acest drept, motivand cd masurile de separare a copiilor de mediul familial sunt
tratate cu maxima seriozitate, cu constiinta faptului ca ele au un impact
considerabil atat asupra copiilor, cat si a parintilor si céd ,trebuie sd existe cauze

extrem de bine intemeiate pentru adoptarea acestui pas”'*.

4.3. EVOLUTIA MASURILOR DE PLASAMENT

Conform Statistics Norway, la finalul anului 2013, existau aproximativ
14 500 de copii plasati in afara familiei, cu 4% mai multi decat in 2012. Masurile
de plasament de tip asistentd maternal reprezentau 7 din 10 cazuri". In perioada

13 Norvegia este impirtita in 19 regiuni administrative, denumite judete (en. counties) si 428 de
municipalitati sau comune (en. communes) (Global Investment Center, 2013, p. 50-51).

4 Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs — http://www.bufdir.no/en/
English_start page/The Norwegian Child Welfare Services/#11813.

15 Statistics Norway — https://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/bareverng/
aar/2014-12-15.
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2011-2012, numarul copiilor plasati in asistentd maternald a crescut cu aproape
13%. In aceastd perioadd, numarul total al copiilor aflati in evidenta CWS a crescut
cu 6% (6 200 de cazuri la sfarsitul anului 2012) (vezi Figura nr. 2).
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= Toti copiii care au primit asistenta din partea CWS
Copii plasatiin asistenta maternala
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Sursa: Statistics Norway — https://www.ssb.no/statistikkbanken/px-
igraph/MakeGraph.asp?checked=true.

Figura nr. 2 — Evolutia numarului de institutii de plasament pentru copii in Norvegia,
dupa tipul de plasament: 2004-2012.
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Sursa: Adaptare dupa Statistics Norway — https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/
Define.asp?subjectcode=&Productld=&MainTable=Barnevernsi09&nvl=&PLanguage=
1&nyTmp Var=true& CMSSubjectArea=sosiale-forhold-og-
kriminalitet&KortNavnWeb=barneverni&StatVariant=&checked=true.

Figura nr. 3 — Evolutia numarului de copii institutionalizati in Norvegia, dupa tipul de management
al institutiei: 2007-2014.
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Tabelul nr. 1

Evolutia numarului de copiii (0-19 ani) care au primit asistenta din partea CWS in Norvegia,
pe tipuri de institutii (Ia 1 000 de locuitori): 20042012

Total Sub ingrijirea asi.stengilor In institutii ale statului Asistentd acasa
maternali ’ ’
2004 | 3,6 1,6 1,4 0,7
2005 3,8 1,7 1,3 0,8
2006 | 4,0 1,8 1,3 0,9
2007 | 4,1 1,9 1,2 1,0
2008 | 4,1 2,0 1,2 0,9
2009 | 4,3 2,3 1,1 0,8
2010 | 4,6 2,7 1,0 0,9
2011 4,6 2,9 1,0 0,8
2012 | 49 33 1,0 0,7

Sursa: Statistics Norway — https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/
Define.asp?subjectcode=&Productld=&MainTable=Barnevernsi09&nvl=&PLanguage=
1&nyTmp Var=true& CMSSubjectArea=sosiale-forhold-og-
kriminalitet&KortNavnWeb=barneverni&StatVariant=&checked=true.

5. CADRUL LEGISLATIV PRIVIND PROTECTIA COPILULUI iN ROMANIA

Protectia copilului iIn Romania are o istorie indelungatd, incd din vremea
domnitorilor existand preocupari in acest sens (Buzducea, 2009). Domnitorul
Alexandru Ipsilanti initia Tn 1775 o serie de reforme care vizau ingrijirea copiilor
orfani, bolnavi sau foarte siraci (Rostas, 2015'®). Prevederi exprese referitoare
la protectia copiilor fatd de abuzul din partea familiei regdsim abia in Legea
nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii unor categorii de minori (art. 1, lit. ¢), masura
prevazutd pentru situatiile in care sanatatea copilului/minorului este pusa in pericol
in familie fiind cea a plasamentului familial (art. 2, lit. a). Dupa caderea regimului
comunist, legea 3/1970 rdméne in vigoare pand la aparitia ordonantei 26/1997
privind protectia copilului aflat in dificultate. Aceastd ordonantd mentioneaza
(art. 14, al. 1) ca in situatii exceptionale copiii pot fi plasati in regim de urgenta
intr-o institutie rezidentiald, pentru o perioadad de pana la 15 zile, daca parintii ,,pun
in pericol securitatea, dezvoltarea sau integritatea morala a copilului prin
exercitarea In mod abuziv a drepturilor parintesti sau prin neglijentd grava in
indeplinirea obligatiilor de parinte”. De asemenea, este prevazutd obligatia
persoanelor care observa situatii care impun stabilirea masurii plasamentului de

' http://www.cooperativag.ro/asistenta-comunala-a-copiilor-gasiti-orfani-si-saraci-in-bucuresti-interbelic/.
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urgentd de a sesiza serviciul public specializat, nefiind mentionat explicit care sunt
aceste situatii ori persoanele obligate/mandatate in acest sens.

In Roménia nu existd inci institutia Avocatul Copilului (desi se poarti
discutii In acest sens de mai multi ani, iar In anul 2016 Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale a anuntat ¢ acest lucru se va realiza in 2017'7), dar in cadrul
institutiei Avocatul Poporului unul dintre directorii adjuncti are atributii si in
monitorizarea respectrii drepturilor copiilor.

6. SERVICII DE PROTECTIE A COPILULUI iN ROMANIA

Atunci cand situatiile de violenta asupra copilului ajung 1n atentia institutiilor
abilitate, interventia standard respectd prevederile H.G. 49/2011 pentru aprobarea
metodologiei-cadru privind prevenirea si interventia in echipd multidisciplinara si
in retea In situatiile de violentd asupra copilului si de violentd in familie §i a
metodologiei de interventie multidisciplinard §i interinstitutionald privind copiii
exploatati si aflati in situatii de risc de exploatare prin munca, copiii victime ale
traficului de persoane, precum si copiii romani migranti victime ale altor forme de
violenta pe teritoriul altor state, si implica parcurgerea etapelor managementului de
caz. In practici, implementarea acestor prevederi se realizeazi tinind cont de
standardele minime de calitate in domeniul serviciilor sociale pentru victime ale
violentei 1n familie (copii si adulti) si, desigur, In coroborare cu legea-cadru in
domeniul protectiei copilului, Legea 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. De retinut faptul cd in Romania semnalarea cazurilor de
violentd asupra copilului este obligatorie pentru angajatii din cadrul institutiilor
publice/private care lucreazd cu copii, in timp ce pentru alte persoane care
asistd/participa la astfel de situatii, semnalarea reprezinta o posibilitate.

Ulterior identificarii cazului de abuz/neglijare, solicitarea serviciilor de
specialitate poate fi realizatd in mai multe modalitati: cerere directd din partea
familiei/copilului/reprezentantului legal al acestuia, referire din partea altei
institutii publice sau private, semnalare/sesizare scrisa sau telefonicd din partea
altor persoane decat membrii familiei/reprezentantul legal sau autosesizare.
Evaluarea intiala, ce are rolul de a confirma sau infirma existenta unui caz de
violentd, este realizatd de asistentul social si psihologul din cadrul compartimentul
Telefonul Copilului, de la nivelul DGASPC, care se deplaseaza Tmpreuna cu un
lucrator de politie la locul unde se afla copilul. in functie de rezultatele evaluarii
initiale, asistentul social va decide daca este sau nu necesara instituirea plasamentului
in regim de urgenta, continuarea managementului de caz sau inchiderea acestuia

' http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/comunicare/comunicate-de-presa/4885-cp-avocatul-
copilului-01062017.



11 Violenta exercitata in familie asupra copilului 69

prin referire sau orientare catre alt serviciu sau institutie autorizata (AIDA, 2010,
99, 100).

In Studiul conclusiv bazat pe evaluarea la nivel national a DGASPC, SPAS si
a altor institutii §i organizatii implicate in sistemul de protectie a copilului, realizat
de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice in
parteneriat cu Fundatia SERA Roménia (2013), datele obtinute in urma colectarii
informatiilor privind activitatea DGASPC in domeniul violentei asupra copilului
sugereaza existenta unui grad ridicat de respectare a prevederilor legale in
domeniu. Astfel, 88,64% dintre DGASPC-uri au infiintat Telefonul Copilului, iar
in 71,43% dintre acestea functioneaza si echipa mobild. Cu toate acestea, In anul
2010", doar 29,52 % dintre cazurile de violenti asupra copilului inregistrate la
DGASPC au fost semnalate prin Telefonul Copilului. Totodata, 59,52% dintre
DGASPC-uri dispun de o metodologie speciald de lucru privind cazurile de violenta
in familie, iar 54,76% au si 0 metodologie speciala de monitorizare a acestor cazuri.

Conform Hotararii nr. 539 din 9 iunie 2005 pentru aprobarea Nomenclatorului
institutiilor de asistenta sociala si a structurii orientative de personal, a Regulamentului
cadru de organizare si functionare a institutiilor de asistentd sociald, precum si a
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
68/2003 privind serviciile sociale, copiii victime ale violentei sau cei care prezintd
risc 1nalt de victimizare, pot beneficia de servicii de suport in cadrul centrelor
consiliere pentru copilul abuzat, neglijat, exploatat, acreditate conform legislatiei in
vigoare (Legea 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale
si a actelor normative conexe).

7. DESCRIEREA CANTITATIVA A VIOLENTEI ASUPRA COPILULUI iN ROMANIA

In anul 2016, conform datelor statistice prezentate de Autoritatea Nationald
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie', la nivelul DGASPC-urilor® s-a
inregistrat un numar de 14 323 de cazuri de violentd exercitatd asupra copilului.
Dintre acestea, 13 303 (92,87%) au avut loc in cadrul familiei, iar cea mai
frecventa forma de violenta a fost neglijarea, cu 7 270 (71,22%) de cazuri. In ceea
ce priveste profilul copiilor abuzati, 7 786 (54,36%) sunt din mediul rural si 6 537
(45,64%) din mediul urban, cea mai afectatad categorie de varsta fiind cea cuprinsa
intre 10 si 13 ani — 3 228 (22,53%) cazuri. Distributia pe sexe a copiilor nu indica

'8 Studiul a vizat activitatea desfisuratd in perioada 2010-—2011 de autorititile competente in
protectia copilului.

° Date disponibile online la adresa: http://www.copii.ro/statistici/. Accesat la data de
25.01.2016.

2 Cu exceptia D.G.A.S.P.C. Ilfov.
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diferente semnificative in ceea ce priveste abuzul suferit. In urma inregistrarii
cazurilor la nivelul DGASPC, copiii au beneficiat de urmatoarele servicii: servicii de
reabilitare — 9 680 (consiliere psihologica — 8 746, psihoterapie — 44, alte terapii — 890),
servicii medicale — 278, servicii educationale — 350 (reintegrare scolard — 299, orientare
si pregatire profesionald — 51) si consiliere juridica — 6 929.

Tabelul nr. 2

Evolutia cazurilor de abuz, neglijare, exploatare asupra copilului in perioada 2008-2016,
Romania, pe tipuri si medii de rezidenta

Cazuri C?pii rifr!asi P.RU p.ri.n PRU prin

An Total. care au n faml.h?. (.llspozma . ordonanta Urban Rural

cazuri avut loc cu servicii Directorului o e 1s

in familie | furnizate | DGASpC | Presedintiald
2016 | 14323 13 303 11349 2 734 216 6537 7786
2015 | 13546 12 616 9 809 2961 270 5970 7576
2014 | 12 542 11721 9307 3042 191 5742 6 800
2013 | 12192 11 466 9028 3020 144 5521 6671
2012 | 12074 11 350 7 602 2754 149 5213 6 861
2011 | 11 036 10 287 6726 2175 300 5035 6001
2010 | 11232 10 395 7718 2112 229 4929 6303
2009 | 11 686 10 763 8521 1914 180 5214 6472
2008 | 11 641 10 610 8127 1906 309 5328 6313

Sursa: Prelucrare dupa datele furnizate de ANPDCA.

Datele prezentate sugereaza o evolutie relativ constantd, pe cei noud ani, a
cazurilor de violenta exercitatd asupra copilului inregistrate la nivelul D.G.A.S.P.C.
Remarcam, de asemenea, orientarea specialistilor catre solutionarea cazurilor prin
mentinerea copilului In familie, cu furnizarea serviciilor sociale necesare. Pe de alta
parte, datele puse la dispozitie de ANPDCA prezinta serviciile de care beneficiaza
copilul, insa lipsesc date cu privire la serviciile de care beneficiaza si parintii. Mai mult,
desi cunoastem masurile dispuse de autoritti in cazul copiilor victime si serviciile de
care acestia beneficiaza, lipsesc datele referitoare la evolutia cazurilor.

Observam ca plasamentul in regim de urgentd a fost dispus cu precadere de
catre directorul DGASPC, fapt ce implicd existenta acordului parental pentru
dispunerea masurii. Situatia poate fi interpretatd si din perspectiva factorilor
invocati de parinti pentru folosirea violentei in cresterea si educarea copilului:
sdracia (68% — procente cumulate), promiscuitatea (57% — procente cumulate),
lipsa sprijinului din partea statului pentru familiile cu probleme (22% — procente
cumulate) si numarul mare de copii nedoriti (22% — procente cumulate) (Salvati
Copiii, 2013, 28).

Distributia cazurilor pe medii de rezidentd vine sa sustina literatura de
specialitate, conform careia parintii din mediul rural apeleaza, in mai mare masura
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decat parintii din mediul urban, la disciplinarea copiilor prin aplicarea pedepselor
corporale (Baciu ef al., 2012). De retinut 1nsa: ,,corectiile precum «lovitul usor cu
palmay, «urecheatul» nu sunt percepute de parinti (si, intr-o anumitd masura, nici
de copii) ca fiind acte din sfera abuzului fizic; nivelul abuzului fizic usor, In populatia
de parinti, are o incidentd cuprinsa Intre 38 si 63 de procente si aproximativ 20% dintre
parinti (la care se adauga si alte persoane care au in ingrijire copii) apreciaza pozitiv
bataia ca mijloc de corectie” (Salvati Copiii, 2013, 39).

Analiza statisticilor oficiale din ultimii cinci ani releva faptul cd evolutia
cazurilor de violenta exercitatd asupra copilului a fost una constanta, insa ingrijoratoare
pentru specialistii iTn domeniu. Astfel, in 2014 s-au inregistrat 12 542 de cazuri, in
2013 — 12 192,1n 2012 — 12 074, in 2011 — 11 036 si in 2010 — 11 232 de cazuri.
De retinut insa cd acest fenomen este unul raportat, in continuare, sub valoarea lui
reald, indeosebi ca urmare a incidentei lui 1n spatiul familiei, greu accesibil
institutiilor abilitate (Pirneci, 2012).

In ceea ce priveste interventia specialistilor, desi in 2015 cele mai multe
dintre cazuri (9 482/92,89%) au avut loc in cadrul familiei, iar 7 560 (74,06%)
de copii au fost ldsati in familie, pentru 2 065 (20,23%) de copii s-a dispus
plasamentul in regim de urgenta de catre directorul D.G.A.S.P.C. si doar pentru
181 (1,77%) de copii instanta a dispus masura plasamentului, cu ordonanta
presedintiala. Prin urmare, in Romania plasarea copilului in afara mediului familial
reprezintd solutia ultimd. Afirmatia este sustinutd si de datele obtinute in cadrul
proiectului BECAN — Balkan Epidemiological Study on Child Abuse and Neglect
la care Romania a participat in perioada 2009-2012. Astfel, pe baza analizarii a
288 de dosare privind situatia copiilor victime ale violentei, aflate in evidenta
D.G.A.S.P.C. din 16 judete si un sector al municipiului Bucuresti, s-a constatat ca,
in timp ce majoritatea cazurilor au fost semnalate de politie (30,2%) si servicii
sociale (24%), in 41,3% din cazuri planul de interventie dezvoltat pentru copil
prevedea acordarea suportului de specialitate in cadrul familiei.

8. ASEMANARI SI DEOSEBIRI LEGISLATIVE PRIVIND PROTECTIA COPILULUI
iN ROMANIA SI NORVEGIA - CONTEXT SOCIO-CULTURAL SI IMPLICATII PRACTICE

Filosofia din spatele sistemelor de protectie sociald a copiilor, bunioara a
legilor care circumscriu fiecare astfel de sistem modern, este puternic influentatd de
cultura dominantd din jurisdictia respectivelor legi. Modelul nordic al statului
bunastarii, reprezentativ pentru tarile scandinave, este adesea oferit drept exemplu
pentru modul in care reuseste sd balanseze responsabilitatea individuald cu
solidaritatea sociala (Andersen et al., 2007; Nordic Centre for Welfare and Social
Issues Finland, 2013). Cu toate acestea, in ultimii ani, sistemul norvegian de
protectie sociald a copilului a Intdmpinat multe critici cu privire la masurile de
separare a copiilor de familie intreprinse de Barnevernet, acesta gasindu-se in
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centrul unor adevarate scandaluri mediatice (ultimul cel mai notabil astfel de caz
fiind cel al familiei B.).

Analiza comparativa a textelor de lege in vigoare privind protectia copilului
in Roménia, respectiv Norvegia®', arati ci existi mai multe asemaniri decat
deosebiri legislative intre cele doud tari. Cu toate acestea, chiar si acolo unde
asemanarile sunt foarte mari, pot fi identificate nuante diferite, explicabile prin
natura contextelor socio-culturale din fiecare tard, nuante care devin vizibile in
modul in care legea este implementati. In cele ce urmeaza ne-am propus discutarea
catorva astfel de puncte de convergenta/divergentd prin prisma contextului socio-
cultural, precum si a implicatilor lor practice, mai exact: I. Interzicerea vatamarii
fizice si mentale a copilului; 2. Dreptul copilului de a fi auzit i dreptul copilului la
participare; 3. Implicarea familiei in solutionarea propriilor probleme si importanta
acordata legaturii copilului cu familia naturald; 4. Principiul interesului superior al
copilului si principiul subsidiaritatii.

8.1. INTERZICEREA VATAMARII FIZICE SI MENTALE A COPILULUI

Atat Norvegia, cit si Roméania s-au aliniat prevederilor legislative de la nivel
international privind protectia copilului, interzicand prin lege vatdmarea fizica sau
mentali a acestuia de citre orice persoani. In ciuda alinierilor legislative, la nivel social
existd grade diferite de toleranta a abuzului in fiecare dintre cele doua tari. In Romania
factorul cultural este Inca uzitat ca o scuza pentru abuzurile exercitate asupra copilului.
in mod concret, in randul unora dintre parinti aceastd toleranti se manifesta prin
utilizarea pedepselor corporale ca forma legitima de educare a copiilor:

Prin opozitie, se poate argumenta ca, in Norvegia, toate formele de abuz fizic
asupra copilului sunt respinse, nu doar ca o prevedere legala, ci si ca o norma a
culturii dominante. Sistemul valoric dominant in fiecare dintre cele doua tari cunoagte
diferente notabile.

8.2. DREPTUL COPILULUI DE A FI AUZIT §I DREPTUL COPILULUI LA PARTICIPARE

Legile ambelor tari promoveazd dreptul copilului de a fi auzit si de a-si
exprima opinia asupra oricarei probleme care il priveste. Legea romana stipuleaza:
»copilul capabil de discernamant are dreptul de a-si exprima liber opinia asupra
oricdrei probleme care il priveste” (art. 24, paragraful 1), inclusiv cu privire la
procedurile judiciare si administrative. In Romania este obligatorie ascultarea
copilului in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, daca
acesta a Tmplinit varsta de 10 ani, in timp ce in Norvegia, acest prag de vérsta este

! Mai exact, analiza Child Welfare Act din 1992 in Norvegia si a Legii 272/2004 in Romania.
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stabilit la 7 ani**. Ambele legi previd, insa, ci poate fi ascultat si copilul care nu a
atins aceste praguri de varsti. In Romania acest lucru are loc atunci cénd
autoritatea competentd apreciaza ca audierea copilului este necesard pentru
solutionarea cauzei (art. 23, paragraful 2), iar ,,opiniile copilului ascultat vor fi
luate in considerare si li se va acorda importanta cuvenita, in raport cu varsta si cu
gradul de maturitate a copilului” (art. 24, paragraful 4). in Norvegia opinia copiilor
mai mici de 7 ani trebuie sa fie luatd in considerare in solutionarea cazurilor, atat
timp cat ei sunt capabili sa isi formuleze propriile opinii (sectiunea 63, paragraful 1).
In ambele situatii, decizia finald cu privire la necesitatea ascultdrii copilului
sau, dupa caz, deciziile cu privire la capacitatea acestuia de a-si formula opiniile
sau nivelul de ,maturitate” raimén in seama autoritatilor. Legea roména prevede
si cd ,orice copil poate cere sa fie ascultat [in orice procedura judiciard sau
administrativd care il priveste]. In caz de refuz, autoritatea competenti se va
pronunta printr-o decizie motivata (art. 24, paragraful 5). Este dificil de stabilit ce
anume reprezinta o ,,decizie motivata” si de cate ori s-a apelat la una in tara noastra
sau de cate ori autoritdtile norvegiene au considerat un copil incapabil sd isi
formuleze propriile opinii. Intrucat nu existi criterii exacte dupa care si se
evalueze cazurile In care un copil ar fi incapabil sd formuleze opinii proprii
relevante pentru solutionarea propriei situatii problematice, in contextul complexitatii
si diversitdtii cazurilor cu care se confrunta asistentii sociali n practica este usor de
inteles de ce uneori apar neclaritati si nemultumiri cu privire la procedurile Intreprinse.
Un alt aspect care meritd mentionat este faptul ca nici legea roméaneasca, nici
cea norvegiand nu fac explicit diferenta dintre ascultare si participare. Desi
Conventia ONU privind Drepturile Copilului prevede cd in cazurile in care se
dispune separarea copilului de parinti, fard consimtaméantul celor din urma, ,toate
partile interesate trebuie sd aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si
face cunoscute punctele de vedere” (art. 9, paragraful 2), legislatiile majoritatii
tarilor semnatare folosesc ascultarea copiilor ca un substitut pentru participare,
cand 1n realitate ascultarea este numai una dintre actiunile care contribuie la
asigurarea participdrii. Participarea copiilor la procedurile judiciare s-a dovedit
dificila, in special in cazurile in care sanatatea copiilor este pusa in pericol (Vis
et al., 2011), desi studiile arata ca tocmai in astfel de situatii participarea poate
avea efecte benefice notabile (Vis et al., 2011; Willumsen si Skivenes, 2005;
Archard si Skivenes, 2009). Un studiu calitativ realizat asupra unui esantion
restrans de asistenti sociali cu experientd indelungata in sfera protectiei copilului
din Marea Britanie si Norvegia (N = 53) a urmarit, printre altele, identificarea
perceptiilor acestora cu privire la participarea copiilor la solutionarea cazurilor.
Studiul a aratat cad majoritatea asistentilor sociali considerau ci existd anumite

2 Cf. Legii 272/2004, art. 24, paragrafele 1-3 si Child Welfare Act din 1992, sectiunea 6-3,
paragraful 1.
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circumstante in care nu este potrivit a implica copilul in solutionarea cazului. Cel
mai des invocate astfel de circumstante au fost cele de abuz sexual si cele de
violentd domesticd. Autorii studiului au concluzionat: ,,copiii ar trebui sd participe
la procesul decizional, nu doar sa fie ascultati numai pentru ca opiniile lor sa fie
desconsiderate sau ignorate” (Archard si Skivenes, 2009). Modul in care poate fi
asimilat legislativ si la nivelul practicii acest deziderat ramane problematic si
deschis discutiei. O cale pentru asigurarea acuratetei cu care sunt implementate
copilului in solutionarea propriilor cazuri la acest moment (si anume, capacitatea
de a-si formula ideile, nivelul de maturitate si discernamantul) este instruirea
speciala in acest sens a asistentilor sociali din prima linie. Specializarea asistentilor
sociali care activeaza in protectia copilului trebuie sa puna accent pe dobandirea
unor abilitdti superioare de comunicare cu copiii si de interpretare a mesajelor
acestora (Vis et al., 2012; Young et al., 2014).

8.3. IMPLICAREA FAMILIILOR IN SOLUTIONAREA PROPRIILOR PROBLEME SI IMPORTANTA
LEGATURII COPILULUI CU FAMILIA NATURALA

Legislatia romaneascéd prevede ca autoritatile publice si organismele private
autorizate in conditiile legii ,,sunt obligate si implice familia 1n toate deciziile,
actiunile si masurile privitoare la copil” (art. 2, paragraful 4). Legile ambelor tari
stipuleaza faptul ca, in situatiile in care exista dificultati familiale care pun in
pericol dezvoltarea copilului, trebuie sa se intervind in prima instantd prin
discutarea cu familia/parintii, prin procese de sprijinire a familiei. In legislatia
norvegiand acestea din urma iau forma masurilor de sprijinire a parintilor (en.
parental support measures)™. Aceste prevederi sunt si ele in concordanti cu actele
normative de la nivel international.

Obligativitatea implicarii parintilor §i a considerarii opiniei lor intrd in
conflict cu dreptul autoritatilor de a institui masuri de separare a copilului de
parinti atunci cand ele sunt intreprinse impotriva dorintei acestora, in situatiile in
care autoritdtile considerd cd mentinerea in mediul familial ar putea afecta
dezvoltarea copilului. Conform Barnevernet, in Norvegia masurile de separare a
copiilor de familie fard consimtdmantul parintilor se adoptd cu maxima precautie,
»doar dacd exista deficiente serioase in Ingrijirea de zi cu zi sau daca copilul este
tari prevenirea separarii de familie este prezentatd ca un obiectiv major al
autoritatilor pentru protectia copilului; In textul legii romanesti, insa, el este mai

23 Cf. Legii 272/2004, art. 33, paragraful 2 si Child Welfare Act din 1992, sectiunea 4—4.

24 Comunicat oficial al Barnevernet, trimis ca raspuns la solicitarea Ziare.com:
http://www.ziare.com/diaspora/romani-norvegia/exclusiv-protectia-copilului-din-norvegia-ne-
raspunde-copiii-sunt-luati-din-familii-daca-sunt-maltratati-sau-abuzati-1404441.
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accentuat, precizdndu-se ca ,,orice separare a copilului de parintii sai, precum si
orice limitare a exercitiului drepturilor parintesti trebuie sd fie precedate de
acordarea sistematica a serviciilor si prestatiilor previazute de lege, cu accent
deosebit pe informarea corespunzatoare a parintilor, consilierea acestora, terapie
sau mediere, acordate in baza unui plan de servicii” (art. 33, paragraful 2). Acest
lucru poate explica de ce in Roménia numarul copiilor separati de familie este mai
scazut decat in Norvegia.

8.4. PRINCIPIUL INTERESULUI SUPERIOR AL COPILULUI SI PRINCIPIUL SUBSIDIARITATII

Toate diferentele de implementare a legislatiei privind protectia copilului in
Romania si Norvegia discutate pand acum sunt circumscrise modului in care este
interpretat principiul interesului superior al copilului in fiecare caz. Atat legea
romand, cat si cea norvegiani promoveazi cu prioritate acest principiu®’, care se
afla la baza tuturor sistemelor moderne de protectie sociala a copiilor.

In jurul anului 2000 se poate observa o intensificare in randul comunitatii
academice scandinave a ingrijorarilor privind modul in care este implementat
in practica asistentei sociale principiul interesului superior al copilului (vezi:
Ericsson, 2000; Archard si Skivenes, 2009; Picot, 2014 s.a.). Premisa mai mult sau
mai putin vizibila a tuturor argumentelor pro sau contra existentei unor ambiguitati
in aplicarea acestui principiu este aceea cd protectia sociala a copiilor poate fi
inteleasa fie ca un mecanism de control social, fie ca un instrument de emancipare
a copilului ca membru cu drepturi depline 1n familia, respectiv, societatea moderna.
Din acest punct de vedere, principiul interesului superior al copilului, prin care
acestuia i se acorda independenta din punct de vedere social, devine o sabie cu
doua taisuri: pe de o parte, el (re)pune in drepturi copilul ca individualitate, avand
nevoi specifice si dreptul de a i se raspunde acestor nevoi si de a fi ascultat de
societate, si, pe de altd parte, principiul legitimeaza statul sa intervind in familii,
acolo unde se considera ca ar exista violari ale acestor drepturi. Se creeaza astfel un
efect paradoxal: principiul interesului superior al copilului afirmd si apara
independenta si individualitatea copilului in societate, cu costul cresterii controlului
social asupra familiilor. In urma unei analize a evolutiei istorice a legislatiei
privind protectia copilului in Norvegia, din 1986, cand s-a emis prima astfel de
lege, si pana la ultimele modificari legislative din 1992, Picot (2014) argumenteaza
ca controlul social al statului asupra familiei a evoluat de la forme explicite —
precum pedepsele aplicate parintilor care nu au grija de copiii, permitdndu-le
acestora sa devind o amenintare pentru societate, la forme implicite, ascunse in
spatele unor principii precum cel al interesului superior al copilului.

Atat legea romana, cat si cea norvegiand legitimeaza interventia statului in
familie atunci cand interesul superior al copilului o cere, Insd modul in care este

3 Cf. Legii 272/2004, art. 2, paragrafele 1-3 si Child Welfare Act din 1992, sectiunea 4—1.
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interpretat acest interes in fiecare societate dicteaza niveluri diferite de tolerantd a
diferitelor forme de abuz asupra copiilor in familie. In plus, sistemul de asistentd
sociald din Romania, prin Legea 292 din 2011°°, are la baza principiul subsidiarititii,
conform céruia ,,in situatia in care persoana sau familia nu isi poate asigura integral
nevoile sociale, intervin colectivitatea locald si structurile ei asociative si,
complementar, statul” (art. 5, b.). Cu alte cuvinte, statul roman pune un foarte mare
accent pe responsabilitatea indivizilor, familiei $i comunitdtii in asigurarea
bundstarii proprii §i a apropiatilor, In timp ce statul norvegian actioneazd ca un
gardian direct al copilului, putand interveni in ajutorarea copilului nu doar sub
rezerva complementaritatii cu eforturile din mediul de viata apropiat al copilului. in
acest sens se poate spune ca, in Norvegia, dependenta copilului fata de familie este
inlocuita cu dependenta lui fata de stat (Picot, 2012).

In concluzie, intre legile privind protectia copilului din Romania si Norvegia
existd mai multe aseméanari decat deosebiri. Diferentele cu adevarat notabile apar in
ceea ce priveste modalitatile de aplicare a legii, diferente ce devin cel mai evidente
in cazul masurilor de asistentd sociala ce presupun separarea copilului de familie,
mai exact In ceea ce ajunge sd fie motiv suficient pentru ca asistentii sociali sa
propund separarea copilului de familie in fiecare dintre cele doua tari. Aceste
diferente se datoreaza contextului socio-istoric si cultural local, in special nivelului
la care s-a ajuns in negocierea valorilor sociale si a principiilor fundamentale de
functionare sociala in fiecare dintre cele doua tari. Aceste aspecte sunt reflectate in
filosofiile de la baza sistemelor de protectie sociald, indiferent de tara. In timp ce
sistemul de protectie sociald roménesc este incd puternic centrat pe interventia
in situatii de dificultate, sistemul norvegian se axeazi pe preventie, interventie
timpurie si sprijin (Kojan si Lonne, 2012), cu implicatii notabile 1n practica, in
modul in care asistentii sociali raspund nevoilor familiilor si copiilor.

9. PRACTICA SENSIBILA CULTURAL — O NECESITATE A RESPECTARII
DREPTURILOR OMULUI?

Definita drept ,,constientizare ridicata a modalitdtii in care beneficiarii traiesc
experienta individualitatii lor si isi manageriaza deosebirile si similitudinile cu alte
individualitati in cadrul unui context social mai larg” (Simmons et al., 2008, 8),
competenta culturald nu se reduce doar la cunoasterea elementelor de ordin cultural
specifice beneficiarului, ci presupune cunoasterea celor definitorii pentru cultura de
care apartine asistentul social, abilitatea de a folosi aceste cunostinte si, daca este
posibil, cunoasterea limbii materne a beneficiarului (Boyle si Springer, 2001).
Motiv pentru care se recomandd angajarea, In cadrul institutiilor de asistentd
sociald, a unor specialisti din randul minoritétilor etnice si a unor interpreti. De

% Legea 292/2011 a asistentei sociale: http:/www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/
file/Legislatie/LEGI/L292-2011.pdf.
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retinut insd cd aceastd competentd culturald este un proces de invétare care se
intinde pe durata intregii cariere (Simmons et al., 2008; Boyle si Springer, 2001).
Competenta culturald nu existd insd doar la nivel micro (specialist), ci si la nivel
mezo (organizatie) si macro (sistem) (Cross, 2011), astfel ca o abordare sensibila
cultural (cultural sensitive) presupune colaborarea intre toate aceste trei niveluri.

In mod concret, in practica asistentei sociale, competenta culturala poate fi
identificata la nivelul programelor fundamentate stiintific, de exemplu, care se
dezvolta tindnd cont si de valorile si credintele beneficiarilor, fapt care, desigur,
favorizeaza eficienta acestora.

Reactia romanilor fatd de interventia autoritatilor norvegiene in cazul B.,
descris in debutul lucrarii, a fost amplificata de suspiciunea discriminarii parintilor
pe criterii de ordin religios si cultural’’. Toleranta profesionistilor din sistemul
norvegian de protectie a copilului fatd de identitatea culturalad a parintilor B. si, in
mod particular, a tatdlui, s-a oprit In momentul in care acestia au aplicat pedepse
corporale copiilor. Masura inlaturarii copiilor B. din familie a fost insa interpretata
ca un abuz de citre parintii B. si familia extinsa a acestora din Roménia, precum si
de catre o parte a opiniei publice din Romania, unde, aga cum aminteam anterior,
pare a exista o tolerantd mai mare fatd de forme considerate mai putin grave de
violentd asupra copilului (Salvati Copiii, 2013, 39). Fard a incuraja justificarea
culturala a violentei de orice naturd, indreptatd asupra copilului, consideram necesara
adaptarea interventiei asistentilor sociali la identitatea culturald a beneficiarilor.

In opinia lui M. Yasui (2015), de exemplu, misura in care asistentii sociali
respectd diversitatea umand, si in mod particular, cultura de care beneficiarul
apartine, influenteazd in mod direct implicarea beneficiarului in procesul de
evaluare psiho-sociald si in furnizarea serviciilor de suport. Totodatd, autorul
mentionat afirma cd importanta acordata contextului cultural este cu atat mai mare
in domeniul protectiei familiei si copilului cu cat normele de crestere si ingrijire a
copilului sunt fundamentate cultural. O modalitate prin care asistentii sociali
norvegieni ar fi dat dovada de mai multa sensibilitate fatd de cultura familiei B. ar
fi putut consta in iInscrierea parintilor B. la cursuri de educatie parentala, unde
acestia ar fi putut sd deprindad practici pozitive de educare a copiilor si evitarea
aplicarii pedepselor corporale. In cadrul unui studiu calitativ realizat de Kriz si
Skivenes (2010), un numar semnificativ de asistenti sociali norvegieni si-au
exprimat ingrijorarea privind acuratetea evaludrii pe care o realizeaza atunci cand
au beneficiari din minoritatile etnice, continudnd cu prezenta unei incertitudini in
ceea ce priveste interactiunea cu acestia (e.g. comportament adecvat, perceptia
asupra genului) si ingrijorare pentru copiii provenind din aceste familii (inclusiv lipsa
participarii acestora in activitati care le-ar facilita integrarea in societate pe termen
lung sau temerea ca acesti copii nu beneficiaza de servicii adecvate nevoilor lor).

27 http:/Awww.hotnews.ro/stiri-esential-20708995-cazul-B-exemplu-ciocnire-civilizatiilor-autoritatile-
norvegiene-luat-cei-cinci-copii-custodie-motiv-violenta-fizica-parintii-recunosc-palme-fund-dar-
reclama-masuri-disproportionate-cronologia-e.htm. Accesat la data de 27.01.2016.
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In aceeasi ordine de idei, cu referire la programele de suport dezvoltate
pentru copiii abuzati fizic si sexual, B.E. Saunders et al. (2015, 15) afirma ca
»valorile si credintele cu privire la aspecte ce tin de violenta asupra copilului,
precum sexualitate, nuditate, practici de disciplinare a copilului, legaturi de familie,
respect pentru varstnici, intimitate personala si familiala, roluri in cadrul familiei,
acceptarea strainilor, si atitudini fatd de solicitarea ajutorului, sunt influentate si
adesea direct orientate de identificarea familiei cu un anumit mediu cultural,
religios si rasial/etnic”. De asemenea, Kriz si Skivenes (2010) subliniaza provocarile
determinate de valorile diferite ale beneficiarilor in cresterea si educarea copiilor-
inclusiv perceptia asupra nevoilor, respectiv a drepturilor copilului, dar si a unei
intelegeri diferite a societatii de destinatie, a sistemului de protectie a copilului si a
rolului asistentilor sociali (e.g. asocierea cu fortele de ordine/politia). De exemplu,
in Norvegia, copilul este perceput ca o persoand cu drepturi depline, care este
crescuta si educatd pentru a ajunge sa devina independenta, ceea ce poate contrazice
anumite valori mai ales in cazul familiilor cu orientare traditionala cu privire la
rolul propriilor copii.

Si in Roménia actele normative In vigoare, ce reglementeaza domeniul
asistentei sociale, promoveazi respectul fata de diversitatea umana®. Astfel, printre
valorile si principiile asistentei sociale enuntate in cadrul art. 5 din Legea nr.
292/2011 a asistentei sociale se numard si nediscriminarea ,,potrivit cireia
persoanele vulnerabile beneficiaza de masuri si actiuni de protectie sociald fara
restrictie sau preferintd fatd de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
categorie sociald, opinie, sex ori orientare sexuald, varstd, apartenentd politica,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizatd”. Si in Legea nr. 466/2004 privind statutul asistentului
social, art. 21, alin. 2, se subliniaza faptul ci ,asistentul social nu trebuie sa
practice, sa tolereze, s faciliteze sau sa colaboreze la nici o forma de discriminare
bazatd pe rasd, etnie, sex si orientare sexuald, varstd, convingeri politice sau
religioase, statut marital, deficienta fizica sau psihica, situatie materiala si/sau orice
alta preferinta, caracteristica, conditie sau statut”. Obligatie reluatd si in Codul
deontologic al profesiei de asistent social, art. 24, alin. 1-3.

In aceste conditii, este absolut necesar ca asistentul social sa isi dezvolte
asa-numita ,,competenta culturala”, promovata si de Asociatia Nationala a Asistentilor
Sociali din Statele Unite ale Americii (NASW) in cadrul Codului de etica, revizuit
in acest sens in 2008*. Mentionim totodata faptul ci Asociatia a dezvoltat si 10
standarde privind dezvoltarea si aplicarea competentei culturale in practica™.

% De asemenea, Roménia dispune de un cadru legal si institutional specific problematicii
discriminarii stabilit in baza O. G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

% Text disponibil online la adresa: http://www.socialworkers.org/pubs/code/code.asp. Accesat
la 24.08.2015.

3 Material ~ disponibil online la adresa: http://www.naswdc.org/practice/standards/
NASWCulturalStandards.pdf. Accesat la 24.08.2015.
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Abordarea situatiei beneficiarului tindnd cont de contextul cultural de care
acesta apartine are rolul de a facilita implicarea acestuia in diagnoza si solutionarea
problemelor cu care se confruntd, o mai bund relationare cu asistentul social i
echipa multidisciplinara si, implicit, o crestere a eficientei serviciilor de suport
furnizate. Actele de violentd exercitate de parinti asupra copilului, care se incadreaza in
definitia propusi de Organizatia Mondialad a Sanatatii’', precum si in definitiile
propuse de legiuitorul fiecarui stat in parte trebuie analizate in contextul cultural de
care apartine beneficiarul, fard a fi insa justificate de acesta.
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