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ABSTRACT

THE DYNAMICS OF OVERCROWDING AND DETENTION CONDITIONS
IN ROMANIAN PRISONS DURING 1990-2017

This paper aims to analyze the legal, social and political dimensions of
overcrowding in Romanian prisons. The main objective of the research is to examine
the dynamics of overcrowding and the conditions of detention in Romanian prisons in
the period 1990-2017, in relation to the (gradual or sudden) changes in the criminal
policies. The main research outcome (based on statistical and legislative analyzes)
captures that sudden changes in criminal policies do not contribute significantly to
reducing overcrowding.
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INTRODUCERE

Pentru a surprinde evolutia raportului dintre suprapopularea penitenciarelor si
conditiile de privare de libertate, In cadrul acestei cercetdri ne focalizim atentia
asupra evolutiei politicilor penale in Romania, in perioada 1990-2017. in cadrul
acestei cercetari ne propunem sa identificim efectul generat de aplicarea, in
perioada 19 octombrie—29 decembrie 2017, a prevederilor Legii nr. 169/2017
asupra nivelului de ocupare a penitenciarelor. Totodatd, analizim dinamica
indicelui de ocupare a penitenciarelor, in raport cu profilul persoanelor private de
libertate, care au beneficiat in perioada 19 octombrie — 17 decembrie 2017 de
acordarea masurilor compensatorii prevazute in textul Legii nr. 169/2017.
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Justificdm alegerea acestui subiect ca urmare a importantei problematicii
suprapopularii institutiilor penitenciare, la nivel national si european, in contextul
numeroaselor dezbateri recente, publice si politice privind conditiile de detentie,
drepturile detinutilor si drepturile omului, in general. In acelasi timp, avem in
vedere faptul cd problematica suprapopuldrii este rar examinatd in studiile de
criminologie si sociologie penitenciara efectuate in Romania.

Un alt argument care justificd optiunea noastrd constd in complexitatea
institutiilor carcerale care produc un amplu ecou in cadrul societatii. Aplicarea
masurilor compensatorii si a masurilor de clementa (gratiere, amnistie, eliberare
conditionatd) poate provoca puternice perturbari in cadrul societitii, in momentul
in care persoana eliberati nu se poate integra in societate. In raport cu acest aspect,
identificam o tendintd dominanta in privinta cercetarilor, de focalizare a lor asupra
dreptului suveranului de a stabili natura si durata pedepselor aplicate, in raport cu
evolutia ratei criminalitatii, motiv pentru care principalele studii identifica
personalizarea institutiilor carcerale ca urmare a strategiilor de legitimare utilizate
de titularul dreptului. Se neglijeaza astfel actiunea factorilor exogeni care
contribuie la remodelarea institutiei.

Evolutia politicilor penale o vom interpreta in raport cu definirea actelor
delincvente de cétre societate, In contextul tranzitiei si al reformadrii institutiilor
statului de drept. Astfel, ne propunem sa identificam dinamica nivelului de ocupare
a penitenciarelor, raportdndu-ne la modul in care au fost (re)definite pedepsele
privative de libertate.

Analiza empiricd a suprapopuldrii penitenciarelor este utilizatd pentru a
evidentia evolutia politicilor penale, prin examinarea statisticilor oferite de
Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru perioada 1990-2017, precum si a
prevederilor Legii nr. 169/2017 privind acordarea unor masuri compensatorii.

Studiul nostru reprezintd incercarea de a realiza o analizd aprofundatd a
politicilor penale, pornind de la urmatoarele intrebari de cercetare:

A. Ce relatie exista intre reglementarea politicilor penale si actiunea factorilor
exogeni, reprezentati de contextul politic dinamic si cadrul legal evolutiv?

B. Ce relatie existd intre dimensiunea suprapopularii penitenciarelor si
dinamica acorddrii mésurilor compensatorii prevazute de Legea nr. 169/2017?

Premisa principala se refera la faptul caputerea absoluta a titularului dreptului
de reglementare a politicilor penale este limitata de actiunea factorilor exogeni,
reprezentati de contextul politic dinamic si cadrul legal evolutiv.

De asemenea, in cercetarea noastrd identificdim modificarile produse in
perioada 19 octombrie-27 decembrie 2017 asupra conditiilor de detentie si a
dinamicii supraaglomerarii, ca urmare a schimbadrilor bruste survenite asupra
designului institutional al politicilor penale. Premisa specificd are in vedere faptul
ca acordarea masurilor compensatorii prevazute de Legea nr. 169/2017 reduce in
perioada 19 octombrie — 27 decembrie 2017 nivelul de ocupare a penitenciarelor,
mentinandu-1, insa, 1n continuare, la un nivel ridicat.
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Pornind de la analizele realizate de APADOR-CH (2005), impreuna cu
recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT, 1997), in cadrul cercetarii utilizim
perspectiva juridica si cea sociologicd pentru a explica raportul dintre acordarea
masurilor compensatorii §i nivelul de ocupare a penitenciarelor din Romania.

In acelasi timp, in analiza noastra urmérim parcursul legislativ al Proiectului
de Lege nr. 160/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor §i a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cu scopul de a identifica motivele prezentate n
Expunerea de Motive a respectivului Proiect de Lege, precum si modificarile aduse
de Consiliul Suprem al Magistraturii, sustinute de deputati si senatori in Comisiile
de specialitate si in Plenul Camerei Deputatilor si Senatului.

Aceastd cercetare se plaseaza 1n perspectiva neoinstitutionald (Hall si Taylor,
1996; Bevir, 2010) a guvernarii democratice si a democratizarii (Skowronek, 1982;
Steinmo, Thelen si Longstreth, 1992; Shefter, 1994; Linz si Stepan, 1996),
detasdndu-se, in schimb, de studiile tranzitologice centrate exclusiv asupra
constructiei regimului politic, oferind un statut secundar proceselor de guvernare
(Lowi, 2009). Optiunea pentru analiza neoinstitutionald se explicd prin definirea
schimbdrii institutionale in raport cu schimbarile survenite Tn mediul social.

Cercetarea noastra se sprijina pe un corpus de surse compus din acte
normative, rapoarte realizate de Administratia Nationald a Penitenciarelor,
Avocatul Poporului, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), Asociatia Pentru
Apérarea Drepturilor Omului In Roménia — Comitetul Helsinki (APADOR-CH),
date solicitate si primite de la Administratia Nationala a Penitenciarelor.

1. CONTRIBUTII PRIVIND ANALIZA SUPRAPOPULARII PENITENCIARELOR
SI A CONDITIILOR DE DETENTIE

»|The process of calculating prison capacity] is analogous to the practice of John
Dewey’s Texas farmer, who weighed his pigs by putting them on one end of a plank
that was balanced in the middle, placing rocks on the plank’s other end until it was
level, and then guessing the weight of the rocks” (Sherman si Hawkins, 1981: 29):
»|Procesul de calculare a capacitdtii penitenciarelor] este comparabil cu practica
agricultorului din Texas, John Dewey, care si-a cantarit porcinele punandu-le pe un
capat al unei scanduri echilibrate In mijloc, la capatul carora a agezat pietre, si apoi a
calculat greutatea pietrelor”.

Conceptul de ,,suprapopulare” nu se reduce la o simpla functie a distribuirii
populatiei intr-un anumit spatiu (Bleich, 1989: 1125-1180). Definitiile oferite
suprapopularii penitenciarelor sunt influentate de beneficiarii politicilor de
reducere a nivelului de ocupare a penitenciarelor, si anume: administratiile
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penitenciarelor, angajatii penitenciarelor, respectiv persoanele private de libertate.
Pe de o parte, administratiile penitenciarelor beneficiazd de bugete mai mari,
cresterea numarului de personal, dar si de controale mai stricte aplicate persoanelor
private de libertate, invocand suprapopularea pentru a justifica problemele din
cadrul penitenciarelor. Pe de altd parte, perceptia asupra suprapopularii reprezinta,
pentru persoanele private de libertate, o oportunitate de a li se reduce o parte din
pedeapsa (Ibidem: 1125).

Avand 1n vedere aceste aspecte, Jeff Bleich subliniaza faptul ca toti actorii
implicati au interesul de a pastra perceptia privind suprapopularea penitenciarelor
(Ibidem: 1127). Potrivit acestuia, interesul privind nivelul de ocupare din
penitenciare nu este alimentat de cresterea rapida a populatiei private de libertate,
ci, mai degraba, de schimbarile survenite asupra definitiei suprapopularii, datorita
implicatiilor politice care au ca scop ,,includerea sau ascunderea altor defecte grave
ale sistemului penitenciar” (/bidem: 1125). Din acest motiv, insuccesul programelor de
combatere a suprapopuldrii penitenciarelor se datoreazi, In primul rand,
identificarii eronate a factorilor care au determinat aparitia acesteia (/bidem: 1125).

Pentru J. Bleich, suprapopularea penitenciarelor reprezintad ,,un adevérat
fenomen psihologic si fiziologic” (/bidem: 1131), fiind definit in functie de
deteriorarea sanatatii fizice si mentale a persoanelor private de libertate, care sunt
plasate pentru o perioadd de timp Intr-un spatiu inchis (/bidem: 1131). Pentru a nu
goli de sens definitia suprapopularii penitenciarelor, aceasta trebuie sa contind, pe
langd indicatorii statistici privind densitatea si profilul socio-demografic al
persoanelor private de libertate, indicatori care sa evidentieze ,,nivelul tolerabil al
disconfortului” (/bidem: 1137-1138). Pentru a ilustra dimensiunea complexd a
fenomenului supraaglomerarii, J. Bleich preia exemplul oferit de Michael Sherman
si Gordon J. Hawkins (1981), prin intermediul caruia raportarea suprapopularii
doar la dimensiunea densitatii camerelor de detentie este ironizatd prin comparatie
cu metoda de calculare a greutatilor animalelor de la ferma lui John Dewey
(Bleich, 1989: 1129). Exemplul este oferit pentru a scoate in evidentd, in mod
subtil, nevoia respectarii demnitatii umane in cazul persoanelor private de libertate.
Din acest motiv, persoanele condamnate trebuie sa beneficieze de un tratament
diferit de cel aplicat animalelor de la ferma.

In continuarea acestei abordiri, Andrew Coyle atribuie un rol central
normelor sociale in proiectarea institutiilor carcerale. Din punct de vedere cultural,
A. Coyle considera cid inchisorile reprezintd institutii care proiecteazd Insesi
normele sociale existente in cadrul societatii (Coyle, 2008).

»Modul in care este administrat penitenciarul in fiecare tara este strans legat de
structurile sociale din fiecare stat. Inchisorile nu exista in vid. In mare masura,
acestea reflecta valorile la care fiecare societate adera” (Ibidem).

In mod concret, modelele de condamnare adoptate la nivel individual de citre
fiecare judecator contribuie la stabilirea nivelului de ocupare a penitenciarelor.
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Comportamentul judecatorilor este insd incurajat, completeazda A. Coyle, de
politicieni §i mass-media. Adoptarea unei legislatii punitive si mediatizarea
persoanelor acuzate 1n procesele aflate pe rol exercitd presiune la adresa
judecétorilor spre a-i determina sa pronunte sentinte de privare de libertate pentru o
perioada mai mare de timp (/bidem).

Acelagi argument 1l regasim si la J. Bleich, care ofera SUA ca exemplu
pentru a ilustra dublarea populatiei carcerale in perioada 1975-1985, chiar daca
rata criminalitatii se afla In declin. Explicatia pe care J. Bleich o prezinta se afld in
schimbarea dramatica a legislatiei penale: pentru aceleasi infractiuni, persoanele
condamnate au primit pedepse mai mari de privare de libertate (Bleich, 1989:
1147). Din acest motiv, J. Bleich (1989) considerd eronate abordarile axate pe
spatiul de cazare al detinutilor, considerdndu-le relevante pe acelea care pun in
prim plan dimensiunea pedepsei si perceptia supraaglomerdrii de catre persoana
privata de libertate (in functie de varsta, gen, stare de sénatate).

Pentru a ilustra consecintele generate de fenomenul suprapopulérii, A. Coyle
ofera ca exemplu situatia ocupdrii, pe parcursul anilor ’90, a penitenciarelor din
Europa de Est, in cadrul cédrora, in medie, un pat era impartit, pe rand, de trei
detinuti (Coyle, 2008). Pentru a evita transformarea penitenciarelor in ,,dormitoare
comune”, Jim Murdoch considera ca politicile penale trebuie implementate avand
in prim plan persoana care a savarsit o infractiune si trebuie sd ispdseasca o
pedeapsa pentru o anumita perioada de timp. Potrivit lui J. Murdoch, indiferent de
infractiunea savarsita, persoanele nu—si pot pierde demnitatea umand, considerata
»inerenta si inviolabila” (Murdoch, 2006: 15). Pierderea libertatii nu anuleaza ideca
de ,,drepturi ale omului”, detinutii trebuind tratati in functie de ,,situatia lor fizica,
sociald si juridica” (/bidem), motiv pentru care J. Murdoch considera ca deciziile
privind privarea de libertate trebuie sd tina cont In primul rand de dimensiunea
reconcilierii i reintegrarii persoanelor respective in societate (/bidem: 210).

In schimb, pentru Bert Useem si Anne Morrison Piehl (2008: 3), inchisoarea
reprezintd ,,ultima intruziune a statului in viata cetatenilor”, un spatiu in care statul
reglementeaza miscarea si activititile detinutilor. Din acest motiv, construirea de
noi penitenciare nu are drept scop principal reducerea nivelului de suprapopulare a
penitenciarelor, ci, mai degraba, extinderea exercitarii puterii coercitive asupra
persoanelor private de libertate (/bidem: 3). Penitenciarul este definit de B. Useem
si AM. Piehl ca fiind rezultatul efortului de dominatie sociala si exploatare.
Invocarea scopurilor oficiale privind retributia si controlul criminalititii sunt
vazute de Useem si Piehl drept alibiuri pentru justificarea agresiunii (/bidem: 4).
Acest punct de vedere a fost nuantat de David Garland, potrivit caruia modul in
care sunt construite penitenciarele ilustreaza dimensiunea anxietatilor existente n
cultura societdtii moderne, marcatd de caracterul nesigur si riscant al relatiilor
sociale si economice (Garland, 2000: 194).

Izolarea persoanelor condamnate este ilustratd de sociologul francez Loic
Wacquant (2001, 42—44), care a identificat o corelatie directd intre nivelul de
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suprapopulare a penitenciarelor si nivelul de exploatare si dominatie sociala.
Potrivit acestuia, in cadrul penitenciarelor, nivelul crescut al ocuparii
penitenciarelor determind un nivel crescut al exercitdrii de catre personalul
penitenciarului a exploatarii i a dominatiei sociale. Exercitarea presiunii pentru o
perioada indelungatd de timp contribuie la izolarea detinutilor de mediul exterior,
motiv pentru care mediul penitenciar devine un spatiu excesiv de ghetoizant
(Ibidem: 42—44).

Simbioza dintre ghetou si cultura din mediul penitenciar contribuie, potrivit
lui L. Wacquant, la legitimarea actorilor politici de a aplica politici penale de
construire a noi spatii destinate exercitarii controlului (lbidem: 42-44).
Raportandu-se la fenomenul segregarii, Douglas S. Massey si Nancy A. Denton
constatd faptul cd aceasta reprezintd creatia institutiilor, iar efectul este unul
structural, nu individual.

,lermenul ghefou Inseamna lucruri diferite pentru oameni diferiti. (...). Un ghetou
este un [spatiu care este locuit] exclusiv de membrii unui grup, in care traiesc practic
toti membrii acelui grup” (Massey si Denton, 2001: 18-19).

B. Useem si A.M. Piehl nuanteazd aceastd observatie, afirmand faptul ca
politicile de construire a noi penitenciare contribuie la mentinerea transformarii
penitenciarelor in spatii de segregare a persoanelor condamnate. Pe de o parte,
construirea de noi penitenciare determind o crestere a numadrului infractiunilor
sanctionate de instantele de judecatd cu pedepse ridicate (Useem si Piehl, 2008:
174-176). Pe de alta parte, construirea de noi penitenciare genereaza probleme
suplimentare din punct de vedere economic §i social. Autoritatile trebuie sa decida
daca investesc mai multi bani in Intretinerea penitenciarelor si a persoanelor private
de libertate, in caz contrar, fiind necesard reducerea costului alocat per detinut
(Ibidem: 174-176). Totodata, prin cresterea nivelului de izolare a persoanelor
private de libertate, sansele reintegrarii ulterioare in societate inregistreazd o
scadere semnificativda (Ibidem: 174—176 ). Timpul indelungat petrecut intr-un
penitenciar excesiv de ghetoizat contribuie la ,,ruperea” legaturilor sociale, precum
si la internalizarea normelor si cutumelor specifice culturii mediului penitenciar.

Aplicarea pedepselor intermediare pentru persoanele care prezintd un ,.risc
scazut” pentru societate contribuie atat la reducerea nivelului ocuparii penitenciarelor,
cat i la integrarea in societate a persoanelor care au savarsit infractiuni ,,minore”, fara
a genera reactii de respingere (Michael Tonry, 2001: 73-79).

In schimb, pentru André Kuhn, fenomenul cresterii numarului populatiei
aflate n detentie se manifestd Tn multe tari democratice, independent de evolutia
ratelor criminalitatii (/bidem: 101). Utilizind ca indicator rata incarcerarii —
calculatd prin raportarea numarului persoanelor private de libertate la 100 000 de
locuitori —, A. Kuhn identifica influenta comportamentelor culturale si politice
asupra dinamicii numarului populatiei incarcerate (/bidem: 101). Eficienta autoritatilor,
impreund cu modul in care judecatorii aplicd prevederile legii, contribuie la
modificarea statisticilor privind frecventa si gravitatea infractiunilor (/bidem: 101).
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Sistemul de justitie finlandez este oferit drept exemplu de A. Kuhn pentru a
ilustra posibilitatea autoritatilor de a reduce Tn mod semnificativ nivelul de ocupare
a penitenciarelor. Daca, la inceputul anilor 1950, rata de incarcerare din Finlanda
inregistra cea mai mare valoare din Europa, la mijlocul anilor 1990, Finlanda
prezenta cea mai micd valoare a ratei de incarcerare din spatiul european, cu
aproximativ 60 de detinuti la 100 000 de locuitori (/bidem: 109).

Trecerea treptatd de la sanctionare la prevenire, simultan cu reducerea
severitdtii pedepselor aplicate, au contribuit la reducerea nivelului de ocupare a
penitenciarelor (/bidem: 109). Cu exceptia infractiunii de omor — care se
pedepseste cu inchisoarea pe viatd —, limita maxima a pedepselor cu inchisoarea
este de 12 ani (sau de 15 ani, in caz de concurs de infractiuni). In plus, sistemul
finlandez oferd o gama diversificatd de alternative la executarea pedepsei cu
inchisoarea, printre care mentiondm: inchisoarea cu suspendarea, serviciul
comunitar, amenzile (stabilite in functie de durata pedepselor) (/bidem: 110).

Un alt exemplu de buna practica este identificat de Anton M. van Kalmthout
si Peter. P. Tak in spatiul olandez, el fiind reprezentat de introducerea monitorizarii
electronice a persoanelor condamnate. incepand din 2000, persoanele condamnate
executd cel putin 26 de ore pe siptdmand sub supravegherea si in prezenta
serviciului de probatiune, 1n aceasta perioadd ele desfasurdnd activitati de
reintegrare si reabilitare. In restul timpului, executarea pedepsei se realizeaza sub
arest la domiciliu (Ibidem: 178).

Unele studii recente abordeaza problematica suprapopuldrii penitenciarelor
dintr-o perspectivd economicd, care urmdreste economisirea resurselor statului in
momentul 1n care rata criminalitatii inregistreaza valori scazute. Aceastd tezd este
dezvoltatd de John F. Pfaff, potrivit caruia deciziile privind reducerea bugetelor
penitenciarelor sunt de naturd politica, fard a genera un impact semnificativ din
punct de vedere economic (Pfaff, 2016: 951-981). Totodata, penitenciarele private
exercitd presiuni pentru mentinerea unui nivel ridicat al condamnarilor privative de
libertate, In contextul in care profiturile acestora variaza in functie de numarul
persoanelor incarcerate (Ibidem: 953). O alta explicatie pe care o identifica J.F. Pfaff
constd in vacuumul de responsabilitate existent in randul actorilor institutionali fata de
evolutia nivelului de ocupare a penitenciarelor (Roberts, 2017: 8—14).

In spatiul romanesc postcomunist, obiectivul privind dezvoltarea cunostintelor in
domeniul criminalitatiia fost asumat de Sorin M. Radulescu si Dan Banciu,
fondatori ai sociologiei devianteiin Romania, al caror demers a vizat suplinirea
»penuriei cercetarilor concrete in domeniul criminalitatii” (Radulescu si Banciu,
1996: 12). Merita de asemenea mentionat cd acest domeniu de cercetare a fost
interzis in timpul regimului comunist (Banciu, 2013: 426-440). in plin proces al
tranzitiei, In contextul mineriadelor si al unei legislatii penale punitive — in cadrul
careia nu era reglementata reintegrarea si resocializarea persoanelor condamnate —,
S.M. Réadulescu si D. Banciu preiau din doctrina juridica si din orientarile
psihologice si sociologice perspectiva potrivit careia penitenciarele indeplinesc
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doua functii, In mod simultan, i anume: I. sanctionarea autorilor actelor delincvente
prin privarea de libertate; 2. sprijinirea persoanelor private de libertate in vederea
reintegrarii si resocializarii acestora in societate, dupa executarea pedepsei primite.

Paradigma de cercetare in care plasdm demersul celor doi sociologi este
specifica analizei etiologice a fenomenului delincventei: aceasta plaseaza in centrul
analizei colectivitatile si comunitétile, in cadrul carora identificd modurile de viata,
convingerile si credintele predominante. In structura sociald identificim sursele
delincventei, motiv pentru care acestea devin dependente de ,natura si calitatea
comunitatii (conditii locative improprii, arii marginale, facilititi de recreere
inadecvate, veniturile mici ale familiei etc.)” (Radulescu si Banciu, 1996: 173—174).

Un filtru important la care se raporteaza autorii mentionati este reprezentat de
cel al prevenirii si al tratarii actelor delincvente, punand in prim plan importanta
resocializarii §i recuperarii morale si sociale a autorilor acestora (Radulescu si
Banciu, 1996: 224). Considerand aceastd premisa, Radulescu si Banciu
adoptaprincipiul conform caruia ,,detentia si privarea de libertate trebuie folosite ca
o ultimd solutie (<ultima ratio>)” — pe care 1l regdsim in majoritatea sistemelor
penale (Ibidem: 231). De asemenea, Radulescu si Banciu subliniaza faptul ca,
indiferent de gravitatea infractiunii savérsite, persoanelor condamnate, in perioada
in care isi ispasesc pedeapsa privativa de libertate, trebuie sa le se asigure un cadru
optim in vederea resocializarii §i reintegrarii ulterioare in societate, prin asigurarea
accesului la pregatire scolara si profesionald, libertate religioasa, activitati fizice
si sportive, vizite, corespondente, acces la lectura si la mijloace de informare in
masd, asistenta psihologica si medicala de specializare (Ibidem: 232). Privarea de
libertate nu Inseamna privarea ulterioara de reintegrare si resocializare a delincventului
in societate, acesta pastrandu-si, in primul rand, dreptul la demnitate.

,Detentia trebuie circumscrisd numai la privarea de libertate a individului
delincvent, fara alte circumstante agravante, trebuie sd reducd, pe cat posibil,
traumatizarea psihica a detinutilor, prevenirea aparitiei unor tulburari emotionale, idei
obsesive sau suicidare, comportamente violente sau agresive etc.” (/bidem: 234).

Din acest motiv, reglementarea politicilor penale s-a realizat in raport cu
sanctionarea autorilor actelor antisociale, motiv pentru care penitenciarele au
indeplinit preponderent functii punitive.

In ultimii ani, cercetarile asupra delincventei s-au diversificat, completind
cercetarea teoretica realizatd de S.M. Radulescu si D. Banciu cu analize empirice
efectuate in penitenciare. O prima contributie este reprezentatd de analiza empirica
realizatd 1n perioada 2009-2012 de Petronel Dobricd, a carui teza surprinde o relatie
directa intre nivelul de ocupare a penitenciarelor si cultura delincventei, acumulata de
persoanele private de libertate Tn mediul carceral (Damboeanu, 2015: 8-9).

Cercetarea realizata de Bruno Stefan privind ,cultura si civilizatia
penitenciarelor” valorifica dimensiunile spatiale si temporale ale executarii
pedepselor privative de libertate, punand in prim plan simbolismul mediului
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carceral, reprezentat de ritualuri si simboluri, precumside apartenenta persoanelor
condamnate la grupuri informale (/bidem: 33). Definind penitenciarul drept un
»construct psihologic”, Gheorghe Florian (2001: 16) considerd cd conditiile de
detentie sunt percepute si in functie de ,,structurile relationale, normele si valorile
neoficiale, sistemul de privilegii, raporturile de forta, statutele si rolurile actorilor
care participa la viata de zi cu zi” (Ibidem: 48).

2. REGLEMENTAREA iN SPATIUL EUROPEAN A CONDITIILOR MINIME DE
PRIVARE LA LIBERTATE

»Jistemele penitenciare nu au mandat pentru agravarea suferintelor” (Penal
Reform International, 1995: 25).

»Problema suprapopuldrii din penitenciare este strans legatd de functionarea
sistemelor nationale de justitie penald si de valorile, ideile si traditiile din spatele
fiecarui sistem. Aceste valori, idei si traditii sunt rezultatul unui proces foarte lung si
sunt uneori dificil de schimbat, pentru ca reflectd istoria, precum si realitatile
culturale si sociale si sunt de asemenea bazate partial pe alegeri de ordin politic”
(Consiliul Europei, Carta Alba, 2016: 6 rev 7, 54).

Principalele reglementdri cu privire la problematica suprapopularii
inchisorilor la nivelul european le identificdm in cadrul Recomandarii nr. R 22 (99)
a Comitetului de Ministri' al Consiliului Europei citre statele membre, adoptata la
cea de-a 681 adunare a reprezentantilor ministrilor, la 30 septembrie 1999. in
cadrul acestei Recomandari, problematica suprapopuldrii este definitd dintr-o
perspectivd de ansamblu ce include ,,gama de pedepse disponibile prevazute de
legislatie, severitatea sentintelor pronuntate, frecventa folosirii sanctiunilor si
masurilor  comunitare, folosirea  detentiunii 1n  asteptarea  judecarii,
eficacitateainstitutiilorde justitie penala si, nu in ultimul rand, atitudinea publicului
fatd de infractionalitate si pedepse” (Recomandarea nr. R. 22, 1999).

In raport cu acesti factori, in vederea reducerii indicelui de ocupare a
penitenciarelor, retinem principiile de baza urmate de Comitetul de Ministri in
privinta suprapopulirii si a politicilor penale ale statelor membre. In primul rand,
indicele de ocupare a penitenciarelor prezintd valori reduse in cadrul statelor a
caror politicd penald este construitd pornind de la principiul conform caruia
privarea de libertate reprezintd ,,0 sanctiune sau masura extrema (...), impusa numai
cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice altd sanctiune sau masura ar fi, evident,
inadecvata” (Ibidem). In al doilea rind, extinderea capacititii inchisorilor
reprezintd ,,0 masurd mai curdnd exceptionald”, deoarece nu ofera ,,0 solutie

! Instanta de decizie a Consiliului Europei, alcatuitd din ministrii afacerilor externe din 47 de
State membre sau din reprezentantii permanenti la Strasbourg. Informatii suplimentare sunt
disponibile la: http://www.coe.int/en/web/cm.
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durabild pentru problema supraaglomerarii” (/bidem). Nu in ultimul rand, potrivit
recomandarilor Comitetului de Ministri, o solutie privind reducerea indicelui de
ocupare a penitenciarelor o constituie ,,posibilitatea depenalizarii anumitor tipuri de
infractiuni sau a reclasificarii acestora, astfel incat sa nu atraga pedepse privative
de libertate” (Ibidem).

In cadrul aceleiasi Recomanddiri, Comitetul de Ministri oferd o precizare
extrem de utila pentru a intelege obligativitatea statelor membre de a respecta
prevederile internationale privind conditiile de detentie, chiar daca se confrunta cu
un indice ridicat al ocuparii penitenciarelor. Cu alte cuvinte, respectarea demnitatii
umane §i garantarea aplicarii unui tratament ,uman si pozitiv’ persoanelor
condamnate revine administratiei inchisorii (Ibidem). In schimb, politica penala a
statelor membre trebuie sd includa ,,pe cat posibil, modalitati specifice de aplicare a
sentintelor privative de libertate, cum ar fi semilibertatea, regimul deschis,
permisiunea de a parasi inchisoarea si plasamentele externe” (/bidem).

Dupd cum putem observa, paradigma pe care o identificam in cadrul
Recomandarii nr. Nr. R 22 (99) a Comitetului de Ministricatre statele membre ale
Consiliului Europei se bazeaza pe premisa conform careia rolul politicilor penale
este acela de ,,a contribui la tratarea [persoanelor private de libertate], la
mentinerea legaturilor acestora cu familia si comunitatea si la reducerea tensiunii in
institutiile penale” (Ibidem).

Aceleasi concluzii le identificam si in cel de-al 7-lea Raport general al
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT, 1997), realizat pe baza diferitelor vizite efectuate
in 1996 in sistemul penitenciar din Europa. Noutatea semnalata in cadrul acestui
Raport este reprezentata de constatarea extinderii fenomenului suprapopularii in tot
sistemul penitenciar din Europa, ,,in mod deosebit, in inchisorile in care sunt
incarcerate persoane aflate in detentie provizorie (de exemplu persoane care
asteapta sa fie judecate)” (Ibidem).

In ceea ce priveste consecintele suprapopularii, in cel de-al doilea Raport
general, CPT (1992) evidentia o stransa legaturd intre dimensiunea suprapopularii
si ,,conditii de detentie inumane si degradante” oferite persoanelor condamnate:

,,O Inchisoare suprapopulata presupune spatii neigienice si stramte, o lipsa constanta
de intimitate (chiar si atunci cand se folosesc utilitatile sanitare), activitati reduse in
afara celulelor, ca urmare a unei solicitari ce depaseste personalul si dotarile
disponibile, servicii medicale superaglomerate, tensiune crescutd si mult mai multa
violentd intre detinuti si intre acestia si personalul inchisorii. Aceastd listd este

departe de a fi exhaustiva” (Ibidem).
In plus, retinem observatia CPT-ului, conform cireia programul de construire
de noi penitenciare de catre un numar de state europene a contribuit la cresterea

numarului persoanelor condamnate (CPT, 1997). Cu alte cuvinte, constatam faptul
ca politicile penale influenteaza dinamica indicelui de ocupare a penitenciarelor,
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conditiile de detentie, precum si relatiile dintre persoanele condamnate si mediul
penitenciar. Nu in ultimul rand, politicile penale pot reduce rata recidivei, prin
facilitarea reintegrarii persoanelor eliberate in societate.

Aceasta paradigma se focalizeaza, prin urmare, asupra modului in care sunt
»revazute legislatiile si practicile In vigoare Tn materie de detentie provizorie, de
pronuntare a sentintelor, precum si multitudinea de sanctiuni non-privative de
libertate disponibile” (/bidem). Spre deosebire de solutia pe termen scurt
reprezentatd de investirea de sume in infrastructura penitenciarului, revizuirea
legislatiei contribuie la redefinirea raportului penal si a faptelor considerate
infractiuni, reprezentdnd o solutie pe termen lung in vederea reducerii indicelui de
ocupare din penitenciare.

Pentru a ilustra efectele nocive ale suprapopularii, CPT oferd drept exemplu
existenta in Europa Centrala si Orientald a dormitoarelor de mare capacitate in care
sunt gazduiti detinutii. ,,Marile dormitoare comune” sunt descrise drept spatii in
care exista ,,0 lipsa de intimitate a detinutilor in viata de zi cu zi”, ele facilitdnd, in
acelasi timp, un nivel ridicat al riscului de intimidare si violenta, precum si
»dezvoltarea subculturilor de facturda criminald $i mentinerea coeziunii
organizatiilor criminale” (Ibidem).

3. REFORMA POLITICILOR PENALE iN ROMANIA POSTCOMUNISTA

Cercetarea realizatd in 2005 de Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR—-CH) cu privire la evolutia
sistemului penitenciar roméanesc In perioada 1995-2004 a scos in evidenta faptul ca
Romania prezenta ,,una din cele mai dure legislatii penale din Europa”, aici
aplicandu-se pedepse situate intre un an si 12 ani de detentie pentru savarsirea
infractiunilor de furt, in timp ce pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat
(,,comis n mod planificat, In grup, pe durata noptii sau in alte situatii, dar fara
violenta”) se aplica o pedeapsa situatd intre 3 si 15 ani de inchisoare (APADOR-
CH, 2005: 7). Ca urmare a faptului ci instantele combinau cele doud infractiuni,
condamnand féptasii pentru comiterea infractiunilor de furt si furt calificat,
penitenciarele din tara deveneau suprapopulate (/bidem: 7). Aceasta observatie este
confirmatd de datele prezentate in anuarele statistice ale Directiei Generale a
Penitenciarelor’.

% Directia Generald a Penitenciarelor a trecut in 2004 in subordinea Ministerului Justitiei, prin
preluarea atributiilor, patrimoniului, personalului si a bugetului de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor, devenitd institutie publicd de interes national. A se vedea Guvernul Romaniei,
Hotararea nr. 1849/2004 privind organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, text publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1062, 16 noiembrie 2004,
in vigoare de la 16 noiembrie 2004 pana la 25 octombrie 2016, fiind abrogat si inlocuit prin Hotararea
756/2016.
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In medie, la numarul total al detinutilor condamnati pentru furt se mai adauga
un numar de 7 000-8 000 de detinuti pe an pedepsiti pentru talharie (infractiune
care defineste furtul comis cu violentd) (/bidem: 7).

Pentru a intelege mai bine valoarea datelor prezentate mai sus, consideram
utild compararea acestora cu datele prezentate in cadrul raportului Consiliului
Europei privind Statisticile Penale Anuale. Astfel, in nr. 25 din decembrie 2003 al
acestui raport, ne atrage atentia plasarea Romaniei pe pozitia a saptea in
clasamentul privind procentul de detinuti la 100 000 de locuitori din 47 de tari
membre (Ibidem: 7).

Prezentand o ratd de incarcerare de 229,5 %o, Romania era devansata doar de
foste tari socialiste/comuniste, in fruntea clasamentului aflandu—se Rusia (638,6 %o)
si Ucraina (405,7 %o) (Ibidem). In schimb, valori mult mai reduse identificim in
Ungaria (177,4%0), Marea Britanie (137,1 %o), Portugalia (132,8 %o), Spania (126,2 %o)
si Bulgaria (121,7 %o), In timp ce pe ultimele locuri se situau statele Lichtenstein
(17 detinuti la o populatie de 33500 de locuitori) si San Marino (un detinut la o
populatie de 28200 de locuitori) (Ibidem: 7).

,Interesante — si relevante — sunt si datele din acelasi Buletin informativ cu privire la
distributia detinutilor in functie de natura infractiunilor. Sub aspectul infractiunii de
furt, Romania se plaseaza pe un nedorit loc 2 (din 47 de state) cu 18.938 de detinuti,
fiind devansatd doar de Ucraina” (Ibidem: 8).

Romania se plasa pe un loc inferior in clasamentul privind valoarea
raportului dintre numarul cadrelor din penitenciare si cel al detinutilor, ocupand
pozitia 3 (cu 7.9 detinuti la un supraveghetor), fiind depasita de Lituania (8,8:1) si
Ucraina (8,7:1). San Marino si Irlanda de Nord se situau la extrema pozitiva,
prezentand valori de 0,2:1, respectiv de 0,81:1 (Ibidem: 8).

Ca urmare a numarului foarte scazut al supraveghetorilor, solutiile practicate
in sistemul penitenciar romanesc in perioada 2000-2004 s-au axat pe insotirea
detinutilor de catre cadre in cadrul escortei, precum §i plasarea acestora in ,,camere
supraaglomerate 23 de ore din 24 (sau chiar mai mult, ora de iesit zilnic la aer fiind
redusd Tn multe penitenciare la 30 de minute)” (Ibidem: 8).

,,in 2003, numirul de locuri era de 37 363, numairul paturilor instalate de 46 451
pentru 42 815 detinuti, fieciruia revenindu-i o suprafati de 2,5 m”. Conform
recomandarii Comitetului pentru Prevenirea Torturii din cadrul Consiliului Europei
(raportul CPT dupi vizita in Romania, in 1999) privind renuntarea la norma de 6 m’
aer per detinut si adoptarea sistemului de calcul in metri péatrati per detinut
(minimum 4 m?), rezulta ci la sfarsitul anului 2003 erau aproape doi detinuti pe un
loc” (Ibidem: 29).

Conditiile din penitenciare, impreuna cu tratamentul aplicat detinutilor, i-au
determinat pe acestia, nu de putine ori, sa recurgd la gesturi extreme (/bidem: 64).
Un exemplu elocvent in acest sens il identificam in cazul incendiului provocat de
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sase detinuti minori de la PMT Craiova la 24 septembrie 2004. Incendiul a
provocat arsuri grave 1n cazul a cinci minori, determinand decesul a trei dintre
acestia, in zilele urmatoare (/bidem: 64).

Pentru a dispune de o perspectivdi de ansamblu asupra modului in care
institutiile statului s-au raportat 1n perioada postcomunistd la persoanele
condamnate, este important s avem 1n vedere procesul de reformare a sistemului
judiciar roméanesc, marcat de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana.

Odatd cu cdderea comunismului si cu demararea negocierilor privind
integrarea europeand a Romaniei, identificam aparitia procesului de reformare a
justitiei, demn de subliniat fiind faptul cé acesta nu s-a realizat in mod brusc, ci au
existat etape succesive ale acestui proces de-a lungul céruia identificim opozitia
diferitilor actori care au incercat sa 1i atenueze dimensiunea (/bidem: 16).

Patronajul si lipsa de independentd a magistratilor a incetinit, dupa cum
observa cercetitoarea Ramona Coman (2009: 17), procesul de integrare al
Romaniei in spatiul european la inceputul anilor 2000. Cu toate acestea, Tony Judt
(2001: 41-45) sublinia faptul cd aderareca Romaniei a reprezentat un adevarat test
pentru Uniunea Europeana, intrucat Roménia a devenit membru fara a-si rezolva
toate problemele pe care le intdmpina in momentul aderarii (Coman, 2009: 17).

Analizdnd evolutia reformei sistemului judiciar roménesc din perspectiva
neoinstitutionalismului, identificim dependenta de cale a acestuia la inceputul
anilor 2000 (/bidem: 18). Acest aspect a fost influentat si de faptul cd unul dintre
elementele care au ingreunat reformarea sistemului judiciar a fost generat, in
acelasi timp, de omiterea, in Constitutie, pand la revizuirea constitutionald din
2003, a consacrarii principiului separatiei puterilor in stat, acest fapt reprezentand
un teren prielnic pentru generarea mai multor controverse si conflicte Intre
autoritatile statului (/bidem: 93).

In acest context, problema ,,administrarii deviante” (Ibidem: 111) a justitiei
de catre institutiile statului a devenit, incepand cu anii 2000, din ce in ce mai acuta
in cadrul societdtii romanesti. Aceastd tema este subliniatd de mass-media, ONG-uri,
inclusiv de politicieni, aducandu-se in discutie necesitatea unei dezbateri 1n societate,
avand in vedere faptul cd principala problemd cu care se confruntau institutiile

Treptat, modificarile survenite asupra cadrului legal au contribuit la
reformarea politicilor penale prin redefinirea pedepselor privative de libertate si
trecerea progresiva la paradigma privind reintegrarea in societate a persoanelor
condamnate. Prin intermediul Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal au fost
diferentiate regimurile de executare a pedepselor, in functie de durata acestora si
infractiunile sévarsite de persoanele condamnate, dar si in raport cu conduita
acestora pe durata executarii pedepselor. De asemenea, in fiecare penitenciar a fost
infiintatd o comisie de individualizare a pedepsei pentru evaluarea conduitei
persoanelor private de libertate. Din considerente medicale, a fost introdusa
interzicerea utilizarii lanturilor si catuselor.
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Ulterior, prin intermediul Legii 254/2013 privind executarea pedepselor §i a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, pentru fiecare regim de executare a pedepsei a fost introdusa stabilirea unui
program individualizat de resocializare constituit din activitati educative, culturale,
terapeutice, consiliere psihologicd si asistentd sociald si formare profesionald.
Aceste prevederi au fost integrate in Strategia nationala privind reintegrarea
sociala a persoanelor private de libertate 2015-2019, 1n cadrul careia elementul de
noutate a fost reprezentat de obiectivul crearii ,,unei culturi in penitenciar orientata
spre implicarea familiilor 1n sustinerea persoanelor custodiate pe perioada
detentiei”. In schimb, obiectivele strategice ale Strategiei au vizat ,formarea si
perfectionarea profesionald a personalului cu atributii in domeniul reintegrarii
sociale a persoanelor private de libertate”, respectiv ,,dezvoltarea infrastructurii
institutionale §i interinstitutionale”. Chiar dacd este enuntata ca fiind un obiectiv,
mentinerea §i consolidarea legaturilor cu mediul de suport nu a dispus de
programe, actiuni sau strategii specifice care sa fie incluse in cadrul Strategiei.

4.1. PROBATIUNEA SI MEDIEREA: INSTITUTII CARE AU URMARIT DEGREVAREA
SISTEMULUI PENITENCIAR

Reforma sistemului judiciar roménesc a fost marcatd de crearea a doud noi
institutii menite sa urmareascd nu doar stingerea raportului de drept penal, ci si
integrarea persoanelor cercetate/ condamnate in societate. Prin intermediul
probatiunii si medierii s-a urmarit, in acelasi timp, reducerea niveului de recidiva si
de suprapopulare a penitenciarelor.

Introdusa cu sprijinul ONG-urilor locale — la nivel experimental in 1997, la
centrele de probatiune de la Arad, Gherla, Focsani (Schiaucu si Canton, 2008),
reglementatd la nivel national incepand cu anul 2000si ulterior extinsd de
prevederile Noului Cod Penal (Vasile (Balan), 2017: 118), probatiunea’ reprezinta
una dintre principalele explicatii privind reducerea nivelului de recidiva in perioada
2012-2016, de 1a 45,78 % la 38,27 %, chiar daca numarul persoanelor incarcerate a
crescut in aceasta perioada de la 23 991 la 25 431 de detinuti.

Din punct de vedere teoretic, definitia restrinsa a probatiunii cuprinde:
1. aplicarea de cétre instantele de judecatd a unei masuri sau sanctiuni neprivative
de libertate; si 2. supravegherea persoanei condamnate de cétre institutii specifice
(Ibidem: 120). Intr-o acceptiune mai larga, sistemul de probatiune urmareste, conform

3 Etimologia termenului de <probatiune> [in literatura anglo-saxoni] trimite la latinescul
<probatio>, insemnand <dovedire>/<dovada>/<actiune de proba>, perioadd de Incercare. Este
perioada in care faptuitorul, lasat in libertate, trebuie sd demonstreze ca are capacitatea de a se
indrepta. El este condamnat, dar sanctiunea este una comunitard, neprivativa de libertate. Este liber, si
totusi libertatii sale i sunt impuse anumite restrictii si are obligatii de indeplinit. in toati acea
perioada de <incercare>, comportamentul sau este monitorizat de catre persoane sau institutii
competente in acest sens.”, in Alina Sanda Vasile (Bélan), Terapia ocupationald pentru persoanele
private de libertate sau aflate in probatiune, Bucuresti: Pro Universitaria, 2017, p. 124.
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art. 80-98 (aplicabile persoanelor majore), respectiv art. 113—116 (aplicabile minorilor)
din Noul Codul Penal, o gama diversificata de obiective, si anume:

»~—indreptarea (reabilitarea, resocializarea) persoanelor care au savarsit infractiuni;

—scaderea riscului de recidiva infractionald;

— cresterea gradului de sigurantd in comunitate;

— repararea prejudiciului adus comunitatii prin savarsirea faptei;

— mentinerea legaturii faptuitor — comunitate (familie, vecinatate);

— reducerea costurilor legate de intretinerea delincventilor, prin diminuarea populatiei
penitenciare si <valorificarea potentialului socio—economic al infractorilor>" (Ibidem:
115).

Sistemul de probatiune urmareste, in primul rand, responsabilizarea,
motivarea §i sprijinirea persoanei condamnate, pentru ca aceasta ,,sa constientizeze
raul pe care l-a cauzat victimei si comunititii” (Ibidem: 116). In cadrul sistemului
de probatiune, persoana condamnatd si victima beneficiazd de asistentd si
consiliere psihologica gratuita pentru a permite restabilirea ordinii sociale.

Avand 1n vedere raportul dintre numarul anual al persoanelor supravegheate
in sistemul de probatiune si numarul consilierilor de probatiune, Alina Sanda
Vasile (Bilan) semnaleazi existenta unui raport mediu de 1:118 in 2015% situat
sub raportul recomandat de 1 la 40—45 recomandat in spatiul Uniunii Europene.
Distributia inegala la nivel teritorial a raportului mediu intre numéarul de consilieri
si numarul de persoane supravegheate determina supraincarcarea profesionald a
consilierilor de probatiune in Bucuresti i in alte judete ale tarii, carora le revin
,peste 200 de cazuri de supraveghere” (Ibidem: 121).

Eficienta sistemului de supraveghere este pusa, astfel, sub semnul intrebarii,
dacd avem in vedere faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 252/2013 privind
organizarea si functionarea sistemului de probatiune, atributiile principale ale
consilierilor de probatiune constau in: supravegherea si evaluarea adultilor si
minorilor, oferirea de servicii de consiliere psihologica atat in perioada de pregatire
pentru eliberare, cit si in perioada postpenala. In plus, consilierii de probatiune
participa in comisia pentru eliberare conditionati si colaboreazi cu institutiile’ si
ONGe-urile locale sau nationale (/bidem: 121-123). Pentru a putea monitoriza
comportamentul persoanelor aflate in sistemul de probatiune in vederea oferirii de
asistenta, consilierul de probatiune trebuie sa intocmeasca un dosar de probatiune
la care sa ataseze un plan de supraveghere pentru fiecare persoana in parte, pentru
ca la final sa realizeze o evaluare finala (Ibidem: 131). Dupa cum putem observa,
volumul supraincircat de muncid al consilierilor de probatiune nu permite, in

*#1/77 pentru un sef de serviciu si 1/50 pentru un consilier de probatiune.

> Si anume: instante de judecatd, parchete, unititi penitenciare inspectorate scolare, inspectorate
judetene de politie, agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca, directii de sanatate publica,
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului, primarii si unitati subordonate, centre de
prevenire, evaluare si consiliere antidrog etc..
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realitate, analiza in profunzime a comportamentului persoanei supravegheate, in
timp ce numdrul victimelor care beneficiazd de sistemul de probatiune este
nesemnificativ.

Tabelul nr. 1

Evolutia raportului mediu intre numarul de consilieri si numarul de persoane supravegheate

Numirul < Raportul mediu
< s Numaérul A .
< Numarul victimelor e e intre numaérul de
Numairul de n consilierilor R
de aflate in . consilieri si
An persoane . . de probatiune <
referate si evidenta . numarul de
supravegheate e la nivel
rapoarte serviciilor de . persoane
. national
probatiune > supravegheate
2001 735 358 — 106 1.7
2002 1 045 1950 — 80 1:13
2003 3175 3442 — — —
2004 4471 5282 - - _
2005 5596 6528 — — —
2006 6 600 7 650 — — —
2007 7673 25 160 — — —
2008 7715 11 549 — — —
2009 8198 7911 — — —
2010 9628 8 659 74 — —
2011 12 857 7 806 43 271 1:47
2012 16 383 7312 67 — -
2013 20 446 7700 15 380 1:54
2014 26 749 5691 2 360 1:74
2015 42 034 6 633 4 355 1:118
2016 70 781 7553 5 - -
2017 90 546 8 840 3 — —

Sursi: Informatii preluate din datele statistice si rapoartele de activitate ale Sistemului de
probatiune pentru perioada 2010-2017, disponibile la: Attp://www.just.ro/directia—nationala—de—
probatiune/. Pentru perioada 2001-2002, informatiile au fost preluate din Ioan Durnescu,
,»O istorie a probatiunii in Roménia”, in Valentin Schiaucu si Rob Canton, Manual
de probatiune, Bucuresti: Euro Standard, 2008, p. 20.

O alta atributie a consilierului de probatiune vizeaza constatarea incalcarii cu
rea-credintd a masurilor de supraveghere de catre persoana condamnata (Chis si
Chig 2015: 232). Aceastd constatare trebuie insd sd se produca doar in situatii
exceptionale, avand 1n vedere faptul ca scopul serviciului de probatiune nu consta
doar insupravegherea persoanelor condamnate, c¢i mai ales Incooperarea cu
persoana supravegheata (/bidem: 238).

Sintetizand, principalele roluri-cheie ale consilierilor de probatiune constau
in oferirea asistentei necesare 1n vederea schimbarii comportamentului persoanelor
condamnate, precum si in consolidarea relatiilor cu comunitatea (Jarvis, 1995).
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Alaturi de institutia probatiunii, adaptarea legislatiei romanesti la paradigma
justitiei restaurative a determinat instituirea medierii (reconcilierii) dintre victima si
infractor, ca urmare a recunoasterii nevoilor victimei, care ,.trebuie si ea ajutatd
pentru a-si relua cursul vietii, pentru a accepta ceea ce s-a petrecut si pentru a-si
diminua resentimentele fatd de infractor” (Vasile (Béalan), 2017: 117).

In timp ce institutia Probatiunii produce efecte directe asupra nivelului de
ocupare a unitatilor de detentie, institutia medierii’® urmareste, mai degraba,
restabilirea consensului intre parti, fird a mai fi nevoie ca instanta sa se pronunte.
Reglementarea acestei institutii in spatiul romanesc a tinut cont atat de nevoia
degrevarii instantelor judecatoresti, cat si de reducerea nivelului de ocupare a
penitenciarelor.

In practica, raportandu-ne la situatia statistici a medierii penale pe anul 2017,
observam faptul ca numarul cauzelor de mediere solutionate (113 cauze) este unul
nesemnificativ in raport cu activitatea Parchetelor (Ilie Dorin, Juridice.ro, 2018).
Limitarea momentului medierii penale si obligarea inculpatului la plata
prejudiciului reprezintd principalele explicatii privind numarul redus al cauzelor
solutionate prin intermediul medierii (/bidem).

Raportandu-ne la evolutia celor doua institutii, observam faptul ca degrevarea
sistemului penitenciar a fost limitatd de absenta unor mecanisme care sd asigure
cadrul optim de interactiune intre persoana condamnatd si consilierul de probatiune,
respectiv Intre persoana inculpata si mediator.

4.2. REGLEMENTAREA MASURILOR COMPENSATORII PENTRU EXECUTAREA PEDEPSEI
IN CONDITII NECORESPUNZATOARE

Lipsa functionarii optime a supravegherii si medierii a determinat adoptarea
unei politici penale care sd reduca din posibilele sanctiuni pe care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) le-ar fi putut pronunta impotriva
Romaniei pentru nerespectarea conditiilor minime de detentie. In urma procesului
legislativ privind reglementarea masurilor compensatorii pentru executarea pedepsei
in conditii necorespunzatoare, dupd cum vom putea observa, insasi definitia oferita de
legislator masurilor compensatorii a suferit modificari semnificative.

Invocéand hotdrarea ,,semipilot” in cauza lacov Stanciu impotriva Romdniei,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) 1n luna iulie 2012,
impreund cu numarul de peste 3 000 de cereri privind conditiile de detentie din
Romania, aflate pe rolul Curtii, Guvernul Romaniei (condus de premierul Sorin
Grindeanu) a depus, la 31 ianuarie 2017, in procedura de urgentd, la Parlament, un
proiect de lege privind acordarea unor mdsuri compensatorii persoanelor care
executd pedeapsa in spatii necorespunzatoare. Obiectivul principal al initiatorului

% Reglementatd prin Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 441, din 22 mai 2006.
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proiectului, asumat in mod explicit in Expunere de motive la PL—x nr. 160/2017,
vizeaza evitarea pronuntarii de catre CEDO a unei hotarari-pilot impotriva
Romaniei, care sa oblige statul roman sa adopte ,,toate masurile necesare pentru
remediere, intr-un termen determinat, relativ scurt” (Camera Deputatilor, PL—x
nr. 160/2017).

Principala modificare propusa viza acordarea Tn mod automat a vocatiei de a
beneficia de eliberare conditionatd persoanelor private de libertate ,,care au fost sau
sunt cazate 1n conditii de supraaglomerare, adica intr-un spatiu mai mic sau egal cu
3 mp/detinut” (Ibidem).

Mecanismul conceput de initiator avea in vedere acordarea unei vocatii $i nu
a unui drept recunoscut condamnatului. Inspirdndu-se din modelul italian de
reducere a nivelului suprapopuldrii penitenciarelor, Guvernul a propus luarea in
calcul — in vederea acordarii liberarii conditionate — a unei masuri compensatorii
privind executarea pedepsei intr-un spatiu necorespunzator, indiferent de regimul
de executare a pedepsei (/bidem).

in mod concret, mecanismul de calcul in vederea acordarii liberarii conditionate
prevedea ca, incepand cu data de 24 iulie 2012, ,,pentru fiecare perioada de 30 zile
executate In spatiu necorespunzitor, chiar dacd acestea nu sunt consecutive, se
considera executate, suplimentar, 3 zile din pedeapsa aplicata” (Ibidem).

Proiectul de lege a fost trimis la 17 noiembrie 2016 de Guvern (condus de
premierul Dacian Ciolos) spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).
Avizul favorabil emis de CSM la 29 noiembrie 2016 era insotit de doud observatii,
de care initiatorul nu a tinut cont Tn momentul trimiterii proiectului in Parlament, si
anume: a. chiar dacd este cel mai important, spatiul individual nu reprezinta
singurul criteriu care trebuie avut in vedere; b. considerarea zilelor compensatorii
ca fiind executate efectiv, nu doar in vederea dobandirii vocatiei la eliberare
conditionatd (Consiliul Superior al Magistraturii, Hotardrea nr. 1533 din 29
noiembrie 2016).

In sedinta Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validari a
Senatului, cea de-a doua observatie s-a regasit in lista de amendamente propuse de
CSM, ea fiind insusitd de reprezentantii grupurilor parlamentare PSD, PNL si
ALDE. Totodata, criteriul de 3 m” a fost inlocuit de membrii Comisiei cu cel de
4m? per detinut (Senat, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunititi si validari,
Raport asupra Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal). Aceste modificari s-au
regasit in forma adoptatd la 13 martie 2017 de plenul Senatului cu 117 voturi
,pentru” si un vot ,,impotriva” (Senat, Fisa act L15/2017).

In paralel cu procesul legislativ al PL—x nr. 160/2017, la 25 aprilie 2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pronunta hotararea pilot in cauzele conexate Rezmives
si altii impotriva Romdniei (nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13) pentru
incilcarea art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In termen de sase luni
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de la data ramanerii definitive a hotdrarii, statul roméan trebuia sd prezinte Curtii un
plan de masuri cu privire la situatia din penitenciare.

In schimb, in sedinta Comisiei juridice de disciplind si imunitifi a Camerei
Deputatilor a fost adoptat amendamentul propus de deputatii grupurilor parlamentare
PSD, ALDE si UDMR privind cresterea de la 3 la 6 zile a duratei masurii compensatorii,
considerata ca fiind executatd efectiv pentru fiecare 30 de zile executate 1n conditii de
supraaglomerare severa (Camera Deputatilor, Comisia juridica, de disciplind si imunitati,
Raport asupra Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal). Aceasta modificare s-a regasit in forma adoptata la
8 mai 2017 de plenul Camerei Deputatilor cu 175 voturi ,,pentru”, 85 voturi ,,Jmpotriva”
si 20 de abtineri (Camera Deputatilor, PL—x nr. 160/2017).

,»Modificarea substantiald a continutului juridic al legii” a reprezentat
principalul temei al sesizarii de neconstitutionalitate adresate Curtii Constitutionale
de un numdr de 51 deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale PNL si USR
(Camera Deputatilor, Sesizare formulata de un numar de 51 deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romdania, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

Prin Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017, Curtea Constitutionald a respins, ca
neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate.Legea a fost promulgatd de Presedintele
Romaéniei la 14 iulie 2017 (Decretul cu nr. 643), producand efecte incepand cu
19 octombrie 2017.

Comparand textul legii cu propunerea initiatorului, constatim faptul ca
masurile compensatorii nu mai contribuie doar la dobandirea vocatiei la eliberare
conditionatd, ci devine un drept in urma caruia persoana condamnatd beneficiaza
de reducerea perioadei de privare de libertate, daca pedeapsa a fost executatd in
conditii necorespunzatoare.

4. SUPRAPOPULAREA PENITENCIARELOR iIN ROMANIA: 1990-2017"

Raportat la criteriile CPT de 6 m’ aer per detinut si 4 m” per detinut®, la nivel
national, in perioada 1990-2016, penitenciarele din Romania s-au confruntat cu

" Pentru calcularea valorilor indicelui de ocupare al penitenciarelor ne raportim doar la
populatia carcerala din unitatile carcerale, fara a lua in calcul persoanele private de libertate aflate in
penitenciarele spital, respectiv, in centrele de detentie sau in centrele educative.

8 ,37. In decembrie 2015, CPT a emis un document cu titlul ,,Spatiu per detinut in
penitenciare: standardele CPT”, in care se regasesc standardele minime de baza ale CPT, si anume
6m? pentru ocuparea celulei de catre o singurd persoand, excluzand grupul sanitar; 4m? per detinut
intr—o celuld cu ocupare multipla, excluzand grupul sanitar, cel putin 2 m intre peretii celulei si cel
putin 2,5 m intre podea si tavanul celulei. Pentru celulele cu ocupare multipld, de pana la patru
detinuti, ar trebui adaugat 4m? pentru fiecare detinut, suplimentar la spatiul minim de trai de 6m?”.
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suprapopularea locurilor de detentie, precum si cu deficitul numéarului de paturi
instalate, raportat la numarul total al persoanelor incarcerate (APADOR-CH, 2005:
29). Potrivit datelor statistice ale Administratiei Nationale a Penitenicarelor
(Document de politica publica privind imbundtatirea conditiilor de detentie, aprilie
2011; Dinamica Efectivelor. Situatia privind capacitatea de cazare a unitatilor §i
efectivelor la 4 aprilie 2017), In perioada 1990-1998, indicele de ocupare a
penitenciarelor (raportat la criteriul de 6 m® aer per detinut) a inregistrat o crestere
de la 89% la 156%. Ulterior, indicele a inregistrat in 2011 o scddere semnificativa
pana la 81,5%. in perioada 2011-2016, acesta a revenit la valoarea de 89%,
inregistrand variatii scazute 1n ultimii ani.

in schimb, utilizand criteriul de 4 m” per detinut, valoarea indicelui a variat
de la 133% la 234% 1n perioada 1990-1998, ulterior inregistrandu-se o scadere
semnificativa a acestuia, el atingand valoarea de 122% in 2011. Similar evolutiei
indicelui de ocupare raportat la 6 m® aer per detinut, valoarea indicelui de ocupare
raportat 4 m” per detinut a revenit in perioada 2012-2016 la valoarea din 1990.

La data de 29 august 2017, indicele de ocupare (la 4 m?) era de 136,88%, in
penitenciarele din tara fiind custodiate 24 813 persoane private de libertate.
Valoarea indicelui de ocupare (la 4 m?) prezinta variatii semnificative atunci cand
ne raportam la situatia privind capacitatea de cazare din fiecare penitenciar. Cele
mai mari valori ale indicelui de ocupare (la 4 m®) le identificim in urmitoarele
penitenciare: Constanta-Poarta Alba (247,22%), Targu-Mures (218, 23 %) Briila
(207,78 %), Bucuresti-Jilava (199,26 %), Codlea (195,07%), Botosani (194,99 %),
Satu Mare (193,62 %) (Dinamica Efectivelor. Situatia privind capacitatea de
cazare a unitatilor si efectivelor la 29 august 2017).

Valorile indicelui de ocupare (la 4 m?) evidentiaza dimensiunea ingrijoritoare
a suprapopuldrii penitenciarelor, depasindu-se cu mult nivelul de 90% din
capacitatea acestora — considerat de Comitetul European pentru Probleme Penale
(CDPC) drept ,,un indicator al suprapopuldrii iminente”(Consiliul Europei, Carta
Alba, 2016: 6 rev 7, 20).

Nivelul de suprapopulare a penitenciarelor din Romania inregistreaza, la
nivel national, o crestere semnificativad in perioada 1990-1998, urmata de o scadere

,»,38. CPT incurajeaza aplicarea unor standarde dezirabile mai ridicate de catre statele membre,
in special atunci cand se are in vedere construirea de noi penitenciare. Standardul dezirabil este ca o
celulda de 8 pana la 9m? sa fie alocatd unui detinut si o celuld de 12 m? — pentru doi detinuti.”, apud
Consiliul Europei, Comitetul European pentru Probleme Penale (CDPC), Directia Generala a
Drepturilor Omului si Stat de Drept, Carta Alba privind Suprapopularea in Penitenciare, Strasbourg,
30 iunie 2016, PC-CP (2015) 6 rev 7, 37-38.

A se vedea Consiliul Europei, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), Spatiu per detinut in penitenciare: standardele CPT (CPT/Inf
(2015) 44); Council of Europe: Committee for the Prevention of Torture, Living space per prisoner in
prison establishments: CPT standards, 15 December 2015, CPT/Inf (2015) 44; Consiliul Europei,
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT), Normele CPT. Capitolele din Rapoartele Generale ale CPT (CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2015).
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treptatd pana in anul 2011. Avand in vedere faptul ca, incepand din 1999, a fost
adoptat sistemul de calcul in metri patrati per detinut (minimum 4 m®) la
recomandarea CPT dupa vizita efectuatd in Romania (APADOR-CH, 2005: 29) —
criteriu utilizat cu precadere in jurisprudenta CEDO —, constatam faptul ca acest
criteriu nu a fost aplicat in penitenciarele din Romania, intrucat indicele de ocupare
a inregistrat valori situate intre 133% si 234%. Ne atrage atentia faptul ca indicele
de ocupare a penitenciarelor din Roménia prezinta in 2016 o valoare apropiata celei
din 1990, in situatia in care raportul dintre numarul persoanelor private de libertate
si capacitatea de cazare a penitenciarelor prezinta valori similare.

Tabelul nr. 2

Situatia statisticii a nivelului de ocupare a penitenciarelor din Romania
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15.12.1989 — 33432 28 820 19213 116 174
1990 160 26 010 29216 19 477 89,02 133,53
1991 263 39 609 30 986 20 657 127,82 191,74
1992 303 44 011 31 538 21025 139,54 209,32
1993 366 44 521 30 858 20572 144,27 216,41
1994 421 43 990 30 748 20 498 143,06 214,59
1995 448 45 309 31194 20 796 145,24 217,87
1996 460 42 445 30 840 20 560 137,62 206,44
1997 496 45121 31522 21014 143,14 214,71
1998 472 52149 33 353 22235 156,35 234,53
1999 390 49 790 32 945 21963 151,13 226,69
2000 336 48 267 33611 22 407 143,60 215,40
2001 370 49 840 34612 23074 143,99 215,99
2002 375 48 075 38227 25 484 125,76 188,64
2003 353 42 815 37363 24908 114,59 171,88
2004 320 39031 38 606 25737 101,10 151,65
2005 304 36 700 37 375 24916 98,19 147,29
2006 263 34038 37925 25283 89,75 134,62
2007 214 29 390 36 632 24 421 80,23 120,34
2008 171 26212 34299 22 866 76,42 114,63
2009 159 26 698 33 960 22 640 78,61 117,92
2010 195 28 244 34192 22 794 82,60 123,90
05.04.2011 223 28 963 35535 23 690 81,50 122,25
2012 245 23991 27 043 18 029 88,71 133,06
2013 236 25991 28 900 19 267 89,93 134,89
2014 205 26 192 28 818 19 212 90,88 136,33
2015 213 25137 28 167 18 778 89,24 133,86
2016 166 25431 28 455 18 970 89,37 134,05

Sursi: Date prelucrate din informatiile culese din statisticile oferite deAdministratia Nationala
a Penitenicarelor si Institutul National de Statistica. A se vedea Administratia Nationala a
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Penitenicarelor, Document de politica publica privind imbundtdtirea conditiilor de detentie,
aprilie 2011, p. 6-7; Administratia Nationala a Penitenciarelor, Dinamica Efectivelor. Situatia
privind capacitatea de cazare a unitditilor si efectivelor la 4 aprilie 2017, accesat la 8 august 2017,
disponibila la: http://anp.gov.ro/informatii/dinamica—efectivelor/; Institutul National de Statistica,
Rata criminalititii pe macroregiuni, regiuni de dezvoltare i judete 1990-2016, accesat la 3 aprilie
2018, disponibil la: Attp.://statistici.insse.ro/ .

In ceea ce priveste numirul penitenciarelor, constatim faptul ci numarul
acestora a inregistrat o crestere treptatd, de la 32 de penitenciare la 45 de unitati
penitenciare in perioada 1990-2012°. In prezent existi un numir de 34 de
penitenciare, 6 penitenciare spital, 2 centre de detinere si 2 centre educative
(Administratia Nationala a Penitenicarelor, Raport anual de activitate, 2016: 4).

Raportat la populatia stabild recenzatd in 2015, rata de incarcerare in
Romania atinge valoarea de 203,86%o, in timp ce valori mult mai ridicate ale ratei
de incarcerare le intdlnim in Marea Britanie (286,07 %o), Turcia (326,71 %o) si
Ungaria (434,94 %o). In schimb, valori scizute ale ratei de incarcerare le intalnim
in Finlanda (39,75 %o), Norvegia (43,21 %o), Suedia (117,85 %o) si Bulgaria (145,41
%o) (Raportul Consiliului Europei privind Statisticile Penale Anuale, 2015: 18).

Coreland numarul penitenciarelor cu nivelul de ocupare raportat la criteriile
de 6 m’ aer per detinut si 4 m* per detinut, observam faptul ci infiintarea de noi
locuri de detinere nu determind o scddere a valorii indicelui de ocupare a
penitenciarelor.Cu toate acestea, strategia guvernamentald raméne concentratape
construirea de noi penitenciare. Cel mai recent exemplu este reprezentat de
aprobarea achizitionarii unui studiu de fezabilitate in vederea construirii unui
penitenciar de 1 000 de locuri de cazare in comuna Berceni, judetul Prahova,
masura fiind consideratd de Guvern oportund, in vederea reducerii deficitului de
7 408 de locuri de cazare, inregistrat, in prezent, la nivelul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor'.

In urma vizitelor inopinate realizate in sistemul penitenciar din Romania,
APADOR-CH semnala ritmul lent al progreselor inregistrate in perioada 1995—
2004, ca urmare a functiondrii regimului executarii pedepselor privative de
libertate ,,pe baza unei legi din 1969, ale cérei prevederi sunt in contradictie atat cu
Constitutia cat si cu standardele Consiliului Europei si ale ONU” (APADOR-CH,
2005: 86). Incepand cu iunie 2005 a intrat in vigoare o noui lege a regimului
pedepselor privative de libertate, adoptatd in iunie 2004 (lbidem: 86).0 altd
problema mentionatd in raportul APADOR—-CH (2005: 86), viza bugetul redus
alocat DGP/ANP 1n fiecare an, situat sub nivelul necesitatilor.

® Informatii trimise de Administratia Nationald a Penitenicarelor ca urmare a solicitirii cu nr.
200162/20.07.2017.

1A se vedea Hotdrdrea privind achizitia unui studiu de fezabilitate destinat construirii unui
penitenciar, sedinta Guvernului din 30 august 2017.
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Anchetele realizate de Avocatul Poporului in Intreg sistemul penitenciar in
anul 2015 ne ofera o imagine de ansamblu a discrepantelor identificate in
penitenciare cu privire la dimensiunea suprapopulrii si a conditiilor de detentie'.
Principalele concluzii ale anchetelor semnaleaza, de asemenea, o legatura puternica
intre indicele de ocupare a penitenciarelor (raportat la criteriul de 4m” per detinut)
si conditiile de detentie'’. Raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dimensiunea suprapopularii penitenciarelor este analizatd in raport cu art.
5 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit caruia:

,Nimeni nu va fi supus la torturd, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante” (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, 1948).

,Umanitatea si respectarea demnitétii inerente persoanei umane” constituie
parte obligatorie a tratamentului de care trebuie sa dispuna ,,orice persoand privata
de libertate”, obligatie asumatd de Romaénia prin ratificarea Pactului International
cu privire la Drepturile Civile si Politice (adoptat la 16 decembrie 1966, ratificat de
Roménia prin Decretul nr. 212/1974).

Pornind de la obligativitatea respectirii conditiilor oferite persoanelor
incarcerate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat, de nenumérate
ori, Impotriva Romaniei pentru incalcarea Conventiei pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Statisticile disponibile pe pagina de internet a
instantei situeazd Romania pe pozitia a patra in ceea ce priveste numarul hotararilor
pronuntate Tmpotriva statelor in perioada 1959-2016 pentru incélcarea prevederilor
Conventiei. Din totalul celor 1 283 de spete asupra cérora instanta europeand s-a
pronuntat in cazul Romaniei, in 1 147 de cazuri Curtea a hotarat faptul ca au fost
incalcate prevederile Conventiei. Cu alte cuvinte, din dosarele asupra carora CEDO
s-a pronuntat, 89,39 % din decizii au fost impotriva Romaéniei. Dintre acestea, 206
decizii au vizat tratamentul inuman sau degradant aplicat persoanelor condamnate,
ca urmare a nivelului ridicat al ocuparii penitenciarelor. (European Court of Human
Rights, ,,Violation by Article and by States” (1959-2016)).

Un alt aspect este reprezentat de faptul ca majoritatea hotérarilor care au vizat
tratamentul inuman sau degradant au fost pronuntate de instanta europeana in
perioada 2009-2016: 194 de pronuntdri din totalul celor 206 hotarari privind
incalcarea art. 3 din Conventie (/bidem).

""" Avocatul Poporului, Raport special privind conditiile de detentie din penitenciare §i centre
de retinere §i arestare preventivd, factori determinanti in respectarea demnitdtii umane §i a
drepturilor persoanelor private de libertate, Bucuresti, 2015, p. 19. Autorului Raportului: Magda
Stefanescu, adjunct al Avocatului Poporului, coordonator al Domeniului privind prevenirea torturii in
locurile de detentie; coordonoator: Victor Ciorbea, Avocatul Poporului.

12 Conditiile de servire a mesei; programul de furnizare a apei si energiei electrice; calitatea
apei si a hranei; distribuirea materialelor igienico-sanitare; repartizarea detinutilor in functie de gradul
de periculozitate; numarul de decese si numarul persoanelor private de libertate care au recurs la
forma de protest a refuzului de hrana.
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Pentru a dispune de o imagine de ansamblu asupra jurisprudentei CEDO,
mentiondm faptul cd cele mai multe incélcari ale prevederilor Conventiei au fost
pronuntate Tmpotriva urmatoarelor state: Turcia (2 889 de hotarari din totalul de
3 270), Federatia Rusa (1 834 de hotarari din totalul de 1948), Italia (1 719 de
hotarari din totalul de 2 351) (Ibidem). Se constata intirzierea armonizarii
legislatiei interne cu normele internationale, in vederea respectdrii demnitatii
umane in cazul persoanelor private de libertate. Un exemplu elocvent in acest sens
este reprezentat de aprobarea in 2010 a Normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, prin Ordinul Ministerului
Justitiei nr. 433/C/2010. Pentru prima datd, in legislatia romaneasca postdecembrista
se mentiona in mod explicit obligativitatea asigurarii in camerele de cazare din
penitenciare a:

,a. cel putin 4 m* pentru fiecare persoana privati de libertate, incadrati in regimul
inchis sau de maxima siguranta;

b. cel putin 6 m® de aer pentru fiecare persoand privati de libertate, incadrata in
regimul semideschis sau deschis” (Avocatul Poporului, 2015: 54).

In practica, rapoartele Avocatului Poporului si ale APADOR—CH, impreuni
cu hotararile CEDO, au identificat numeroase nerespectari ale Normelor minime
obligatorii in penitenciarele din Romania, acestfapt reprezentand o premisa de baza
in privinta nerespectarii demnitatii umane, ca urmare a ,;standardelor scazute de
igiend; eficienta redusa a supravegherii condamnatilor de catre cadrele
penitenciarelor; reducerea timpului alocat miscarii in aer liber; Ingreunarea
actelor de violenta si in special, a riscurilor de sinucideri si automutilari” (/bidem).

Mentinerea unui nivel ridicat al ocupdrii penitenciarelor se explica prin
sanctionarea infractiunilor cu pedepse mari de inchisoare, fapt ce determind un
raport disproportionat al structurii efectivelor de persoane private de libertate. De
exemplu, in perioada iunie 2016 — martie 2017, structura efectivelor de persoane
private de libertate a inregistrat variatii foarte mici, motiv pentru care putem
identifica valorile medii ale numarului persoanelor incarcerate in functie de durata
pedepsei primite.

Ne atrage atentia faptul cd 40,27% din persoanele iIncarcerate executda
pedepse intre 2 si 5 ani de Inchisoare, in timp ce 28,96% din populatia carcerala a
primit pedepse de privare de libertate situate intre 5 si 10 ani. Raportul de 1,39:1
intre cele doud categorii de pedepse surprinde absenta unei delimitari clare in
legislatia interna.

In schimb, valoarea raportului se schimbd atunci cind comparim valorile
medii pentru pedepsele intre 1 an si 2 ani de inchisoare cu pedepsele situate intre
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10 si 15 ani de inchisoare. Numarul mare al deciziilor privind aplicarea unei
pedepse de privare de libertate situate intre 10 si 15 ani contribuie la mentinerea
unui nivel ridicat al ocuparii penitenciarelor pe o perioada indelungata de timp.
Totodata, pedepsele privative de libertate aplicate pentru perioada situata intre 15 si
20 de ani, respectiv de peste 20 de ani, prezintd valori ridicate, comparativ cu
numarul pedepselor situate sub 1 an de privare de libertate.

Mentinerea 1n timp a unui nivel ridicat al ocuparii penitenciarelor contribuie
la reducerea sanselor privind reintegrarea persoanelor condamnate in societate, din
cauza izoldrii acestora de societate. Fiind etichetati drept ,,periculosi” pentru societate,
acestia nu sunt inclusi in activitatile exterioare desfasurate in cadrul penitenciarului, ei
dispunand de sanse reduse pentru a beneficia de acordarea masurilor de clementa
(gratiere individuald, gratiere colectiva sau eliberare conditionata).

Graficul nr. 1

Structura efectivelor de persoane private de libertate

Bsub1an
1-2 ani

# 2-5 ani

= 5-10 ani

4 10-15 ani

=15-20 ani

i peste 20 ani

B detentiune pe viata

Sursi: Administratia Nationali a Penitenciarelor, NOTA privind situatia pe lunile iunie,
octombrie, decembrie 2016 si martie 2017 a dinamicii si structurii efectivelor de persoane private
de libertate, accesata la 2 ianuarie 2018, disponibila la: http://anp.gov.ro/blog/Ink/statistici/ .

In plus, dimensiunea ridicata a suprapopulirii penitenciarelor prezintd un ritm
de crestere determinat de tipul deciziilor pronuntate de instantele judecatoresti.
Astfel, 1a 100 000 de persoane condamnate, instantele de judecatda pronunta 2 400
de pedepse sub 1 an de inchisoare, respectiv aproximativ 10 000 de pedepse mai
mari de 15 ani de privare de libertate.
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Tabelul nr. 3
Structura medie a efectivelor de persoane private de libertate
(iunie 2016 — martie 2017)
sub 1 1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-20 peste | detentiune
an ani ani ani ani ani 20 ani pe viata
Pondere
procentuala 2,40 7,72 40,27 | 28,96 9,99 6,10 3,89 0,67
medie

Sursi: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raspuns la cererea nr. 200254/27.10.2017.

A doua explicatie pe care o identificim se refera la dificultatea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor de a gestiona problema supraaglomerarii si a asigurarii
unor conditii minime de hrana oferite persoanelor private de libertate. Chiar daca in
perioada 2012-2016 au fost construite si modernizate 3 746 locuri de detentie,
nivelul de ocupare a penitenciarelor (calculat la 4 m?) a inregistrat fluctuatii
nesemnificative, in contextul reducerii ratei recidivei de la 45,78 % la 38,27 %.
Totodata, cresterea bugetului ANP a determinat, mai degraba, cresterea
costurilor cu personalul penitenciarului, costul mediu zilnic/detinut pentru
asigurarea normei de hranire stabilindu-se la valoarea de 3,76 lei, intrucat la costul
mediu lunar de Intretinere sunt incluse cheltuielile pentru incalzire, apad,
carburanti, medicamente, reparatii curente, obiecte de inventor, materiale de
intretinere. Prin urmare, in pofida progreselor inregistrare in ultimii 6 ani,
persoanele private de libertate duc in continuare lipsa de spatiu si de hrana.

Managementul unitétilor si efectivelor de cazare ale penitenciarelor

Tabelul nr. 4

in perioada 2012-2016.
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2012 3,76 883,84 161224 133,06 % 1201 45,78 %

2013 3,76 831.87 1766,21 134,89 % 1421 45,78 %
2014 3,76 919.3 186345 136.33 % 145 43 %

2015 3,76 1118,92 2 250,89 133,86 % 300 4033 %

2016 — 1316,51 221591 134,05 % 679 3827 %

2017 - 1.004,44 3754,14 117,62 % 370 3837 %

Sursa: Informatiile au fost preluate din Rapoartele anuale de activitate pentru perioada
2012-20167 realizate de Administratia Nationala a Penitenciarelor. A se vedea Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Rapoartele anuale de activitate pentru perioada 2012-2017,
disponibile la: http://anp.gov.ro/despre—anp/rapoarte—si—studii/, accesate la 3 aprilie 2018.
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6. DINAMICA NIVELULUI DE SUPRAAGLOMERARE A PENITENCIARELOR
DUPA APLICAREA MASURILOR COMPENSATORII

Pe baza prevederilor Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, In perioada
19 octombrie — 17 decembrie 2017, au fost puse in libertate la termen, dupa
scaderea zilelor executate in conditii necorespunzatoare, 883 de persoane, dintre
care 529 au fost eliberate in prima zi. De asemenea, instantele de judecatd
competente au admis eliberarea conditionatd pentru 2297 de persoane din totalul
celor 3349 de condamnati care au dobandit vocatia la eliberare conditionata, dupa
acordarea beneficiilor compensatorii (Administratia Nationala a Penitenciarelor,
Comunicat de presa din 20 octombrie 2017 privind Situatia numerica — Aplicare
prevederi Lg.169/2017 si Informare de presa din 18 decembrie 2017 privind
Situatia numerica actualizata — Aplicare prevederi Lg.169/2017).

In total, au fost puse in libertate 3 180 de persoane condamnate, fara a se rezolva
astfel pe deplin problema suprapopulirii penitenciarelor din tard.in mod concret, in
perioada 29 august—29 decembrie 2017, numarul total al persoanelor private de
libertate a scazut de 24 813 la 23 525 de persoane (Administratia Nationald a
Penitenciarelor, Dinamica Efectivelor. Situatia privind capacitatea de cazare a
unitatilor si efectivelor la 29 august si 29 decembrie 2017). Chiar daca in ultimele doua
luni au fost puse in libertate 3 180 de persoane, populatia carcerald a scazut cu 1 288 de
persoane in ultimele patru luni, motiv pentru care nivelul de ocupare — raportat la 4 m* —
a scazut cu 7,11%, de la 136,88 % (29 august) la 129,77 % (29 decembrie).

Aplicarea prevederilor Legii 169/2017 au generat un impact scazut asupra
scaderii nivelului de ocupare a penitenciarelor, semnalandu-se, in acelasi timp,
numarul in crestere al persoanelor private in libertate in perioada 29 august—
29 decembrie 2017, motiv pentru care, bilantul ,,intrari-iesiri” a inregistrat in aceasta
perioada o scadere de 1 288 de persoane eliberate. Cu alte cuvinte, in contextul
aplicarii unor masuri compensatorii pentru un numar de 3 180 de persoane eliberate
din inchisoare, un numar de 1 892 de persoane au ,,intrat” in penitenciarele din tara.

Mentionam faptul ci la bilantul ,,intrari-iesiri” nu ludm in calcul numarul
mediu al ,,intrarilor” si ,,iesirilor” din penitenciar, ale caror valori nu au inregistrat
diferente semnificative inainte de intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr.
169/2017. Astfel, putem afirma ca cele 1 892 de ,,intrari” se afla in legatura directa
cu numdrul celor 3 180 de ,,iesiri”, In unele cazuri fiind vorba de aceleasi persoane
care au recidivat si s-au intors 1n penitenciar.

Raportandu-ne la Situatia Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind
capacitatea de cazare a unitatilor si efectivele acestora la data de 12 decembrie
2017, prezentam mai jos propriul calcul in vederea identificarii zilelor necesare a fi
considerate ca fiind executate in urma aplicarii masurilor compensatorii. Astfel,
pentru a reduce cu 23,52 % nivelul ocuparii penitenciarelor — atingandu-se astfel
limita optimd a capacititii de cazare la 4 m’> —, constatim cd este nevoie de
acordarea unor masuri compensatorii pentru un numir de 10 535 de persoane
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private de libertate. Aplicand rata de reintoarcere in penitenciar dupa aplicarea
masurilor compensatorii — calculatd la valoarea de 59,5 % pentru perioada
29 august—29 decembrie 2017 —, pentru a rezolva problema ,,surplusului” de 4 264
de persoane cazate peste limita maxima a capacitatii de cazare a penitenciarelor,
calculul matematic ne aratd, orientativ — intrucat nu dispunem de acces la date
actualizate —, cd este nevoie de extinderea masurilor compensatorii de la 6 zile la
20 zile executate in conditii necorespunzatoare.

Calcularea numarului efectiv de zile considerate executate pentru a reduce
nivelul suprapopulirii penitenciarelor cu 23,52 % pentru o perioadi medie de 4 luni'

i N N e . . .
1= =¥ 100 ; unde: r = rata de reintoarcere in unitatile penitenciare; e = numarul
[

de ,,iesiri” din penitenciare al persoanelor eliberate ca urmare a acordarii masurilor
compensatorii; i = numarul suplimentar de ,,intrari” in penitenciare, ca efect
secundar al acordarii masurilor compensatorii.

{r= % ¥ 100 = 595 08 }— valoare calculata pentru perioada 29 august —
29 decembrie 2017.

def= Pp — Pruaw unde def = ,,surplusul” de ocupare al penitenciarelor, calculat
la nivel national; Py, = totalul efectiv existent al persoanelor private de libertate

(raportat la 12 decembrie 2017); g,.... = capacitatea maximd de cazare a
penitenciarelor la 4 m* (raportata la 12 decembrie 2017);

{def = 22391 — 18127 = 4264 de persoane private de libertate} — valoare calculata
pentru data de 12 decembrie 2017.

@ 5 e L
g = ﬁ ; unde e’ = numarul nou de ,,iesiri” din penitenicare al persoanelor
eliberate, ca urmare a acordarii numarului efectiv de zile considerate executate,
pentru a reduce nivelul suprapopulérii penitenciarelor cu 23,52%.
= B
L—LE5E

{e'= 10 535 ds persoans }

~_t99 A

- . . . . o
L' def X P unde i’ = numarul suplimentar de ,,intrari” in penitenicare

caefect secundar al acordarii numarului efectiv de zile considerate executate pentru
a reduce nivelul suprapopularii penitenciarelor cu 23,52%.

(1" = 4264 % %e 6 271 de persoane }

I ;i ¥ & zife; unde n = numarul efectiv de zile considerate executate pentru a

reduce nivelul suprapopuldrii penitenciarelor cu 23,52% pentru o perioadd medie
de 4 luni.

13 Pentru calcularea numarului efectiv de zile executate am utilizat formule proprii.
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Chiar daca, prin extinderea masurii compensatorii de la 6 la 20 de zile
considerate executate, nivelul de ocupare a penitenciarelor nu ar mai depasi
capacitatea maxima a unitdtilor de detentie, nu trebuie sa neglijam faptul cad o
crestere de trei ori a duratei masurilor compensatorii prezintd un risc ridicat al
contestarii acesteia de catre societate. Practic, durata pedepselor s-ar reduce, in
acest caz, cu 66% pentru persoanele care au executat pedeapsa in conditii
necorespunzatoare, independent de gravitatea infractiunii. O alternativa pe care o
identificam constd in aplicarea unor masuri compensatorii proportional cu
gravitatea infractiunii si cu natura regimului de executare a pedepsei.

Pentru a identifica impactul generat de aplicarea masurilor compensatorii, ne
raportdm la evolutia nivelului de suprapopulare in cadrul penitenciarelor care, la data
de 29 august 2017, inregistrau cele mai mari valori ale indicelui de ocupare (la 4 m®):

Tabelul nr. 5

Dinamica ocuparii in cele mai suprapopulate sapte penitenciare din tara (29 august —

12 decembrie 2017)
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Constanta — 1 494 244,12 55 200 146,72 -97,4
Poarta Alba
Targu—Mureg 420 218,75 5 50 171,88 — 46,87
Braila 545 212,06 4 40 167,70 — 4436
Bucuresti— 1363 201,03 37 192 186,58 — 14,45
Jilava
Botosani 1024 189,98 14 154 168,33 —21,15
Codlea 557 183,22 4 110 167,76 — 15,46
Satu Mare 430 182,98 3 21 143,83 —39,15
Medie 833 204,59 17 109 164,75 —39,82

Sursi: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Dinamica Efectivelor. Situatia privind
capacitatea de cazare a unitdtilor si efectivelor la 29 august si 29 decembrie 2017, disponibili la:
http://anp.gov.ro/informatii/dinamica—efectivelor/, accesata la 1 septembrie si 29 decembrie 2017;

Administratia Nationala a Penitenciarelor, Comunicat de presa din 20 octombrie 2017 privind
Situatia numericd — Aplicarea prevederilor Legii nr. 169/2017, accesat la 29 decembrie 2017,
disponibil la: http://anp.gov.ro/wp—content/uploads/2017/04/Comunicat—de—pres%C4%83—Situatie—
169-20.10.2017.pdf.
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Rezultatele privind dinamica indicelul de ocupare la 4 m” in cele sapte
penitenciare nu sunt surprinzitoare, valorile ridicate identificate in cazul
penitenciarelor din Targu-Mures, Braila, respectiv Satu Mare fiind determinate de
numdrul scizut al numarului total al persoanelor private de libertate. In schimb,
valoarea ridicatd a dinamicii indicelui de ocupare pentru penitenciarul Constanta-
Poarta Alba o explicam nu doar ca urmare a scaderii numarului de persoane private
de libertate de la 1 494 (29 august) la 1 297 (12 decembrie), ci si prin extinderea
capacitatii de cazare la 4 m* de la 612 la 884 de locuri. Cu alte cuvinte, masurile
compensatorii, impreuna cu managementul penitenciarului — prin crearea de noi
locuri de cazare —, au dus la o scidere considerabila a nivelului de ocupare la 4 m*:
in perioada 29 august — 12 decembrie 2017, la penitenciarul Constanta-Poarta
Alba, bilantul ,,intrari-iesiri” a Inregistrat o reducere cu 197 (13,18%) a numarului
persoanelor private de libertate, simultan cu suplimentarea cu 272 (44,44%) a
capacitatii de cazare la 4 m*.

Comparand rezultatele pentru cele mai suprapopulate sapte penitenciare din
tard, observam faptul cd masurile compensatorii au dus la scaderea sub 200% a
nivelului de ocupare la 4 m*. Chiar daci cele sapte penitenciare nu se mai confrunti
cu o valoare mai mare de 200% in ceea ce priveste nivelul de ocupare la 4 m?,
spatiul minim de 4 m” nu este asigurat, motiv pentru care persoanele private de
libertate sunt cazate, in continuare, in conditii necorespunzatoare.

In acelasi timp, constatim faptul ca in ultimele 3 luni si jumitate, intr-un
singur penitenciar a fost suplimentati capacitatea de cazare la 4 m’® cu 272 de
locuri. Pentru a nu se depasi capacitatea maxima de cazare la 4 m?, in continuare
este necesard suplimentarea cu incd 413 locuri de cazare. in schimb, in cazul
celorlalte sase penitenciare, capacitatea de cazare la 4 m* nu a inregistrat modificari
in perioada 29 august — 12 decembrie 2017.

In schimb, raportindu-ne la structura pedepselor primite de persoanele
eliberate, ca urmare a zilelor executate In conditii necorespunzatoare, constatam
faptul c@ aproape jumatate dintre acestea (48,97%) aveau de executat pedepse
situate intre 2 si 5 ani de Inchisoare, in timp ce aproximativ un sfert dintre
beneficiari au primit pedepse situate intre 5 si 10 ani de inchisoare. Tendinta de
eliberare a persoanelor care au primit pedepse reduse de privare de libertate o
observam atunci cand calculdm raportul dintre numarul beneficiarilor care aveau de
executat pedepse sub 2 ani de Inchisoare si numarul persoanelor eliberate, care au
primit pedepse mai mari de 10 ani de inchisoare. Valoarea raportului de 5,72 : 1
(22,74% : 3,97%) contrasteaza puternic cu raportul valorilor medii ale structurii
efectivelor de persoane private de libertate, pentru aceleasi categorii de pedepse,
situat in perioada iunie 2016 — martie 2017 la valoarea de 1 : 2,04 (10,12% : 20,65 %).
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Tabelul nr. 6

Numarul detinutilor care au fost pusi in libertate in perioada 19-25 octombrie 2017 dupa pedeapsa
primitd, ca urmare a zilelor executate in conditii necorespunzatoare

sub 1 1-2 2-5 5-10 10-15 1520 20
Pedepsa an ani ani ani ani ani ani

Numar persoane eliberate
44 99 308 153 16 7 2

Procent persoane eliberate
(%) 7,00 15,74 | 48,97 24,32 2,54 1,11 0,32

Sursi: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raspuns la cererea nr. 200254/27.10.2017,
informatii in format electronic despre numéirul detinutilor care au fost pusi in libertate, ca
urmare a zilelor executate in conditii necorespunzitoare.

Pe baza acestor valori, observim cad au fost eliberate 44 persoane care
executau pedepse sub un an de privare de libertate, respectiv 99 de persoane
eliberate care executau pedepse situate intre un an §i 2 ani de inchisoare, au fost
eliberate 7 persoane condamnate de instante pentru executarea unei pedepse situate
intre 15 si 20 de ani de inchisoare, respectiv 2 persoane condamnate la 20 de ani de
inchisoare.

Calculul matematic ne aratd insd ca persoanele condamnate pentru pedepse
mai mari de privare de libertate ar fi trebuit sa obtind un numar mai mare de zile
»castig”. Acest calcul este Insa infirmat de conditiile specifice fiecarui tip de regim
de executare a pedepselor. Astfel, iIn cadrul regimurilor inchis si de maxima
sigurantd, intr-o celuld sunt cazate un numdr mult mai redus de persoane
condamnate, pe baza considerentului privind riscul aparitiei unor conflicte. in
schimb, persoanele condamnate pentru infractiuni ,,minore” sunt repartizate in
celule cu regim deschis, respectiv semideschis. Din acest motiv, suprapopularea si
conditiile necorespunzétoare sunt caracteristice, in primul rand, regimurilor deschis
si semideschis de executare a pedepselor privative de libertate (Ciobanu, Manea,
Lazar si Pargaru, 2017).

Observatiile raman valabile si atunci cand ne raportdim la infractiunile
savarsite de beneficiarii masurilor compensatorii. Observam faptul cd in randul
beneficiarilor, numarul persoanelor condamnate pentru comiterea infractiunii de
furt calificat este de 17,45 ori mai mare decat numarul persoanelor condamnate
pentru savarsirea infractiunii de omor calificat. Aceleasi valori scazute le
identificam si 1n dreptul infractiunilor de trafic si consum ilicit de droguri,
respectiv de folosire a unui minor in scop de cersetorie. In schimb, ne atrage atentia
numarul semnificativ al persoanelor care au savarsit infractiunea de viol eliberate,
de 5,4 ori mai mare, comparativ cu numarul persoanelor condamnate pentru
conducerea unui vehicul fard permis de conducere.
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Tabelul nr. 7

Numarul detinutilor care au fost pusi in libertate in perioada 19-25 octombrie 2017 dupa infractiunea
savarsita, ca urmare a zilelor executate in conditii necorespunzatoare

. . . Numair persoane Procent
Tipul faptei Infractiune eliberate persoane
eliberate (%)
229 1L.286; 209 CP Furt calificat 192 30,53
211 CP; 233 L286 Télharie 105 16,69
234 1286 Télharie calificatd 54 8,59
197 CP; 218 L286 Viol 51 8,11
228 1.286 Furt 23 3,66
257 1286 Ultraj 17 2,70
L.143/2000 Trafic si consum ilicit de droguri 14 2,23
188 L286 Omor 13 2,07
244 1.286 Inseliciune 13 2,07
175 CP Omor calificat 11 1,75
215 CP Folosirea unui mingr in scop de 10 1,59
cersetorie
335 1,286 Conducer.ea unui vehicul fara 10 1,59
permis de conducere
Alte infractiuni 115 18,28

Sursa: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raspuns la cererea nr. 200254/27.10.2017.

Raportandu-ne la prevalenta, in ultimul timp, a normei minime de 3 m* de
suprafata la sol pentru fiecare detinut, confirmata de CEDO 1in jurisprudenta sa prin
Hotardrea Mursi¢ contra Croatiei, pronuntatd de Marea Camera in 20.10.2016
(Cererea nr. 7334/13), nivelul de ocupare a penitenciarelor la 29 decembrie 2016
se modifica de la 129,77 % (calculat la 4 m?) la 97,32 % (calculate la 3 m?).
Nivelul ridicat al ocuparii penitenciarelor este ilustrat si de numarul populatiei
carcerale raportate la 100 000 de locuitori. Astfel, la o populatie totald de 22 223 de
locuitori, la 29 decembrie 2016, in penitenciare se aflau 106 detinuti la 100 000 de
locuitori (Institutul National de Statistica, Comunicat de presa nr. 101, Domeniul:
Populatie, ,,Populatia dupa domiciliu la 1 ianuarie 2017 a scazut cu 0,3% fata de
1 ianuarie 2016, 26 aprilie 2017).

7. CONCLUZII

In cadrul cercetirii am semnalat faptul ci fenomenul suprapopulirii
penitenciarelor s-a dezvoltat simultan cu reglementarea politicilor penale in raport
cu sanctionarea autorilor actelor antisociale, motiv pentru care penitenciarele
au indeplinit preponderent functii punitive. Aceastd paradigmad a incurajat
sanctionarea infractiunilor cu pedepse mari de inchisoare, fapt ce a determinat un
raport disproportionat al structurii efectivelor de persoane private de libertate,
contribuind, 1n acelasi timp, la mentinerea unui nivel ridicat al ocuparii penitenciarelor.
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Raportandu-ne la politicile si modelele de bune practici privind reducerea
nivelului de suprapopulare a penitenciarelor, am exemplificat ineficienta pe termen
lung a politicilor care s-au concentrat pe construirea de noi penitenciare. In schimb,
am sustinut necesitatea redefinirii paradigmei de aplicare a pedepselor de cétre
instantele de judecata. Trecerea treptata de la sanctionare la prevenire, simultan cu
reducerea severitatii pedepselor aplicate, faciliteazd integrarea ulterioara in
societate a persoanelor condamnate. Pentru infractiunile care nu prezintd un risc
ridicat la adresa societdtii, am prezentat, drept alternative, aplicarea pedepselor
intermediare si a monitorizarii electronice, considerand necesard mentinerea
legaturilor persoanelor condamnate cu mediul de suport.

Construirea si modernizarea locurilor de detentie nu a contribuit la reducerea
in mod semnificativ a nivelului de suprapopulare al penitenciarelor, chiar daca rata
recidivei a scazut de la 45,78% la 38,27% in perioada 2012-2016.

Analizand dinamica nivelului de ocupare a penitenciarelor la nivelul celor
mai suprapopulate sapte penitenciare din tard, am demonstrat ca o gestionare
deficitara a resurselor alocate mediului carceral contribuie la mentinerea unor mari
decalaje intre unitdtile de cazare a persoanelor private de libertate, in cadrul carora
identificam valori diferite ale nivelului de ocupare.

In ceea ce priveste tendinta generald a dinamicii nivelului de ocupare a
penitenciarelor si a conditiilor de detentie, retinem faptul cid actiunea factorilor
exogeni a determinat schimbari bruste cu privire la reglementarea pedepselor
aplicate autorilor actelor delincvente, precum si a conditiilor in care acestia isi
executd pedeapsa primitd in Romania in perioada 1990-2017. Schimbarile bruste
survenite asupra politicilor penale produc modificari in perioada 19 octombrie —
27 decembrie 2017 asupra conditiilor de detentie, fira a remedia problemele
existente In penitenciarele din Romaénia.

Prelucrand statisticile oferite de Administratia Nationald a Penitenciarelor,
prin intermediul acestei cercetari am identificat dinamica nivelului de ocupare a
penitenciarelor in perioada 1990-2017, in raport cu (re)definirea pedepselor
privative de libertate.

Pe de o parte, nivelul de suprapopulare a penitenciarelor din Roméania din
anul 2016 era identic cu cel din 1990, in situatia in care raportul dintre numarul
persoanelor private de libertate si capacitatea de cazare a penitenciarelor prezenta
valori similare. Imaginea de ansamblu privind dinamica suprapopularii
penitenciarelor ilustreaza Incélcarea jurisprudentei CEDO, ca urmare a privarii de
libertate a persoanelor condamnate in conditii necorespunzitoare. Inregistrarea
unor valori situate intre 133 % si 234 % (raportate la criteriul minim de 4 m?) a
indicelui de ocupare a penitenciarelor a determinat CEDO sa sanctioneze Roméania
pentru nerespectarea conditiilor de detentie.

Pe de altd parte, acordarca madsurilor compensatorii prevazute de Legea
nr. 169/2017 reduce doar 1n perioada 19 octombrie — 27 decembrie 2017 nivelul de
ocupare a penitenciarelor, mentindndu-l insd, in continuare, ridicat. Pe baza
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informatiilor primite de la Administratia Nationala a Penitenciarelor, am identificat
efectele concrete ale acordarii masurilor compensatorii pentru persoanele care au
executat pedeapsa privativa de libertate in conditii necorespunzatoare. Reducerea
cu 7,11 % a nivelului de ocupare a penitenciarelor (raportat la 4m”) — calcul valabil
pentru perioada 29 august — 29 decembrie 2017 — ne indica faptul ca, in continuare,
mediul carceral se confruntd cu un nivel ridicat al suprapopularii. Astfel, politica
legiuitorului nu a contribuit pe deplin la realizarea obiectivului principal privind
evitarea pronuntarii de catre CEDO a unei hotarari-pilot impotriva Roméniei. In
continuare, pentru a reduce cu 23,52% nivelul de ocupare al penitenciarelor —
atingandu-se astfel limita optimi a capacititii de cazare la 4 m” —, constatim ci este
nevoie, orientativ, de extinderea masurilor compensatorii de la 6 zile la 20 zile
executate in conditii necorespunzatoare.

In schimb, prevederile Legii nr. 169/2017 au contribuit la sciderea la sub
200% a nivelului de ocupare la 4 m® in cazul celor mai suprapopulate sapte
penitenciare din tard. Pentru fiecare penitenciar in parte am constatat cd aplicarea
masurilor compensatorii a contribuit la diminuarea problemei suprapopularii, fara a
o inlatura definitiv.

Principalele probleme pe care le-am semnalat sunt determinate de volumul
supraincdrcat de munca al consilierilor de probatiune, exces care le ingreuneaza
acestora realizarea unei analize in profunzime a comportamentului persoanei
supravegheate. Pornind de la acest argument, pe baza analizei statistice am
subliniat faptul cd numarul victimelor care beneficiaza de sistemul de probatiune
este nesemnificativ.

Alaturi de institutia probatiunii, adaptarea legislatiei roméanesti la paradigma
justitiei restaurative a proiectat institutia medierii (reconcilierii) dintre victima si
infractor, in vederea degrevarii instantelor de judecatd si a sistemului penitenciar.
In practicd, solutionarea cauzelor de mediere nu a determinat o reducere
semnificativd a nivelului de ocupare a penitenciarelor. Principalele explicatii pe
care le-am identificat in cadrul analizei surprind limitarea extinderii utilizarii
medierii de catre conditionalitatii impuse de cadrul legislativ — reprezentate de
limitarea momentului medierii penale si obligarea inculpatului la plata prejudiciului.
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