NATURA, ORIGINEA SI GENEZA DREPTULUIIN CONCEFIA
LUI EUGENIU SPERAN'IA

ION VLADUT

Jurist, filosof, sociolog, esteticignpoet, in calitatea sa de profesor la Oradea,
Cluj si Sibiu, Eugeniu Speraia s-a aplecat &tuitor si asupra problemelor
sociologiei dreptului. Nu exigtici o Tndoiad ca Tn viziunea sa enciclopedisasupra
dreptului, una dintre cele mai fructuoase abird reprezentat-o perspectiva
sociologid@. Asa dup cum aprecia fostulas student, Teodor Tanco, ,Prin légdte
tiparite cu diverse tematici, para pirasirea oraului de pe Cx, Eugeniu Speraia
reusise § puncteze (foarte vag ¢ In liniile cele mai generale problematigia
cortinutul noii discipline— Sociologia dreptulyiintr-o niisui@ pe care nimeni pan
atunci n-o probase mai rodnic in literatura rofnde specialitate a dreptulti”

Ulterior, ca profesor la Cly Sibiu, Eugeniu Speraia va imbogti si dezvolta
perspectiva sociologica dreptului. Valoroase elemente sociologico-jegdntalnim
in lucrarile sale didactice de sociologie genaradlintre care amintim opera sa
fundamental, apiruti, Tn dod volume, sub modestul titlu déntroducere in
sociologie(vol. 1, 1938; vol. Il, 1939, reeditafn 1944), dar mai ales n lacite si
studiile sale destinate @mantului juridic sau publigii, precum:Curs de filosofia
dreptului (1932); Leqiuni de enciclopedie juridic cu o introducere istoric Th
filosofia dreptului (1939; Il diritto come mezzo tecnico dello spiritd936)
Principii fundamentale de filosofie juridic(1936) Une definition du droi{1939);
Viara, spirit, dreptsi stat (1938; Considérations philosophiques sur la plastiadt¢
Code civil napoléonieli1940) Dreptul si conveniunea(1941) Droit laique, droit
transcendant et obligativitel942) Vocaia de jurist(1942; Introducere in filosofia
dreptului(editia a lll-a redzuti si adaugita, 1946).

Desi dispersate, discontinug cuprinse in luciri cu tematici diverse, ideile
sale de factudr sociologico-juridi@, s-au caracterizat printr-o mare bBog si 0
accentudt noti inedita. De altfel, Tné din 1946, bazandu-se pe textele spgeae,
Mircea |I. Manolescu ajunsese la concluzia,b-|I profesor Eugeniu Sperdaa
studiaz Tn mod special ceea ce nuige d-sa: anticipari ale sociologiei n
sistemele de filosofie juridi®” (s.n.)%

! Teodor Tanco,Sociologul Eugeniu Sperda, Cluj-Napoca, Editura Virtus Romana
Rediviva, P.F.l., 1993, p. 111.

2 Mircea I. Manolescu Teoria si practica dreptului (Metodologiesi sociologie juridic),
Bucurati, 1946, p. 278.
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Aproape o juritate de secol mai tarziu, intr-o exegjezsupra operei lui
Eugeniu Speraia, Teodor Tanco ajungea la o concluzie as®toare, subliniind
faptul &, dei sociologul clujean nu apela niciodatoua disciplii cu numele de
»sociologia dreptului”, el ,0 gandeg, intr-o formi sau alta, o exprima la cursurile
studetilor de la facultatea de drept”

Astfel de aseatuni, casi aprecierile pe care le-am intélnit in unele mémda
sociologia dreptului, ne-au trezit curiozitatganteresul pentru crei@ sociologico-
juridica a lui Eugeniu Speraa. In prezentul studiu de sociologia dreptului vom
incerca & relevam céateva dintre contriltile mai importante pe care ,cel mai mare
sociolog clujean din perioada interbéficcum il numea Achim Mihugi le-a adus
la asezarea fundamentelor sociologiei juridice ronséine

1. DREPTUL — ,REALITATE DE ORDIN SOCIAL”

In explicareasi intelegerea dreptului, Eugeniu Speianporngte de la
problema socialitii, pe care o definge prin ,calitatea de a fi socid|’si de la
aceea a valorilor sociale. El consitled ,tendina sociai” exista, in mod natural,
in fiecare individ uman, care tilge, totodat, si mijloacele necesare pentru
satisfacerea ei. Sociologul clujean are in vedaptuf &, pentru a fi social, omul
dispune de toateaite prin care ,cofinuturile unei costiinte individuale pot fi
proiectate in alte catiinte”, cii ce reprezint ,mijlocul primordial al societtii
omenagti”®. In aceste condi, ,sociabilitateasi socialitatea” sunt caracteristici
inerente ale fiitei umané Astfel ai, In concepa sa, ,omul este social” prin natura
sa, iar ,Societatea umanexist Tn mod natural firdi a avea nevoie asfie
confecionat, fira a avea nevoie de a fi provotale vreun demers oarecalre”

Dar, in societatea umarexisé anumite circumstaa care impiedicsi, de
multe ori, chiar amenid afirmarea socialitii®. Si, Eugeniu Speraia, fidel
sociologiei sale axiologice, constati, in ultimi analiz, circumstarele care pun
in pericol socialitatea degivdin tendina oamenilor de a poseda valorin
concepia sperafiarg, ceea ce-l intereseape om n viga sa este tendim acestuia
de a poseda valori, preocuparea lui permdndetasi le Tnsyi, de a le anexa
~eului” sau. Astfel Incat, pentru Spende ,Orice interes este tendi posesiunii
unei valori™®. Tnsi, dug opinia sa, valorile pe care oamenii tindls posede se
grupeaZ in dod mari categorii, valori pur conceptuajevalori senzoriomotrice
(,senzoriale”, ,empirice” sau ,materiale”). ,Posasea valorilor conceptuale
const n simpla prezag in comtiintd a unor cotinuturi mintale. Un adevir

3 Teodor TancoQp. cit, p.103.

* Eugeniu Speraia, Une définition du droifAnalyse philosophique), in ,Analele Fadiitde
Drept din Cluj”, Fascicola 11 (Tomul 1), 1939, p..35

5 Eugeniu Speraia, Curs de filosofia dreptuluji sociologie vol. |, Leqgiuni de enciclopedie
juridica cu o introducere istoritn filosofia dreptului Cluj, Tipografia ,,Cartea Roméane#4cl936, p. 25.

®Eugeniu Speraia, Une définition.., p. 34.

" |bidem p. 33.

8 lbidem

9 lbidem

9 Eugeniu Speraia, Curs de filosofia dreptuluii sociologie vol. I, Legiuni..., p. 26.
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stiintific, o informaie despre un fapt real etc. ... o credlireligioas, iati valori
care nu le puterposedadecatmintal si pe care le numim valori conceptudfe”
.valorile empirice, senzoriale sau senzoriomotreunt cele a @or posesiune
intereseax simurile si totodati posibilititile de adune. A poseda materialmente
un creion— exemplifica autorul — Tnseama a-I deine, sinyindu-I in marn (sau
putandu-l simi)... a puteaactivacu elsi asupra lui, cand vref®.

Odat precizate cele de mai sus, Eugeniu Spe&xasusine a, ,pe cand
valorile conceptuale pot fi simultan posedate decate persoane”, intrucét
posesiunea conceptaahu epuizeax obiectul lor, valorile senzoriale nu pot fi
supuse posesiunii simultange efective a mai multor persoane, deoarece sunt
epuizabile prin caracterul material pe care-l ppesie obiectul Idf. Tendina
oamenilor de a poseda valgij in special, tendifa acestora de @-inswi, mai
ales, ,din acele valori care sunt umite de tai, dar a d@ror disponibilitate este
foarte limitat”, pune n pericol socialitatéh ,Valorile materiale (consumabilg,
deci, de apartenen limitatd) sunt obiectul principalsi principala cauz a
neincetatei compeiiiinter-umane®. Fungibilitatea losi faptul ¢i nu se pot preta
la o posesiune simultansi nelimitati constituie perpetua amerpane natura
impotriva f@cii sociale. Astfel stand lucrurile in ceea ce gyig tendima omului
spre posesiunea de valori materiale, socialitabea téisitura ineren naturii
umane, poate fi asigusanumai prin elaborarea aplicarea de diferite norme
privind ohiinerea, distribtia, conservaresi folosirea acestor valdfi ,Altfel spus
- concluzioneax Speraria —, universalssi periculoasa concurghcare Impiedig
si intarzie progresul spre un maximum de socialitatgoate fi atenuatdecat prin
reglementarea posesiunii valorilor materigil@ tuturor acelora care nu sunt de o
apartenefi nelimitag”’. Or, aceadt misiune nu poate reveni, In opinia
sociologului romén, decéat dreptului.

Daci orice valoare ar putea fi pbuta fara a aduce prejudicii altuia,
evitdndu-se astfel cauzele unor conflicte, nimicneear putea obligaigecurgem
la instituirea unei ordini de drept. Baintre indivizi n-ar exista aceste ,pricini de
adversitate”, regulile de drept ar fi de-a drepiultile; ,nevoia naturd de
«normaiune» s-ar satisface prin celelalte tipuri de nosae reguli, aplicate fie in
societate pentru intensificargacaptarea sentimentelor, fie Tn tehnica muncii de
produgiune, fie Tn tehnica descoperirii adewui, intr-o activitate de defengivn
contra primejdiilor naturale et¢® Or, cum astfel de ,pricini de adversitate” se
nasc din tendiga omului de a poseda valori materiale, nevoia desttui dreptul
este dat tocmai de ,condiile materiale, organice in care exigarspirituaf este
constrans si fie satisficuti”*®. De aceea, ,Dreptul este destinaiasigure aceast

M |bidem

12|bidem p. 26-27.

13 |bidem p. 27.

4 Eugeniu Speraia, Une définition.., p. 33.

15 |bidem p. 32.

16 Ibidem

7 |bidem

18 Eugeniu Speraia, Curs de filosofia dreptuluii sociologie vol. |, Legiuni..., p. 25.
9 Eugeniu Speraia, Unedéfinition.., p. 34.
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nevoie spiritua de «socialitate», Tmpotriva pericolelor care nasmdtiile
materiale de via”?.

Trebuie remarcat faptulacin concepa lui Speraria, dreptul nu creeéz
socialitatea, ci 0 consetyasigurand, & cum se expritautorul, ,un maximum
de socialitate positit®. Altfel spus, dreptul nu este creatorukiali al socialititii,
ci numai instata care asigdrmiscarea sa expansi.

In dreptul tuturor popoarelor, avansate sau prmjtise poate descoperi
totdeauna, mai mult sau mai tpu direct exprimat, preocuparea institilor
statului de a asigura ,socialitateal’ de a garanta solidaritatea gen@é@ si
comuniunea unanifina membrilor poporului intr-un ansamblu de creglimspiréi
si criterii de aprecierd.

Existena dreptului, la Eugeniu Spet#) este atat de legatle viaa sociai
si de concefile oamenilor, incat, Tn gandirea spgiam el reprezint ,,0 realitate
de ordin socialsi spiritual, casi limba, casi credinele (indiferent dat sunt
credine adetrate sau eronate), ca literatura, casi obiceiurile™. Formuland
astfel de as@uni asupra dreptului, Eugeniu Speiamu putea$ajung: la o alt
concluzie decét la una profund sociolagiin care afirm, fara echivoc, faptul &
,Dreptul este, negsit, el insui, o realitate social ».

2. ASPECTE SOCIOLOGICE CU PRIVIRE LA ORIGINEA DREPTULUI

Intrucat, In gandirea speng@mi dreptul reprezii asa dugi cum am ¥zut,
»un aspect al vigi omensati”, origineasi evoluia acestuia sunt indisolubil legate
de viga socieitii. Nu exist colectivitate socialin care & nu identifiam cel puin
rudimente ale unei orgaiz juridice. ,Nu exist nici un popor- scria sociologul
clujean - care & fie complet lipsit de norme de tip juridi€ Abordarea
problemelor referitoare la originea dreptului indoce pe autor la cercetarea
aspectelor legate de ,inceputurile sagiettmane”, la presupunerea exiggrunui
moment in care s-adut ,trecerea de la o stare a-sotigil a-juridica, la starea
sociali si juridica”®’. Cortient de dificultatea unei astfel detiaoi temerare,
Eugeniu Speraia amintgte faptul @ Tn acest domeniu ,concgife cele mai
simpliste”, ce ,apar in mod natural, spontan, dethde mintea incepeisse
intrebe”, si aflate la Tndeméana o#itei minti, sugin ,ipotezele care idfiseazi
societateasi institusiile ca un produs analog celor industriade, un lucru voitsi
facut in mod intefionat’®® (s.n.). Tn virtutea acestor congigptot ce se petrece in
societate decurge din ve@arbitrai a oamenilor, in primul rand, din veaunor
stapanitori sau a unor legiuitori plini de prestigiDe aceea, s@ cum constata

20 |hidem

2 pidem.

22 |bidem p. 39.

2 |bidem p. 36.

24 Eugeniu Speraia, Curs de filosofia dreptulyi sociologie vol. I, Legiuni..., p. 9.
% |bidem p. 53.

2 |hidem

27 |bidem

8 |bidem
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Eugeniu Spergia, ,Dreptul unei cetti sau al unui popor incepe, dupceste
concepii, de la un Solon, de la un Lycurg, de la un Maisel parea @ ar fi putut
sa fie radical diferitsi chiar opus, dacvointa legiuitorului ar fi fost altef®. Astfel,
problema originii dreptului s-ar reduce la o siinghestiune de natiiistorica.
Depasind o astfel de viziune simplistasupra originii sociétii si a
institutiilor ei, Sperafia se raliaz ipotezei sociologice potrivitaceia ,in relaiile
sociale intervinesi rolul unor factori «naturali», al unor deterriin striine de
vointa, al unor cauze impersonale ce produc automat eefewcesaresi
inevitabile’®. n definiiile si caracterizrile sale anterioare, el#ase, nu o dat ci
,Dreptul este in tot cazul un prodimtervionatsi razionat’ (s.n.y*. Daci la o primi
privire aceast afirmaie speratiani ne-ar conduce cu gandul la faptdl autorul
s-ar intoarce la concgife pe care le criticase pentru simplitatea lar,0l analiz
mai atert a textelor sale vom constatad opinia sociologului clujean, aftatin
deplin acord cu achidile stiintei sociologice a timpului, este mult diféritAstfel,
asa cum preciza, chiagi ,atitudinile de voina ale unei persoane sau ale unei
colectivitati variazi Tnlauntrul unor limite foarte dejtate intre elesi acele limite
sunt trasate deatre multiplele circumstae de viga, de @tre numerei factori
precum sunt: natura fizi¢c particularititile rasiale, nevoile vig actuale, condiile
morfologice ale grupului, tragile si obiceiurile existente, sentimentele sau
pasiunile dominante, credelesi ideologiile curente etc®, intrucéat in viziunea sa
.existerta dreptului este atat de legate viai si de concefiile noastre curenté®,
desi 0 normi juridica este decretatde cineva care a ganditg este apoi acceptat
si urmat de colectivitate, atat ,inventarea” ei, gatacceptarea sau consacrarea”
acesteia in plan social, nu se produc altfel dexdi influena multiplelor
,circumstane de vigi”**. Astfel — concluziona Eugeniu Spetin—, caracterul
voluntar si rational al Dreptului nu exclude de fel ci, dimpo#;vpresupune
totodati, calitatea sa de fapt natural, sociolo@ﬁ,c‘autorul susnandusi concluzia
printr-o serie de argumente. In primul rand, reaeste legditura de continuitate
dintre moravurile juridice sau cutuma juridlig ordinea de drept propriu-zisin al
doilea rand, surprinde faptuk c,anumite practici uzuale pot deveni «juridice»
numai du@ ce au avut mai Intéi canutul si destinaia de ali natut: religioas,
magici etc., adid extrajuridic”*®. Mai mult chiar, intrarea lor n uzul traidinal ar
fi putut fi precedat de o lung perioad de timp, in care aceste practigifsavut
un aspect cu totul confyzirational si sa fi fost efectul unor conjuncturi sine de
orice intemionalitate. ,Foarte multe codifici vechi— apreciaz Eugeniu Speraia
- reprezini faza aceasta de nebulozitate juridic care intre normele juridicg
cele religioase sau culturale nu exist suficient discriminare®. Si exemplifici

2 |bidem p. 54.

30 |hidem

31 bidem

32 |bidem

33 |bidem p. 53.

34 |bidem p. 54.

35 |bidem

36 |bidem

%7 Ibidem p. 54-55.
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prin dou situgii concludente, una din cartea sthatvechilor pesi (Zend Avesta
in care se intalnesc pres¢iymi cu caracter religios, moral, juridi ceremonial,
alaturi de prescripuni relative la supersti sau foarte ammurtite sfaturi privitoare
la creterea cainilor etc., iar alta, prelaatin vechile noastré’ravile, in care,
alaturi de dispoziuni penale, se afl prescripiuni referitoare la anumite
ceremoniale sau date calendarisficeAstfel de codifiari reprezin, dug
Speratfia, ,oglindiri ale fazelor istorice in care Drepexist rudimentar Tnglobat
in cutuna, insuficient diferetiat de «moravuri»>.

3. ROLUL SOCIETATII SI AL INDIVIDULUI IN GENEZA DREPTULUI

Referindu-se la concéjpe unor autori de ma#; ce in decursul timpului au
abordat problematica ,surselor dreptului”, Eugenibperafia recunoste
contribtia de prind importana pe careScoala istori@ a dreptului, in frunte cu
Savignysi Puchta, a adus-o in problema originii dreptytuin tratarea raporturilor
dintre dreptsi cutumi, in concepa cireia ,dreptul este prin excelgncutun, n
primul rdnd cuturd, si Tn tot cazul e reductibil la cutuinel este un produs al
corgtiintei colective”, al ,spiritului ngonal”, ce poatt exclusiv pecetea coleciia
poporului si niciodat pe aceea a vreunei individuadfit Eugeniu Sperama nu
respinge nici teza potrivitaceia, in faza primiti¥ a vigii unui popor, ordinea
juridica este ,creiunea colectit a masei”, iar incetul cu incetul fuie de
legiferare tinde & revindi unor organe specializate, cum ar fi legislatoral s
jurisconsultul din dreptul roman, care au misiuieaa continugi perfegiona
opera incepitde ,spiritul naional”. nsi, tine € sublinieze faptul 4 Tn opinia lor,
pretorul si jurisconsultul, continii sa lucreze si sa cizeleze acekh material
traditional al Legii celor XII Table act normativ ce a reprezentat o concretizare a
,Spiritului national”. Dar, dgi sunt ,spirite individuale”, in concejp Scolii
istorice a dreptului, ei reprezinvlastare ale acelugatrunchi, crescute din acsla
sol si hranite din acelg spirit; ei ,reprezini efectiv acelgi «spirit naional»,
localizat de data aceasta n indivizi, dastpAnd posibilitatea acelaiairectivesi
a acelorgi concepii” “°.

Insi, impotriva punctului de vedere $tolii istorice a dreptului, Tn aceast
materie s-au ridicat numeroase olgiegi una dintre cele mai intemeiate, pe care o
invoca si sociologul clujean, este acees,transplantarea institulor juridice de la
un popor la altul, departe de a fi 0 anomalian rau, se intalnge n istorie ca un
fapt curenti natural*.

Desi recunoate meriteleScolii istorice a dreptului, ddpcare ,viaa sociai
creeaZ datesi concepte, adicdiferite coninuturi mintale pe care indivizii izofa
nu le-ar fi creat”, & ,in cea mai mare parte, intelectul individual estebilatsi
orientat prin agunea pe care societatea o exdéresupra lui”, & ,fara agiunea

%8 |bidem p. 55.
%% |bidem

4% |bidem p. 56.
1 |bidem p. 57.
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sociak asupra individului nici n-am fi ceea ce suntenig@mente”, & ,spiritul
individual nu se afirm si nu se dezvolt fara agiuneasi iradigiunea societii,
adia a spiritelor Tnconjuitoare”, autorul roman merge mai depaiteonsided ci
.aceste adeiruri nu exclud totsi partea de contribie si de spontaneitate a
individului in complexul sufletesc al «intregulusecial™’. Ficand apel la o
comparge deosebit de sugesiivEugeniu Speraia arafi ca potrivit concegei
Scolii istorice, formarea primiti&v si colectiva a dreptului §i, desigur, a altor
produse populare) s-ar fi produs la fel cum apaeld fluviu ar fi formate direct din
picaturile de ploaie de pe o suprgfaastfel incat acel fluviuasfie intr-adevir
produsul intregii atmosfere tautului. Or, nici un fluviu din lume nu s-a format
astfel, ci fiecare porgee de la un izvor alasi bine determindt In concegia
sociologului clujean, ,creanile colective ale masei” (un cantec, o poezipybaa
etc.), ,oricat ar fi ele deispandite, oricat ar fi de Hdicinate, uzitatgi conservate
in viata colecti, nu pot & fi aparut de la originea lor din toate capetele dendat
Sorgintea lor primitiv (oricat de modestar fi, si oricate modifi@ri succesive s-ar fi
depus ntru perfeéionarea lorfrebuie € se giseasaé In seipararea creatoare a unei
singure comtiinge individualé 44 (s.n.), sau, altfel spus, ,trebuie ca cinevafis
gandit, el singur, prin sing pentru sine, mai intai”, gluma, cantecul, poerggula
etc®. Desi aceste ,creguni colective”, aa cum au dovedit cercele sociologice,
coboai uneori cu zecile de secole in negura timpulugcdire— susine Eugeniu
Speratia — Tsi afld izvorul primitiv intr-o costiinta individuak”*®. Si, autorul d
cateva exemple elocvente de astfel de tareacolective” despre care se presupune
ca ar fi izvorat din ,inelepciunea colectiva poporului’, dar care, de fapti au
originea intr-o cogtiinta individuak. Ele se refer la: adoptarea unei decizii intr-o
adunare publi apariia unei melodii populare anonime, agariproverbelor etc.
Eugeniu Sperafa nu poate concepe © melodie populat spre pild, ar putea fi
compud de un intreg popor. Dacs-ar intampla @, am asista, dédppropria sa
exprimare, la ,un adévat miracol”. Astfel de ,cred colective”, concluzionedizel,
sunt de fapt ,cragauni individuale ce se generalizéaze socializedz sub ochii
nastri, devenind bunuri de domeniul com(h” De aceea, continua profesorul
Sperafia, ,nici una dintre instittile stabile, nici unul dintre bunurile spirituasge
omenirii, din catgin loc in Istorie, nu ia ngere prin reala contribie sinergetia si
simultarii a intregii atmosfere spirituale a unui grtfp”

Ceea ce se petrece cu toate ,gileacolective” se intamglsi cu dreptul, la
originea druia se afl intotdeauna un ,spirit individual”. Referindu-se*“creaiile
colective” cu caracter anonim, sociologul clujeaataci ele, chiar dat,,nu mai
poart nici un nume individual precisi sigur”, aceasta nu inseaiia, astfel,
contribtia efecti a contiintei individuale a fost anulat,ea améane ca veritakil

“2 |bidem p. 58.
3 bidem p. 59.
44 |bidem p. 58.
5 |bidem

% |bidem p. 59.
47 |bidem p. 60.
“8 bidem p. 59.
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sorginte a tuturor crgianilor spirituale ce circal n mediul socia®. ,0 normi
juridica — revenea Sper@a in domeniul dreptulut intrati in uzul populargi
figurand intre «cutumele» ti@anale, oricat de anonirar fi devenit, trebuieasfi
izvorat dintr-o minte de om care s-o fi vgits-o fi formulat pentru a o implanta in
mintile si inimile celorlati”®’. Accentuand asupra cutumelor juridice, autorul
consided ca oricat de modest ar fi fost un individ care a fatat pentru prima dat

o regutfi juridica, acesta a fost ,un legiuitor”, chiar dacu timpul, numele& a
fost uitati‘l. Astfel, Tn concegia lui Eugeniu Speraia, ,originea Dreptului nu poate
sta exclusiv in voifa sau «cogtiinta colectivd», el nu poate fi un produs exclusiv
natural care@dapaé numai prin fofa lucrurilor, numai din «sufletul gianal» si
pe deasupra voielor individuale— asa cum sugneau reprezentan Scolii istorice

- ci, fie cat de ptin — precizeaZ sociologul roman- orice normi, orice instituie
juridica pastreazi o urmi, o pecete a mijii care a zimislit-o de la inceptit(s.n.).

Analizédnd cu ateie concega lui Eugeniu Speraia privind originea
dreptului, constatn c, prin sublinierea rolului catiintei individuale in geneza
normelor juridice, el nu nedgolul contiintei colective in crearea dreptului, ci
completea aceast tezi cu aceea a contribai corstiintei individuale. In acest fel
se di 0 explicaie mai complet si mai temeinic ancoratin realitatea vi@ sociale,
mai apropiat de modul concret, real in care se dgsdi acest procesyi aceasta
pentru &, in ,creaiunile lor sociale”, indivizii nu transpun numaiqsialul” pe
care l-au asimilat, cki unele particulariiti sau caracteristici ale lor, care se
imprima ca un fel de ,ampreatdigitald” sau ca un fel de ,maiica fabricei”, cum
se exprim foarte sugestiv autorufii, consecvent concépi sale sociologice, el
adaug faptul &, alituri de diversele semne distinctive ale fiet personaliti, se
manifest intervionalitateasi rasionalitatea— semne distinctive ale personatiit
omenati Tn general, nu ale figiceia in part#’.

Privind astfel lucrurile, sociologul clujean corsitl ci atat tezaScolii
istorice, care privge dreptul ca un ,produs colectiv”’, citteza individualist care
concepe dreptul numai ca o ,ctieaindividuahk”, ,sunt din cate o anunitlatura
intemeiate, adeévul decurgand, ris din ,acomodarea’si ,concilierea” lor”,
Realizand o astfel de conciliere, Eugeniu Spgaasonsidet in final & ,,Dreptul e
simultan un produs individual colectiv, ca Tn&si corstiinta omeneascin genere.
Colectivitateasi individualitatea nu sunt opuse una altgiau se exclud reciproc,
ci sunt realiiti corelative nici una nu poate fi afirmatfara cealals, casi partea
fata cu intregul, cai centrul unui cerc fid cu circumferina sa®.

In concluzie, in concefa lui Eugeniu Sperai, dreptul este ,0 realitate de
ordin social”, simultan ,un produs individugil colectiv”, ,intentionatsi rationat”,
dar cu adanciadacini Tn ,viatasi concepiile noastre curente”.

4 |bidem p. 60.
0 |hidem
1 bidem
52 |bidem
%3 |bidem p. 61.
54 |bidem
%5 |bidem



