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ABSTRACT

THE ONLINE AND OFFLINE BULLYING:
VICTIMS VERSUS AGGRESSORS

In this paper I shall analyze — using data from the EU Kids Online II project —
the spread and the impact of online and offline bullying among children and teenagers
(9 to 16 year old). I will start with an overview of what cyber bullying and online
bullying are in the context of, on one hand, the risks of the Internet and on the other,
of the aggressive behavior in general, regardless its channel of manifestation. In the
second half, I analyze the online bullying data for Romania.

Upon the theoretical set from the first part, the goal of the empirical data
analysis is to sketch of victims and aggressors in terms of age, gender and socio-
economic status, complemented with some psychological and behavioral features.
Some of the key questions I sought an answer were: are the kids involved in such
phenomena “prone” to a certain role (victim or aggressor) or the roles can be
reversed? Is there a connection between their Internet user features (length of daily
time online, variety of activities, level of digital literacy) and their involvement in
bullying (online and offline) as victim and/or aggressor?

Keywords: online bullying, internet, children, victims, perpetrators, EU Kids
Online.

In aceastd lucrare voi analiza raspandirea si impactul comportamentului de
hartuire si agresare’ pe internet si fatd in fata, printre copiii si adolescentii (9—16 ani)
din Roménia, utilizatori de internet. Pentru aceasta, voi folosi datele din proiectul
EU Kids Online II (Livingstone, 2011; Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson,
2011), in cadrul caruia au fost investigate 25 de state (printre care si Romania),
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pentru a afla modurile de utilizare a internetului de catre tineri, precum si riscurile
si oportunitatile acestuia. Voi incepe cu o discutie mai largd despre ce Tnseamna
cyberbullying-ul si online bullying-ul in contextul, pe de o parte, al riscurilor
internetului si, pe de alta parte, al comportamentului agresiv in general, indiferent
de mediul de manifestare, urménd ca, in a doua parte a lucrarii, sa analizez datele
despre online bullying, referitoare la Roménia (pe care le voi compara cu media
europeand). Plecand de la discutia din prima parte a lucrérii, analiza datelor
empirice va urmari sa realizeze un portret al victimelor si agresorilor in termeni de
varstd, sex si status socio-economic. De asemenea voi completa acest portret cu
ajutorul caracteristicilor psihologice si de comportament, urmand sa analizez in ce
masurd acestea prezic implicarea ca victima sau ca agresor in bullying-ul online.
Unele dintre Intrebarile centrale la care voi cauta raspuns sunt: Sunt copiii implicati
in aceste fenomene ,,predispusi” unui anumit rol (de victimad sau de agresor) sau
rolurile se pot inversa? Exista vreo legatura intre caracteristicile care 1i definesc ca
utilizatori de internet (durata de utilizare zilnica, varietatea activitatilor si nivelul de
competente digitale) si implicarea in bullying (online si offline) ca victima si/sau ca
agresor? Voi incheia prin analiza rezultatele obtinute, avansand uneori céteva
sugestii in privinta politicilor publice care ar putea sa diminueze fenomenul.

DESPRE RISCURILE INTERNETULUI

Dezvoltarea internetului si generalizarea accesului la ,,retea” de la cele mai
mici varste a dat nastere la ample discutii cu privire la riscurile pe care acesta le
aduce cu sine. In special pentru copiii utilizatori, accesul facil la pornografie,
intdlnirea cu necunoscuti ca urmare a unui contact online, primirea si/sau trimiterea
de mesaje (text, audio, video) cu continut sexual sau hartuirea si agresarea pe
internet sunt considerate a fi riscuri ale internetului de care copilul trebuie, pe cat
posibil, ferit. Totusi, cercetarile arata ca tinerii care au intalnit cele mai multe
riscuri pe internet sunt In mare parte aceiasi cu cei care profitd de oportunitatile
internetului si, de asemenea, sunt cei cu un grad ridicat de rezilientd (i.e. putin
susceptibili de a suferi un impact emotional negativ, de a se simti deranjati in urma
intalnirii riscului) (Livingstone, 2008; Livingstone, 2012). Astfel ca, una dintre
solutiile relativ facile de protejare a copiilor de efectele negative ale media —
anume medierea parentald restrictivd, altfel spus restrictionarea accesului la
respectivul mediu (in cazul nostru, internetul) in termeni de timp sau de continut —
se dovedeste a fi nedezirabild, cat timp aceasta implica de asemenea privarea
copilului de beneficiile internetului (Boyd, 2008; Buckingham, 2008). Mai mult,
tocmai de teama unei astfel de reactii prea protectoare din partea parintilor, multi
copii, victime ale unuia sau altuia dintre riscurile de mai sus, sunt reticenti in a
informa parintii despre ceea ce li s-a Intdmplat, dat fiind ca posibila reactie a
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adultilor de a 1i priva de respectiva tehnologie li se pare mai greu de suportat decat
riscul in sine (P.S. Strom & Strom, 2006).

Un alt element adus in discutie in ceea ce priveste ,,riscurile internetului” este
distinctia dintre ceea ce este considerat ,,riscant” (risky) si ceea ce este ,,daundtor”
(harmful); altfel spus, distinctia dintre ceea ce este asumat de citre adulti ca fiind
,»CU potential ddunator” si ceea ce este resimtit de catre copii ca atare, adicd ceea ce
ii face sa se simta deranjati, suparati (Hargrave & Livingstone, 2006; Livingstone,
Haddon, Gérzig, & Olafsson, 2011). Rezultd deci ci, pentru a putea evalua cu
adevarat unul sau altul dintre aceste riscuri, trebuie sa avem o abordare sistemica in
care, pe de o parte, sd il balansam cu oportunitatile cu care ar putea fi asociat si, pe
de alta parte, sa analizim impactul lui real asupra copiilor utilizatori de internet.
Astfel, cateva dintre intrebarile la care ar trebui sa se raspundad inainte de a se
evalua un risc sunt: este el resimtit de catre copil ca fiind ceva suparitor sau
deranjant? Care este comportamentul adoptat de copil pentru a face fatd acelei
situatii odatd intalnite? Care sunt urmadrile intalnirii acelui risc de cétre copil: sunt
negative, pozitive (de tipul cresterii gradului de rezilientd) sau neutre?

LOCUL CYBERBULLYING-ULUI PRINTRE ALTE RISCURI ALE INTERNETULUI

Conform clasificarii operate in cadrul proiectului EU Kids Online, riscurile
pe care copilul le poate intalni pe internet pot fi clasificate dupa doud dimensiuni.
Prima dimensiune o reprezintd domeniul de manifestare al riscului, iar cea de-a
doua o reprezinta locul sau rolul copilului in raport cu respectivul risc (pentru mai
multe amanunte, vezi Livingstone & Haddon, 2009, 8 si Livingstone, Haddon &
Gorzig, 2012, 6). Astfel, dupa prima dimensiune exista riscuri care se manifesta in
domeniul agresivitatii, al sexualitatii, al valorilor §i in cel comercial. Dupa cea de-a
doua dimensiune, riscurile pot fi ,,de continut”, in care copilul este receptor (el
primeste si consuma un continut cu potential daunitor), ,,de contact”, in care
copilul este participant (intr-o activitate initiatd de un adult) si ,,de conduitd”, in
care copilul este actor (fie In postura de victima, fie In cea de faptas) (ibidem).
Combinate, cele doua dimensiuni formeaza o matrice care da seama exhaustiv de
riscurile pe care le poate intilni copilul pe internet. In cadrul acestei matrici,
cyberbullying-ul se afld la intersectia domeniului agresivitatii cu riscurile de
conduita (Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson, 2011). Avem astfel o prima
definitie a fenomenului studiat, datd din perspectiva incadrarii acestuia printre alte
riscuri ale internetului. Vom incerca in continuare, trecand rapid prin literatura
despre cyberbullying, sa definim fenomenul pe de o parte in relatie cu bullying-ul
traditional si, pe de alta parte, in relatie cu lumea digitala.
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DISTINCTII CONCEPTUALE: AGRESIVITATE, BULLYING S1 CYBERBULLYING

Asa cum o indicd si termenul — §i cum remarcd unii cercetatori —
cyberbullying-ul este o forma de bullying care se manifestd prin mijlocirea
tehnologiei digitale (Cassidy, Faucher, & Jackson, 2013; Lampert & Donoso,
2012). La randul sau, bullying-ul, incadrat intre comportamentele agresive, are
caracteristici proprii care il definesc si diferentiazd de alte tipuri de agresivitate.
Astfel cyberbullying-ul este 1. comportamentul agresiv; 2. repetat in timp; 3. facut
de un individ sau un grup de oameni impotriva unui individ sau grup; 4. cu intentia
de a rani; 5. in conditiile unui dezechilibru de forte intre victima(e) si agresor(i)
(Olweus,1993). Aceleasi caracteristici se regasesc si in cyberbullying, ceea ce 1i
face pe unii autori sd considere cd ceea ce le diferentiaza pe cele doud, anume
mediul de manifestare (fatd in fata sau prin tehnologie digitala), nu este de natura
sd schimbe in mod fundamental caracteristicile fenomenului (Cassidy et al., 2013).

Alti autori considerd din contrd ca, prin mediul specific de manifestare,
cyberbullying-ul capata cateva caracteristici proprii. Astfel, pentru Grigg (2010),
cerinta de ,,dezechilibru de forte” dintre victima si agresor §i cea a ,,repetitiei” (actului)
trebuie sa fie reevaluate si reinterpretate pentru a se aplica cyberbullying-ului.
Astfel, vechile variabile care defineau dezechilibrul de fortd din bullying
traditional, anume varsta, sexul §i puterea fizicd, par sd nu mai aibd relevanta in
mediul electronic unde anonimitatea si distanta fizicd sunt caracteristici care
definesc interactiunea dintre persoane (Grigg, 2010; Smith et al., 2008). Eventual,
se poate accepta ca In cazul cyberbullying-ului sunt necesare pentru agresor
competente sociale si digitale sporite (Kernaghan & Elwood, 2013), dar detinerea
acestora nu iti garanteaza ca esti ferit de a deveni victima a cyberbullying, asa cum,
in bullying-ul traditional, o forta fizica sporitd minimiza sau chiar elimina riscul de
a deveni victima.

Revenind la distanta fizica specifica interactiunii digitale, aceasta actioneaza
ca un dezinhibator pentru agresor, deoarece lipsa contactului vizual cu victima
elimind posibilitatea de a percepe eventuala suferintd a acesteia si astfel de a
empatiza cu ea, ceea ce ar putea duce inhibarea comportamentului agresiv (Strom
& Strom, 2006). Mai mult, medierea interactiunii de catre ecranul calculatorului,
care confera tinerilor sigurantd si anonimat, 1i face pe unii dintre ei sd se simta
»eliberati” de normele de comportament si regulile morale ale societatii, devenind
astfel mai dispusi sa adopte comportamente pe care intr-o interactiune fata in fata
le-ar cenzura la presiunea societatii (Hinduja & Patchin, 2008).

O alta caracteristica a cyberbullying, datorata tot depasirii spatiului fizic si
trecerii in virtual este deteritorializarea actului (Li, Cross, & Smith, 2012). Daca,
bullying-ul traditional era studiat preponderent cu referire la spatiul scolii si la locul
de joaca — ceea ce avea implicatii la nivelul politicilor sau reglementarilor pentru
reducerea fenomenului — cyberbullying-ul pierde aceste limite spatiale si, de
asemenea, pe cele temporale (Kernaghan & Elwood, 2013). Consecintele depasesc
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problema cine si cum poate pedepsi un astfel de comportament (Strom & Strom,
2006), avand implicatii profunde asupra unei stdri generalizate de nesigurantd
pentru victimé, care practic la orice moment si in orice loc (inclusiv acasa, loc al
traditional al ,,sigurantei”) poate s se simta amenintata (Kermaghan & Elwood, 2013).

In ceea ce priveste criteriul repetabilititii actului in timp, existd pareri
conform carora folosirea internetului ca mediu prin care are loc agresiunea
imprima acesteia automat caracteristica repetabilitdtii prin caracterul public si
cvasi-permanent al acestui mediu (Nocentini et al., 2010). Astfel, audienta practic
nelimitatd — ca raspandire in populatie, dar si ca duratd de manifestare — a unui act
de agresiune manifestat public pe internet 1i confera acestuia caracterul repetitiv
(Valkenburg & Peter, 2011; Vandebosch & Van Cleemput, 2010). Concret, arata
Grigg in studiul citat (2010, 145), impartasirea publicd in online a secretelor
celorlalti (outing), difuzarea unor Inregistrari ale victimei in situatii jenante — cele
mai cunoscute astfel de situatii find ,,palmele vesele” (happy slapping) — sau
difuzarea unor materiale (video, imagini, text) sexuale ale victimei (sexting) sunt
forme de cyberbullying care vor dura atita timp cat sunt circulate in retea,
indiferent daca agresorul initial mai este sau nu implicat in acel act de agresiune.

Cu aceastd idee am ajuns la ultimul aspect adus in discutie de cercetétori
atunci cand analizeaza comparativ bullying-ul traditional fatd de cyberbullying,
anume rolurile participantilor. in ambele forme de agresiune exista trei roluri bine
determinate: agresorul/(ii), victima/(ele) si martorul/(ii)). Dar, dacd in mod
traditional rolurile erau fixe, in cyberbullying martorii, prin faptul cid circuld
respectivul continut in retea, pot deveni agresori (Grigg, 2010; Kernaghan &
Elwood, 2013). De multe ori, martorii au de la inceput un rol activ in cyberbullying
prin faptul ca ei sunt autorii inregistrarii video care plaseazad victima in situatii
neplacute, Inregistrare care ulterior va circula in retea (Grigg, 2010).

Asa cum se poate observa, toate aceste studii pornesc de la o definitie
construitd de cercetitori despre ce inseamnd cyberbullying. Un demers diferit a
avut Dorothy Grigg (2010), care a incercat sa releve din perspectiva copiilor si a
tinerilor, dacd aceasta terminologie este sau nu potrivitd pentru a descrie actele de
agresivitate care apar pe internet.

DISTINCTII CONCEPTUALE: CYBERBULLYING, ONLINE BULLYING

Daca pand acum am incercat sd diferentiem intre bullying-ul traditional si
ceea ce am numit cyberbullying, a venit vremea sa ne oprim putin asupra acestuia
din urma, dat fiind ca divergenta de opinii §i lipsa de consens in denominatia
acestui fenomen pare sa fie regula de bazd (Gorzig & Frumkin, 2013). Desi este
cea mai comuna denumire pentru bullying realizat prin mijlocire tehnologica,
cyberbullying-ul nu este totusi singurul termen utilizat, alaturi de el fiind folositi



24 Anca Velicu 6

termenii de electronic bullying, online bullying, internet harassment, online social
cruelty si lista ar putea continua (Neves & Pinheiro, 2010). Pentru unii autori,
trecerea de la o denumire la alta se justificd prin dezvoltarile tehnologice si
schimbarea mediului folosit pentru agresiune (Neves & Pinheiro, 2010). Pentru
altii insa, optiunea pentru un termen este mai degraba o problema de alegere a celui
care cuprinde cat mai multe dintre mediile prin care poate avea loc agresiunea
(Kernaghan & Elwood, 2013) sau, in altd variantd, alegerea unui termen in
defavoarea altuia sa se datoreze prezentei sau nu a conditiilor mai sus mentionate —
spre exemplu, Grigg (2010) pledeaza pentru distinctia clara intre cyber-agresiune si
mai larg si cuprinzandu-1 pe al doilea.

Pe parcursul acestui articol, ma voi referi in mod global la cyberbullying ca
fiind acea forma de bullying care apare prin intermediul internetului si al
telefonului mobil (Smith et al., 2008), opus bullying-ului, care are loc fatd in fata.
Dar, dat fiind ca in cadrul proiectului EU Kids Online ale carui date le analizez s-au
operationalizat separat cele doud tehnologii, voi face in continuare referire separat
la una sau alta dintre formele de agresiune, iar pentru bullying-ul care are loc doar
prin intermediul internetului voi folosi denumirea online bullying (Lampert &
Donoso, 2012; Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson, 201 1).

DATE DESPRE RASPANDIREA CYBERBULLYINGULUI

Una dintre intrebarile cercetatorilor legatd de cyberbullying este daca, odata
cu raspandirea si generalizarea accesului la internet in randul tinerilor, frecventa
procentuald a acestui fenomen creste sau se mentine la aceleasi valori. Bineinteles,
la nivel teoretic si mai degraba ca un ideal, poate fi ganditd si posibilitatea ca, in
timp, incidenta acestui comportament printre tineri sa scada. O posibild explicatie
pentru ultima ipoteza (explicatie datd mai degraba ca un joc al imaginatiei
sociologice, dat fiind cd nu existd dupa stiinta noastra studii care sa o testeze) ar fi
cd, odata cu dezvoltarea internetului si insusirea de catre utilizatori a unui anumit
cod de conduita specific acestuia, comportamentele deviante din online s-ar putea
reduce prin faptul cd ar fi mai degraba denuntate si eventual sanctionate de catre
posibilele victime. Revenind la intrebarea initiald, conform unei evaludri a literaturii
existente pe aceastd tema, rezultatele sunt inca divergente, existdnd studii care sustin
ambele variante (Cassidy ef al., 2013). Conform acelorasi autori, ceea ce este insa de
necontestat este cresterea atentiei care i se acordd fenomenului, atdt printre
cercetdtori, cat si din partea mass-mediei si a decidentilor responsabili cu politicile de
siguranta in domeniul internetului sau cele care vizeaza copilul, in general.

Astfel, desi fenomenul este relativ nou, a aparut deja nu doar o literatura
consistentd care descrie diversele studii empirice intreprinse pentru intelegerea
fenomenului la diferite momente si in diferite spatii culturale, dar si mai multe
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meta-analize ale acestei literaturi care incearcad evaluarea fenomenului global,
pertinenta metodologiei pusa in joc pentru investigarea lui, politicile care se impun
pentru diminuare etc. (Cassidy et al., 2013; Lampert & Donoso, 2012; Robert S.
Tokunaga, 2010; Valkenburg & Peter, 2011).

Multitudinea de studii nu este insd de natura sa ofere o imagine de ansamblu
unitard asupra fenomenului, nici macar in ceea ce priveste raspandirea acestuia.
Astfel, la nivelul victimelor, rezultatele raportate de diferite studii variaza de la 4%
la 46%, in timp ce, la nivelul agresorilor acestea variazd mai putin, intre 11% si
33% (Lampert & Donoso, 2012). Ceea ce este sigur este faptul ca cyberbullying-ul
este mai putin raspandit decat bullying-ul traditional (Smith et al., 2008). Dincolo
de faptul ca diferite studii au folosit metodologii diferite care au putut influenta de
asemenea rezultatele, proiecte transnationale, cum este cel ale carui date le folosesc
in acest articol, au aratat cd, la acelasi moment al culegerii datelor si cu aceeasi
metodologie, in spatii culturale diferite exista diferente majore in ceea ce priveste
probabilitatea intalnirii unui risc sau a altuia (Livingstone, Haddon, Gorzig, &
Olafsson, 2011). Spre exemplu, la nivelul celor 25 de state cuprinse in cercetare,
proportia copiilor care au declarat cd in ultimele 12 luni au fost victimele unui act
de bullying fatd in fatd a variat de la 9% (in Portugalia) la 43% (in Estonia), in timp
ce pentru online cyberbullying raspunsurile au variat de la 2% (Italia si Portugalia)
la 14% (in Estonia) (Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson, 2011).

CINE SUNT VICTIMELE SI CINE SUNT AGRESORII?

Asa cum aminteam mai sus, in bullying precum si in cyberbullying sau in
online cyberbullying, copiii pot lua oricare din cele trei roluri: agresor, victima sau
martor. Din motive care tin de ratiuni practice (i.e. interventia adultului pentru
diminuarea fenomenului sau a impactului suferit de victima), studiile de pana acum
au focalizat mai degraba asupra victimelor §i a agresorilor, incercand sa afle care
sunt copiii mai predispusi si ia unul sau altul dintre roluri. In incercarea de
predictie a fenomenului pe langa considerarea variabilelor sociologice clasice
(varsta, sex, status socio-economic), a fost analizatad de asemenea influenta diferitilor
factori psihologici precum si a modelelor de consum media (in special internet).

Din nou, rezultatele sunt departe de a fi unitare. Astfel, un prim studiu care
meritd amintit aratd ca multe dintre victimele cyberbullying-ului sunt de asemenea
victime ale bullying-ului traditional (Smith et al., 2008). Pe de altd parte insa, spre
deosebire de bullying-ul traditional — unde incidenta fenomenului scadea odata cu
varsta copiilor si de asemenea erau implicati mai mult baietii — In cyberbullying
probabilitatea unui copil (in special a unei fete) de a fi implicat atat in calitate de
agresor cat si in calitate de victima creste odata cu varsta (Kernaghan & Elwood,
2013; Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson, 201 1). Daca asupra varstei exista
un minim acord, in privinta influentei genului in implicarea in cyberbullying
parerile sunt Tmpartite (Lampert & Donoso, 2012).
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In privinta factorilor psihologici, plecind din nou de la cercetiri asupra
bullying traditional, unde studiile au aratat ca doar pozitia de victima coreleaza spre
exemplu, cu o stimd de sine scazuta, iar cea de agresor nu, s-a incercat sa se afle ce
se Intampla 1n cazul cyberbullying-ului. S-a gasit astfel ca o stimd de sine scazuta
prezice implicarea in cyberbullying, atat pentru victimd cat si pentru agresor,
primul rol coreland totusi mai puternic decat al doilea (Patchin & Hinduja, 2010).

In sfarsit, alte studii au gasit cd existd o corelatie intre utilizarea internetului,
in termeni de timp, si statutul de victima (nu si de agresor) in cyberbullying (Smith
et al., 2008).

OBIECTIVE SI REPERE METODOLOGICE

In acest articol voi analiza fenomenele de bullying, cyberbullying si online
bullying in spatiul romanesc, analizd ce va fi structuratd de urmatoarele intrebari:
cine sunt victimele §i cine sunt agresorii in termeni de varstd, sex si status socio-
economic? Sunt copiii implicati in aceste fenomene ,,predispusi” unui anumit rol
(de victima sau de agresor) sau rolurile se schimba, victimele devenind agresori si
invers? Existd vreo legiturd intre utilizarea internetului (definitd prin duratd si
varietate a activitatilor) sau nivelul de competente digitale si implicarea in bullying
(online si offline) ca victima gi/sau ca agresor? Prezic caracteristicile psihologice si
de comportament — masurate cu ajutorul unei variante simplificate a scalei de
masurare a capacitatilor si dificultatilor (SDQ, dezvoltatad de Goodman et al., 1998)
— implicarea in aceasta forma de agresivitate?

Pentru a raspunde la aceste intrebari voi analiza datele proiectului EU Kids
Online Il (coordonat de Sonia Livingstone si Leslie Haddon de la London School
of Economics), date culese in 2010. Continudnd primul proiect din serie
(2006—2009) — 1n cadrul caruia a fost realizatd o meta-analiza a tuturor cercetarilor
pe aceasta tema din 21 de tari — EU Kids Online 11 reprezinta cel mai amplu proiect
transnational de cercetare privind utilizarea internetului de catre copii, cu un accent
puternic pe riscurile pe care acestia le intilnesc in mediu online. In cadrul
proiectului au fost investigati, folosindu-se o metodologie comuna, 25 142 copii de
9-16 ani — impreund cu unul dintre parinti — din 25 de tari (Livingstone ef al.,
2011). Chestionarele au fost aplicate fata in fata, la domiciliul copilului si au avut o
parte de auto-completare pentru intrebarile sensibile. Mai trebuie mentionat de
asemenea cd, in partea de autocompletare, anumite intrebari nu au fost puse
copiilor de 9-10 ani.

Dincolo de grija pentru adecvarea continutului intrebarii la nivelul de
dezvoltare cognitiva si emotionald a copiilor (9—16 ani fiind o marja destul de mare
de varsta, care implicd cognitii, comportamente si emotii diferite), o altd provocare
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cu care s-a confruntat acest proiect in calitate de proiect transnational a fost
traducerea chestionarului, astfel incat copiii din spatii culturale diferite, vorbitori de
limbi diferite, sa Inteleagd intrebarea in acelasi mod si deci raspunsurile sa fie
comparabile. Asa cum am explicat mai sus, in sectiunea dedicatd definirii
conceptelor de bullying si cyberbullying, acestea sunt greu traductibile in roména
(si In alte limbi). De aceea s-a optat pentru definirea situatiei printr-o fraza
introductiva®, dupa care copiii erau intrebati daca s-au intalnit cu situatia respectiva.

Inainte de a trece la analiza datelor, cateva foarte scurte preciziri legate de
miza si locul acestui studiu. Multe dintre intrebarile de cercetare pe care le-am
enuntat mai sus au facut deja obiectul unor studii si articole cu referire la intreaga
baza de date, la nivel european, confirmandu-se sau infirmandu-se anumite teorii
generale. Ceea ce urmdresc insd cu acest articol este sd creionez o imagine a
situatiei din Romania. Aceasta este necesara in conditiile in care problema violentei
printre tineri si mai ales a violentei din scoli (si, prin extindere, violenta printre
elevi, unde se Incadreaza si respondentii nostri de 9—16 ani) atrage din ce In ce mai
mult atentia factorilor de decizie si reglementare si este deseori pusd in relatie cu
diferite media (televiziune, internet, jocuri video). Astfel, de exemplu, Ministerul
Educatiei are o Strategie Antiviolenta la nivelul national §i mai multe campanii de
reducere a fenomenului si constientizare a lui; de asemenea, Ministerul a dezvoltat
la nivel national un sistem de monitorizare si raportare a violentei din scoli. Mai
mult, asa cum se Intdmpla si in alte spatii (Cassidy et al., 2013), si in Roméania
subiectul este preluat de presa, care incearca transformarea lui in problema publica.
Asa cum ardtam in altd parte (Velicu, 2011), aceastd mediatizare nu igi atinge
intodeauna scopul dorit, deseori sucombdnd in panici morale. Acesta fiind
contextul, ni se pare relevant si de interes un studiu de facturd monografica, care sa
arate care este situatia agresivitdtii in randul tinerilor romani, online si offline. O
astfel de imagine de ansamblu ar constitui baza de la care sa se plece in urmatoare
politici de interventie pentru diminuarea fenomenului.

AMPLOAREA FENOMENULUI DE BULLYING S1 ONLINE BULLYING

Romania este pe locul doi — dupa, dar comparabil cu, Estonia — dintre tarile
investigate in ceea ce priveste atat bullying-ul (cu 41%, fata de media europeana de
19%), cat si cyberbullying-ul, cu 13% fata de media de 6% (Livingstone, Haddon,

2 Fraza introductivd care definea situatia de bullying (si pe cea de online bullying) in
chestionarul EU Kids Online era urmatoarea: ,,Cateodata, copiii si adolescentii spun sau fac lucruri
supdratoare sau deranjante /dureroase /neplacute pentru alte persoane. Acest lucru se poate intampla
chiar de mai multe ori in zile diferite si poate sa includa: sa necdjesti pe cineva, sa lovesti sau si
impingi pe cineva, sd excluzi pe cineva intentionat. Oamenii pot fi suparatori sau jignitori cu alte
persoane: fatd in fatd (in persoand), pe telefonul mobil (mesaje, apeluri, videoclipuri), pe internet
(e-mail, mesaje text, retele sociale, chat-uri)”.
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Gorzig, & Olafsson, 201 1). Asa cum se poate observa din Tabelul nr. 1, din totalul
copiilor din Romania utilizatori de internet, 41,1% au fost victime ale unei forme
de bullying, 24,8% intdmplandu-se fatd in fata, 6,5% prin intermediul telefonului
mobil si 13,4% pe internet. De asemenea, la toate formele de bullying se pot
observa mici variatii in raspunsuri care apar in functie de sexul respondentilor —
fetele sunt, cu aproximativ 2 procente in plus, mai afectate decat baietii — si cu
variabila status socioeconomic (SSE); niciunele dintre aceste variatii nu sunt insa
semnifcative statistic. Corelatii semnificative (p < 0,001), desi slabe, apar intre
toate formele de bullying si varstd; astfel r = 0,176 pentru bullying-ul general,
r = 0,174 pentru bullying-ul fatd in fatd (sau offline), r = 0,175 pentru bullying-ul
prin intermediul telefonului mobil si r = 0,160 pentru online bullying.

Tabelul nr. 1

Distributia — in functie de sex, varsta si status socio-economic (SSE) — a victimelor diferitelor forme
de bullying printre copiii din Romaénia (baza de calcul: toti copiii de 9—-16 ani utilizatori de internet
din baza EU Kids Online Romania)

Aceasta s-a intdmplat...

Au fost victime ale unei forme - pe internet
de bullying in ultimele 12 luni .. fatdin ... pe telefonul mobil (e-mail, IM,
fata (mesaje, apeluri, retele sociale,
(personal) videoclipuri) chat-uri)

Biieti 39,8% 24,0% 5,9% 12,3%
Fete 42,3% 25,8% 7,2% 14,7%
15-16 ani 53,5% 30,0% 10,1% 19,5%
13—14 ani 42,6% 23,3% 9,0% 15,8%
11-12 ani 38,5% 25,3% 4,6% 11,9%
9-10 ani 29,0% 20,3% 2,1% 6,3%
SSE ridicat 43,3% 26,5% 9,4% 12,5%
SSE mediu 40,4% 23,9% 5,9% 14,4%
SSE scazut 41,0% 26,6% 5,2% 12,0%
Total 41,1% 24,8% 6,5% 13,4%

Altfel spus, cu cat copiii inainteaza In varsta, cu atat sunt mai predispusi la a
fi victime ale unei forme de bullying, inclusiv a celei care are loc fata in fatd. Acest
rezultat este Tn dezacord cu mai vechile studii despre bullying-ul traditional, unde
copiil mai mici erau mai probabil sa fie victime.
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Tabelul nr. 2

Distributia agresorilor — in functie de sex, varsta si status socio-economic (SSE) — in diferite forme
de bullying printre copiii din Romania (baza de calcul: toti copiii de 9-16 ani utilizatori de internet
din baza EU Kids Online Romania)

Aceasta s-a intdmplat...

Au agresat in ultimele

12 uni pe cineva - o epe telgfonul mqbil - Pe internet

... fatd in fata (mesaje, apeluri, (e-mail, IM, retele

(personal) videoclipuri) sociale, chat-uri)
Baieti 11,6% 6,8% 0,8% 3,8%
Fete 10,3% 5,4% 0,7% 5,2%
15-16 ani 18,5% 9,1% 2,2% 7,8%
13-14 ani 10,7% 7,1% 0,4% 3,1%
11-12 ani 5,8% 4,2% 0% 2,9%
9-10 ani 8,5% 4,5% 0% 4,0%
SSE ridicat 13,0% 5,9% 1,3% 7,2%
SSE mediu 10,4% 6,6% ,4% 3,1%
SSE scazut 10,5% 5,3% 1,2% 5,8%
Total 11,0% 6,2% 0,8% 4,5%

La o analizd comparativd a victimelor §i agresorilor se observa ca, pentru
toate categoriile de bullying, cei din urma sunt mai putini, in medie de 4 ori. Exista
doud posibile explicatii ale acestui rezultat. Pe de o parte, se poate banui o
subraportare n ceea ce priveste performarea agresivitdtii, in oricare dintre formele
sale, dat fiind ca este un comportament nedezirabil social i — desi aceste intrebari
erau 1n sectiunea de autocompletare iar copiilor li se spusese ca raspunsurile lor nu
vor fi citite de nimeni — este posibil ca respondentii sd fi fost tentati s ascunda
acest comportament pentru a-si ,,pastra fata” chiar si fatd de ei Insisi (Goffman,
2003). Pe de alta parte, este posibil ca agresorii sd actioneze in acest fel asupra mai
multor victime (de exemplu, In medie 1 la 4) si de aici sa provina dezechilibrul.

Continuand comparatia intre victime si agresori, analiza a aratat ca cele doua
categorii se suprapun in mare masurd. Astfel, la nivelul bullying-ului care apare
fatd n fatd si al celui prin intermediul telefonului mobil existd o corelatie de
r = 0,246 (cu p < 0,001), iar pentru online bullying corelatia celor doud categorii
este de r=0,231 (p <0,001).

Revenind la profilul agresorilor, din Tabelul nr. 2 se observa cd, daca in
bullying-ul traditional (sau pentru bullying-ul general, atit online cat si offline)
proportia agresorilor baieti o depaseste pe cea a fetelor, in online bullying lucrurile
se inverseaza (totusi diferenta ramane mica in ambele situatii). De asemenea, se
mai observd ca, desi nu mai variazd linear, varsta ramane un predictor al
agresivitatii atat fatd In fata, cat si pe internet.

Un alt element despre care am vrut sia vad daca are o influentd asupra
implicdrii copiilor in bullying (ca victime si/sau ca agresori) este profilul de
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utilizator de internet. Astfel am verificat daca timpul petrecut pe internet, numarul
mediu de activitdti in online si competentele digitale pe care le declarda sunt
corelate cu probabilitatea de a fi implicati in vreo forma de bullying.

Tabelul nr. 3

Indicele de corelatie Pearson dintre implicarea in bullying si elementele care definesc portretul
de utilizator de internet (baza de calcul: toti copiii de 9—16 ani utilizatori de internet din baza
EU K ids Online Romdnia)

Numarul de competente ~ Timpul petrecut pe  Numarul de activitati
digitale (total 8) internet (min.) online (total 17)

Au fost victimele unei forme
de bullying in ultimele 12 r=-0,114%%* r=-0,107** r=-0,222%%*
luni (da=1, nu=2)
Au fost victime ale bullying
pe internet (da = 1, nu = 2)
Au agresat pe alti copii in
ultimele 12 luni (da =1, nu=2)
Au agresat alti copii in ultimele
12 luni prin intermediul r=20,103 r=-0,229* r=-0,108
internetului (da =1, nu = 0)

r=-0,107 r=-0,135% r=-0,106*

r=-0,148%* r=-0,158%* r=-0,150%*

** Corelatii semnificative la nivelul p < 0,001
* Corelatii semnificative la nivelul p < 0,05

Asa cum se vede in Tabelul nr. 3, toate cele trei variabile sunt corelate, slab
dar semnificativ statistic, cu implicarea in bullying in general, atat ca victima, cat si
ca agresor (randurile 1 si 3 din Tabelul nr. 3). Corelatia este de forma: cu cat creste
numarul de activitati, numarul de competente sau timpul petrecut in online, cu atat
creste si probabilitatea de a fi victime sau agresori in bullying.

Pe de alta parte, implicarea in bullying-ul online coreleaza statistic pentru
copiii victima cu timpul petrecut pe internet si cu numarul de activitdti online.
Aceasta se poate explica prin teoria rich get richer (Kraut et al., 2002), conform
careia odatd cu cresterea activititilor si a competentelor, copilul 1si asuma mai
multe riscuri si prin asta isi creste si mai mult competentele. De remarcat
schimbarea semnului indicelui de corelatie intre timpul zilnic petrecut pe internet si
implicarea in online bullying ca agresor. Astfel, rezultatele aratd ca, cel putin
pentru Romania, cu cét copilul petrece mai mult timp online, cu atit este mai putin
probabil ca el sa fie agresor pe internet (r = —0,229, p < 0.05). Sa fie acest rezultat o
confirmare a ipotezei, avansate ca purd speculatie mai sus, precum cé generalizarea
comportamentelor agresive online? Ideea merita o viitoare investigatie.

In fine, un ultim aspect avut in vedere in creionarea portretului victimelor si
agresorilor a fost cel legat de caracteristicile psihologice. Pentru evaluarea acestora
din urma a fost folosita scala SDQ, compusd din subscalele de masurare a
problemelor cu colegii, a problemelor de comportament, a problemelor emotionale
si a perceptiei asupra propriei eficiente 1n rezolvarea problemelor.
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Tabelul nr. 4

Indicele de corelatie Pearson dintre implicarea in bullying si caracteristicile psihologice
(baza de calcul: toti copiii de 9—16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online Romdnia)

Perceptia =
SDQ proble'r'ne SDQ probleme SDQ pr'obleme SDQ total asupra auto- Cautareaﬂ
cu colegii de comportament ~ emotionale C 07 de senzatii
eficientei
Au fost victimele unei
forme de B in ultimele ~ r=-0.124"" r=-0.163"  r=-0.170" r=-0204" r=-0.142" r=-0232"
12 luni
Aufostvictimeale Bpe 54 r=-0,071 r=0,024  r=-003 r=-0.123" r=0,088
internet
Auagresatpealticopii — _ o yso o 0057 r=_0113" r=-0238" r=-0079" r=-0253"
in ultimele 12 luni
Au agresat alti copii in
ultimele 12 luniprin = _ 415 r=-0,076 r=0.199" r=0125 r=-0238" r=-0,088

intermediul internetului

(da=1, nu=0)

** Corelatii semnificative la nivelul p < 0,001
* Corelatii semnificative la nivelul p <0,05.

Tabelul nr. 4 ne arata ca, pentru copiii din Roménia utilizatori de internet, in
ceea ce priveste bullying-ul in general (oricare ar fi deci formele de manifestare),
atat calitatea de agresor cat si cea de victima coreleaza semnificativ cu dificultatile
psihologice (pentru fiecare subscala SDQ in parte — primele trei coloane — si per
total — coloana 4). De asemenea, cele doud coreleaza cu autoeficienta perceputa in
a se descurca cu probleme ce apar si cu caracteristica legatd de cautarea de senzatii.
La toate acestea sensul corelatiei este urmatorul: cu cat creste scorul respectivului
indicator, cu atdt e mai probabil sa fie implicat in bullying. Implicarea in bullying-
ul online este corelatd statistic cu mai putini indicatori ai caracteristicilor
psihologice. Astfel, doar perceptia asupra autoeficientei pare sa prezica statutul de
victima a bullying-ului online (si aceasta intr-o mica masura, r = 0,123), in timp ce
problemele emotionale si, la fel, perceptia asupra autoeficientei, prezic statutul de
agresor in online. Aceste date sunt coerente cu teoriile pe care le aminteam in
prima parte a articolului, referitoare la faptul ca, in bund parte, copiii care
experimenteaza riscurile online sunt aceiasi cu cei care dezvoltd o mai mare
capacitate de rezilienta si ca deci trebuie incurajati si sustinuti in demersul lor i nu
restrictionati. Se remarcd din nou semnul schimbat al indicelui Pearson pentru
perceptia autoeficientei si statutul de victima si cel de agresor pe internet. De
asemenea, notam cd, asa cum era de asteptat, copiii cu scor mare la masurarea
problemelor de comportament este mai probabil sa fie implicati in agresarea altor
copii (r = 0,257). Un alt predictor important, atat pentru statutul de victima cat si
pentru cel de agresor, este cel al cautarii de senzatii, rezultat de natura sa repuna in
discutie politicile publice centrate pe imaginea copilului inocent, victima pasiva a
media. Asa cum se poate observa, din diferite motive (unele benefice, cum ar fi
invatarea, dezvoltarea), copilul cautd in mod activ senzatii noi, ceea ce il duce mai
aproape atat de statutul de victima cat si de cel de agresor.
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URMARILE PENTRU VICTIMA. SITUATIE DE RISC VERSUS EVENIMENT
DERANJANT

Asa cum aminteam la Inceputul lucrarii, una dintre principalele distinctii
introduse in EU Kids Online Il — distinctie care vine pe urmele unui intreg curent
de reconceputalizare a copildriei si considerare a copilului ca actor cu parte
intreaga in interactiunea cu media §i nu doar ca receptor pasiv al unor continuturi
(Hargrave & Livingstone, 2006) — este cea intre continut riscant §i continut
daunator (,risky and harmful”). Astfel cd mi se pare necesar, pentru o imagine cat
mai completd asupra fenomenului, sd adaug analizei asupra copiilor implicati in
acte de agresivitate si o analizd despre cum sunt resimtite aceste acte, in ce masura
copiii sunt deranjati de ele si care sunt copiii cei mai dispusi la a fi deranjati. Ca o
ultima secventa in cuprinderea fenomenului, asupra caruia insd nu ma voi opri dat
fiind cd aceasta a fost deja analizatd intr-un articol de sine statator (Laszlo &
Tokés, 2013), ar mai fi analiza strategiilor puse in joc pentru a face fatd situatiei
odata Intalnita i resimtita ca fiind deranjanta.

Tabelul nr. 5

Urmarile resimtite de copii in urma experimentarii situatiei de online bullying (baza de calcul: pentru
prima intrebare, copiii de 9—-16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online Romdnia care au
raspuns afirmativ la intrebarea daca au fost in ultimul an victime ale online bullying-ului; pentru a doua
intrebare, copiii de 11-16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online Romdnia care au raspuns
afirmativ la intrebarea daca au fost in ultimul an victime ale online bullying-ului)

Gandindu-te la ultima oara cand s-a intamplat asa ceva...

... cat de supdrat ai fost din cauza acestor s L
P ... cat timp te-ai simtit astfel?

lucruri?
. Am trecut Cateva Cateva Cateva !uni
Foarte Destul Un pic Deloc imediat peste Jile siptiméni sau chiar
mai mult
Baieti 17,5% 21,1% 45,6% 15,8% 60,0% 35,6% 4,4% 0%
Fete 14,9% 32,8% 50,7% 1,5% 51,7% 31,0% 10,3% 6,9%
15-16 ani 19,1% 27,7% 40,4% 12,8% 45,5% 40,9% 9,1% 4,5%
13—14 ani 11,8% 23,5% 58,8% 5,9% 66,7% 18,2% 12,1% 3,0%
11-12 ani 21,4% 28,6% 42,9% 7,1% 57,7% 34,6% 3,8% 3,8%
9-10 ani 6,7% 33,3% 60,0% 0,0% NA* NA* NA* NA*
SSE ridicat 7,1% 39,3% 46,4% 7,1% 56,0% 32,0% 8,0% 4,0%
SSE mediu 16,0% 25,3% 50,7% 8,0% 56,5% 32,3% 6,5% 4,8%
SSE scazut 26,3% 21,1% 42,1% 10,5% 53,3% 33,3% 13,3% 0%
Total 16,3 27,3 48,2 8,2 55,4 32,6 83 3,7

* fntrebarea referitoare la cat timp s-au simtit afectati de intimplare nu a fost aplicata (NA)
copiilor de 9-10 ani.
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Asa cum se poate observa din 7Tabelul nr. 5, cei mai multi copii sunt ,,un pic”
supdrati de aceste Intamplari (48%). Acestia sunt urmati de cei ,,destul” de suparati, de
cei ,,foarte” suparati si, pe ultimul loc, de cei care declard ca nu au fost deloc suparati
de intamplare. Acest pattern de distributie este stabil la nivelul celor trei segmentari
(dupa sex, dupa varstd si dupa status socioeconomic), desi proportiile variaza, dar nu
linear si semnificativ statistic. Rezultatele se deosebesc destul de mult de media
europeana, unde 31% dintre copii sunt foarte suparati, 24% destul de suparati, 30% un
pic suparati si 15% deloc (Livinstone et a/., 2011). Am spune ca in Romania copiii sunt
mai ,grupati” spre pozitiile centrale, mai ponderate, in detrimentul celor extreme.
Diferenta care insa imi apare a fi remarcabild intre Roménia i media europeana este
cea care apare la modul de variatie. Daca pentru Romaénia, asa cum spuneam, nu exista
predictori ai variatiei urmarilor suferite, la nivel european acestea variaza linear cu
statusul socio-economic (cei care declard ca sunt ,.foarte supdrati” sunt 42% cei cu
status socio-economic scazut, 32% mediu si 22% ridicat, Livingstone et al., 2011).
Cred ca aceste date spun ceva nu doar despre urmarile agresivitatii din mediul online,
ci si despre societatea romaneasca per ansamblu, neagezatd incd, cu o mare mobilitate
socio-economicd in care comportamentele si cunostintele (e.g. alfabetizare digitala,
atitudine critica fatd de internet), despre care ne-am astepta sé fie asociate cu un anumit
statut, nu se regasesc la cei care ocupa respectivul nivel.

In ceea ce priveste timpul pentru care copilul a fost afectat de intimplare,
dimensiune care masoara si capacitatea de rezilientd a copilului, In Romania datele
aratd ca cei mai multi (55%) trec imediat peste intamplare, 33% sunt afectati cateva
zile, 8% cateva saptamani si 4% mai mult. Din nou, n pofida variatiilor existente
pentru fiecare categorie, nu existd corelatii lineare clare care sa descrie modul de
variatie. In schimb, la nivel european vérsta pare si prezica variatia timpului pentru
care copiii sunt afectati (cei care declard ca trec imediat peste intimplare cresc de
la 38% la 11-12 ani, la 65% la 13-14 ani ajungénd la 75% la 15-16 ani;
Livingstone ef al., 2011a).

Revenind la esantionul roméanesc, nivelul de suparare resimtit de copil nu este
corelat deloc cu variabilele psihologice sau cu portretul de utilizator de internet, n
schimb timpul pentru care aceastd supdrare este resimtitd poate fi prezis (slab dar
semnificativ statistic la nivelul p < 0,05) de aceste variabile. Astfel, aceastd durata
coreleaza cu indexul problemelor de comportament (r = 0,208), cu indexul problemelor
emotionale (r = 0,203), cu dificultatile psihologice (r = 0,226) si cu indexul cautarii de
senzatii (r = 0,207). De asemenea, cu cat timpul zilnic petrecut pe internet creste, cu
atat scade durata n care resimt supararea atunci cand sunt agresati (r =—0,224).

CE SE POATE FACE? CATEVA CONCLUZII, SUGESTII SI INTREBARI

Asa cum aratam mai sus, la o analizd comparativa a victimelor si agresorilor
in online si in offline observam ca, de partea victimelor exista un mai mare procent
al fetelor in raport cu baietii. O explicatie ar putea fi cea oferitd de Lampert si
Donoso (2012), conform carora fetele sunt mai sensibile si mai predispuse sa
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perceapa si sa denunte lucrurile ,,supératoare”. Dar cum se poate explica n acest
caz diferenta mai mare care apare in mediul on/ine intre victimele fete si baieti? Sa
fie acest nou mediu mai propice unor segregari de gen care in mediul offline s-au
diminuat in urma politicilor de promovare a egalititii de gen si antidiscriminare? in
acest caz poate ca ar fi necesare o prelungire a acestor programe cu referire directa
la viata in online, vazutd ca fiind in prelungirea celei din offline si nu plasata
dincolo de regulile acesteia.

In ceea ce priveste variatia statutului de victima a online bullying-ului, cu
varsta, se remarcd inversiunea din datele noastre fatd de teoriile care descriau
bullying-ul traditional (cel fatd in fatd), unde copiii mai mici era mai probabil si fie
victime. O posibila explicatie ar fi ca varsta si probabilitatea de a fi victima a online
bullying-ul sunt, ambele, corelate cu timpul zilnic petrecut pe internet (Livingstone,
Haddon, Gorzig, & Olafsson, 2011a; Gorzig & Frumkin, 2013). Dar, asa cum se
vede din datele de mai sus, acelasi patfern de crestere a probabilitatii de a fi victima
odatd cu inaintarea in varstd se mentine si In cazul bullying-ul fata in fatd (20% la
varsta de 9—10 ani, 25% pentru 11-12 ani, 23% la 13—14 ani si 30% la 15—16 ani).
Pe de alta parte, aceeasi tendintd, dar mult diminuata, exista si la nivelul mediei
europene (aici procentele sunt de 13, 13, 12 si 15 pentru grupa de varsta 15—16 ani).
Sa fie oare aceste decalaje (Intre situatia din Romania si cea de la nivel european, pe
de o parte, si intre diferitele grupe de varstd la nivelul Romaniei, pe de alta parte)
datatoare de seama pentru un nivel mult crescut de violenta al societitii romanesti,
nivel care se manifestd din ce in ce mai mult odatd cu inaintarea in vérstd a
membrilor societdtii? Sa fie oare vorba despre faptul ca, odata ce se apropie de varsta
adulta, tinerii devin din ce in ce mai implicati in violenta (ca victima sau ca agresor),
in timp ce varsta copildriei timpurii este feritd incd de acest flagel? Sau, rimanand la
explicatia de mai sus, odatd cu varsta, copiii sunt mai capabili sd identifice si sa
denunte acele comportamente abuzive si agresive carora le cad victima si nu atat ca
sunt mai expusi la ele, dar sunt mai integrati social in normele de denuntare a
violentei? Problema meritd sa fie aprofundata, pentru cé, oricare ar fi explicatia, se
cer interventii active pentru indreptarea situatiei.

In ceea ce i priveste pe agresori, ag remarca doar ci, in functie de variabila
statusul socioeconomic, extremele sunt mai ,,active” decat mijlocul, iar cei mai agresivi
sunt cei cu SSE ridicat (7,2%). Nu voi avansa nicio ipotezd explicativa, dat fiind ca
explicatiile pentru acest rezultat pot fi foarte diverse: de la explicatii care iau in
considerare prima forma de decalaj digital de prima generatie (adicd in termeni de
acces la tehnologie) sau de a doua generatie (adicd in termeni de cunostinte), la
explicatii mai largi, care si se refere la intreaga societate §i acceptarea
comportamentelor violente sau statutul de stat de drept si aplicarea legii. Totusi am
atras atentia asupra acestui fapt pentru ca mi se pare normal ca o eventuald politica de
diminuare a fenomenului sa fie sensibild inclusiv la acest aspect socio-economic.

Dintre cei trei indicatori care au compus ,,portretul de utilizator de internet”,
cel mai bine explica statutul de victima (dar in general §i nu neapdrat in online)
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numarul de activitati de pe internet (r = 0,222). Acest lucru poate fi explicat prin
faptul ca cei care sunt mai deschisi la diversitate, la experimentéri au si cel mai
mare risc de a Intalni riscuri (online sau offline). Ipoteza este de altfel sustinuta si
prin faptul cé indicele cautarii de senzatii are la randul sau printre cele mai mari
corelatii (dintre indicii psihologici) cele cu statutul de victima sau agresor (r = 0,232 si
r = 0,253). Pentru statutul de agresor, asa cum era de asteptat, cel mai puternic
predictor este indicele care masoara problemele de comportament (r = 0,257).
Perceptia asupra propriei eficacititi in rezolvarea problemelor este cel mai puternic
predictor al lipsei comportamentului agresiv in online (r = 0,237), in timp ce
problemele emotionale prezic un astfel de comportament (r = 0,199).

In final, o observatie despre cum resimt copiii acest risc. Asa cum aritam mai
sus, desi printre cei mai predispusi sd se intidlneascd cu aceasta situatie, copiii din
Romania nu par a fi Tn mod deosebit deranjati de ea. Acest rezultat poate fi explicat
in doua feluri opuse, ceea ce face ca investigatii ulterioare sa fie obligatorii pentru
intelegerea completa a fenomenului. Astfel, putem crede ca in Romania copiii au
dezvoltat o mare capacitate de rezilienta si fac fatd cu succes situatiilor cu potential
riscant. Acesta ar fi un lucru bun si nu ar trebui decat ca eventualele viitoare
politici publice sd continue aceastd tendintd, cautand si madreascd §i mai mult
rezilienta, eventual in paralel cu diminuarea comportamentului agresiv. Dar, la fel
de bine, putem citi in acest rezultat o ,,blazare” a tinerilor, concomitent cu o
»haturalizare” a violentei 1n societatea romaneasca. in acest caz, in prima instanta
ar trebui sa se contribuie la constientizarea caracterului deviant al violentei, chiar si
violentd poate duce la o crestere a permisivitatii fatad de ea ceea ce va duce la cea
mai gresita atitudine fatd de ea, si anume indiferenta.
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