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ABSTRACT 

THE ONLINE AND OFFLINE BULLYING:  
VICTIMS VERSUS AGGRESSORS 

In this paper I shall analyze – using data from the EU Kids Online II project – 
the spread and the impact of online and offline bullying among children and teenagers 
(9 to 16 year old).  I will start with an overview of what cyber bullying and online 
bullying are in the context of, on one hand, the risks of the Internet and on the other, 
of the aggressive behavior in general, regardless its channel of manifestation. In the 
second half, I analyze the online bullying data for Romania. 

Upon the theoretical set from the first part, the goal of the empirical data 
analysis is to sketch of victims and aggressors in terms of age, gender and socio-
economic status, complemented with some psychological and behavioral features. 
Some of the key questions I sought an answer were: are the kids involved in such 
phenomena “prone” to a certain role (victim or aggressor) or the roles can be 
reversed? Is there a connection between their Internet user features (length of daily 
time online, variety of activities, level of digital literacy) and their involvement in 
bullying (online and offline) as victim and/or aggressor? 
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În această lucrare voi analiza răspândirea şi impactul comportamentului de 

hărţuire şi agresare1 pe internet şi faţă în faţă, printre copiii şi adolescenţii (9–16 ani) 
din România, utilizatori de internet. Pentru aceasta, voi folosi datele din proiectul 
EU Kids Online II (Livingstone, 2011; Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 
2011), în cadrul căruia au fost investigate 25 de state (printre care şi România), 
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1 Pe parcursul articolul vom opta pentru folosirea termenilor englezeşti de bullying şi online 

bullying, dat fiind că, deşi sensul general se poate traduce în română prin sintagme mai dezvoltate, 
totuşi ele au fost studiate în accepţiuni atât de precise (cum o dovedeşte analiza studiilor pe această 
temă din prima parte a articolului), încât e preferabil să nu folosim în traducere parafraze care le pot 
modifica sensul iniţial. 
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pentru a afla modurile de utilizare a internetului de către tineri, precum şi riscurile 
şi oportunităţile acestuia. Voi începe cu o discuţie mai largă despre ce înseamnă 
cyberbullying-ul şi online bullying-ul în contextul, pe de o parte, al riscurilor 
internetului şi, pe de altă parte, al comportamentului agresiv în general, indiferent 
de mediul de manifestare, urmând ca, în a doua parte a lucrării, să analizez datele 
despre online bullying, referitoare la România (pe care le voi compara cu media 
europeană). Plecând de la discuţia din prima parte a lucrării, analiza datelor 
empirice va urmări să realizeze un portret al victimelor şi agresorilor în termeni de 
vârstă, sex şi status socio-economic. De asemenea voi completa acest portret cu 
ajutorul caracteristicilor psihologice şi de comportament, urmând să analizez în ce 
măsură acestea prezic implicarea ca victimă sau ca agresor în bullying-ul online. 
Unele dintre întrebările centrale la care voi căuta răspuns sunt: Sunt copiii implicaţi 
în aceste fenomene „predispuşi” unui anumit rol (de victimă sau de agresor) sau 
rolurile se pot inversa? Există vreo legătură între caracteristicile care îi definesc ca 
utilizatori de internet (durata de utilizare zilnică, varietatea activităţilor şi nivelul de 
competenţe digitale) şi implicarea în bullying (online şi offline) ca victimă şi/sau ca 
agresor? Voi încheia prin analiza rezultatele obţinute, avansând uneori câteva 
sugestii în privinţa politicilor publice care ar putea să diminueze fenomenul.  

DESPRE RISCURILE INTERNETULUI 

Dezvoltarea internetului şi generalizarea accesului la „reţea” de la cele mai 
mici vârste a dat naştere la ample discuţii cu privire la riscurile pe care acesta le 
aduce cu sine. În special pentru copiii utilizatori, accesul facil la pornografie, 
întâlnirea cu necunoscuţi ca urmare a unui contact online, primirea şi/sau trimiterea 
de mesaje (text, audio, video) cu conţinut sexual sau hărţuirea şi agresarea pe 
internet sunt considerate a fi riscuri ale internetului de care copilul trebuie, pe cât 
posibil, ferit. Totuşi, cercetările arată că tinerii care au întâlnit cele mai multe  
riscuri pe internet sunt în mare parte aceiaşi cu cei care profită de oportunităţile 
internetului şi, de asemenea, sunt cei cu un grad ridicat de rezilienţă (i.e. puţin 
susceptibili de a suferi un impact emoţional negativ, de a se simţi deranjaţi în urma 
întâlnirii riscului) (Livingstone, 2008; Livingstone, 2012). Astfel că, una dintre 
soluţiile relativ facile de protejare a copiilor de efectele negative ale media – 
anume medierea parentală restrictivă, altfel spus restricţionarea accesului la 
respectivul mediu (în cazul nostru, internetul) în termeni de timp sau de conţinut – 
se dovedeşte a fi nedezirabilă, cât timp aceasta implică de asemenea privarea 
copilului de beneficiile internetului (Boyd, 2008; Buckingham, 2008). Mai mult, 
tocmai de teama unei astfel de reacţii prea protectoare din partea părinţilor, mulţi 
copii, victime ale unuia sau altuia dintre riscurile de mai sus, sunt reticenţi în a 
informa părinţii despre ceea ce li s-a întâmplat, dat fiind că posibila reacţie a 
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adulţilor de a îi priva de respectiva tehnologie li se pare mai greu de suportat decât 
riscul în sine (P.S. Strom & Strom, 2006). 

Un alt element adus în discuţie în ceea ce priveşte „riscurile internetului” este 
distincţia dintre  ceea ce este considerat „riscant” (risky) şi ceea ce este „dăunător” 
(harmful); altfel spus, distincţia dintre ceea ce este asumat de către adulţi ca fiind 
„cu potenţial dăunător” şi ceea ce este resimţit de către copii ca atare, adică ceea ce 
îi face să se simtă deranjaţi, supăraţi (Hargrave & Livingstone, 2006; Livingstone, 
Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011). Rezultă deci că, pentru a putea evalua cu 
adevărat unul sau altul dintre aceste riscuri, trebuie să avem o abordare sistemică în 
care, pe de o parte, să îl balansăm cu oportunităţile cu care ar putea fi asociat şi, pe 
de altă parte, să analizăm impactul lui real asupra copiilor utilizatori de internet. 
Astfel, câteva dintre întrebările la care ar trebui să se răspundă înainte de a se 
evalua un risc sunt: este el resimţit de către copil ca fiind ceva supărător sau 
deranjant? Care este comportamentul adoptat de copil pentru a face faţă acelei 
situaţii odată întâlnite? Care sunt urmările întâlnirii acelui risc de către copil: sunt 
negative, pozitive (de tipul creşterii gradului de rezilienţă) sau neutre?  

LOCUL CYBERBULLYING-ULUI PRINTRE ALTE RISCURI ALE INTERNETULUI 

Conform clasificării operate în cadrul proiectului EU Kids Online, riscurile 
pe care copilul le poate întâlni pe internet pot fi clasificate după două dimensiuni. 
Prima dimensiune o reprezintă domeniul de manifestare al riscului, iar cea de-a 
doua o reprezintă locul sau rolul copilului în raport cu respectivul risc (pentru mai 
multe amănunte, vezi Livingstone & Haddon, 2009, 8 şi Livingstone, Haddon & 
Görzig, 2012, 6). Astfel, după prima dimensiune există riscuri care se manifestă în 
domeniul agresivităţii, al sexualităţii, al valorilor şi în cel comercial. După cea de-a 
doua dimensiune, riscurile pot fi „de conţinut”, în care copilul este receptor (el 
primeşte şi consumă un conţinut cu potenţial dăunător), „de contact”, în care 
copilul este participant (într-o activitate iniţiată de un adult) şi „de conduită”, în 
care copilul este actor (fie în postura de victimă, fie în cea de făptaş) (ibidem). 
Combinate, cele două dimensiuni formează o matrice care dă seama exhaustiv de 
riscurile pe care le poate întâlni copilul pe internet. În cadrul acestei matrici, 
cyberbullying-ul se află la intersecţia domeniului agresivităţii cu riscurile de 
conduită (Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011). Avem astfel o primă 
definiţie a fenomenului studiat, dată din perspectiva încadrării acestuia printre alte 
riscuri ale internetului. Vom încerca în continuare, trecând rapid prin literatura 
despre cyberbullying, să definim fenomenul pe de o parte în relaţie cu bullying-ul 
tradiţional şi, pe de altă parte, în relaţie cu lumea digitală. 
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DISTINCŢII CONCEPTUALE: AGRESIVITATE, BULLYING ŞI CYBERBULLYING 

Aşa cum o indică şi termenul – şi cum remarcă unii cercetători – 
cyberbullying-ul este o formă de bullying care se manifestă prin mijlocirea 
tehnologiei digitale (Cassidy, Faucher, & Jackson, 2013; Lampert & Donoso, 
2012). La rândul său, bullying-ul, încadrat între comportamentele agresive, are 
caracteristici proprii care îl definesc şi diferenţiază de alte tipuri de agresivitate. 
Astfel cyberbullying-ul este 1. comportamentul agresiv; 2. repetat în timp; 3. făcut 
de un individ sau un grup de oameni împotriva unui individ sau grup; 4. cu intenţia 
de a răni; 5. în condiţiile unui dezechilibru de forţe între victimă(e) şi agresor(i) 
(Olweus,1993). Aceleaşi caracteristici se regăsesc şi în cyberbullying, ceea ce îi 
face pe unii autori să considere că ceea ce le diferenţiază pe cele două, anume 
mediul de manifestare (faţă în faţă sau prin tehnologie digitală), nu este de natură 
să schimbe în mod fundamental caracteristicile fenomenului (Cassidy et al., 2013). 

Alţi autori consideră din contră că, prin mediul specific de manifestare, 
cyberbullying-ul capătă câteva caracteristici proprii. Astfel, pentru Grigg (2010), 
cerinţa de „dezechilibru de forţe” dintre victimă şi agresor şi cea a „repetiţiei” (actului) 
trebuie să fie reevaluate şi reinterpretate pentru a se aplica cyberbullying-ului. 
Astfel, vechile variabile care defineau dezechilibrul de forţă din bullying 
tradiţional, anume vârsta, sexul şi puterea fizică, par să nu mai aibă relevanţă în 
mediul electronic unde anonimitatea şi distanţa fizică sunt caracteristici care 
definesc interacţiunea dintre persoane (Grigg, 2010; Smith et al., 2008). Eventual, 
se poate accepta că în cazul cyberbullying-ului sunt necesare pentru agresor 
competenţe sociale şi digitale sporite (Kernaghan & Elwood, 2013), dar deţinerea 
acestora nu îţi garantează că eşti ferit de a deveni victimă a cyberbullying, aşa cum, 
în bullying-ul tradiţional, o forţă fizică sporită minimiza sau chiar elimina riscul de 
a deveni victimă.  

Revenind la distanţa fizică specifică interacţiunii digitale, aceasta acţionează 
ca un dezinhibator pentru agresor, deoarece lipsa contactului vizual cu victima 
elimină posibilitatea de a percepe eventuala suferinţă a acesteia şi astfel de a 
empatiza cu ea, ceea ce ar putea duce inhibarea comportamentului agresiv (Strom 
& Strom, 2006). Mai mult, medierea interacţiunii de către ecranul calculatorului, 
care conferă tinerilor siguranţă şi anonimat, îi face pe unii dintre ei să se simtă 
„eliberaţi” de normele de comportament şi regulile morale ale societăţii, devenind 
astfel mai dispuşi să adopte comportamente pe care într-o interacţiune faţă în faţă 
le-ar cenzura la presiunea societăţii (Hinduja & Patchin, 2008). 

O altă caracteristică a cyberbullying, datorată tot depăşirii spaţiului fizic şi 
trecerii în virtual este deteritorializarea actului (Li, Cross, & Smith, 2012). Dacă, 
bullying-ul tradiţional era studiat preponderent cu referire la spaţiul scolii şi la locul 
de joacă – ceea ce avea implicaţii la nivelul politicilor sau reglementărilor pentru 
reducerea fenomenului – cyberbullying-ul pierde aceste limite spaţiale şi, de 
asemenea, pe cele temporale (Kernaghan & Elwood, 2013). Consecinţele depăşesc 
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problema cine şi cum poate pedepsi un astfel de comportament (Strom & Strom, 
2006), având implicaţii profunde asupra unei stări generalizate de nesiguranţă 
pentru victimă, care practic la orice moment şi în orice loc (inclusiv acasă, loc al 
tradiţional al „siguranţei”) poate să se simtă ameninţată (Kernaghan & Elwood, 2013).  

În ceea ce priveşte criteriul repetabilităţii actului în timp, există păreri 
conform cărora folosirea internetului ca mediu prin care are loc agresiunea 
imprimă acesteia automat caracteristica repetabilităţii prin caracterul public şi 
cvasi-permanent al acestui mediu (Nocentini et al., 2010). Astfel, audienţa practic 
nelimitată – ca răspândire în populaţie, dar şi ca durată de manifestare – a unui act 
de agresiune manifestat public pe internet îi conferă acestuia caracterul repetitiv 
(Valkenburg & Peter, 2011; Vandebosch & Van Cleemput, 2010). Concret, arată 
Grigg în studiul citat (2010, 145), împărtăşirea publică în online a secretelor 
celorlalţi (outing), difuzarea unor înregistrări ale victimei în situaţii jenante – cele 
mai cunoscute astfel de situaţii find „palmele vesele” (happy slapping) – sau 
difuzarea unor materiale (video, imagini, text) sexuale ale victimei (sexting) sunt 
forme de cyberbullying care vor dura atâta timp cât sunt circulate în reţea, 
indiferent dacă agresorul iniţial mai este sau nu implicat în acel act de agresiune.  

Cu această idee am ajuns la ultimul aspect adus în discuţie de cercetători 
atunci când analizează comparativ bullying-ul tradiţional faţă de cyberbullying, 
anume rolurile participanţilor. În ambele forme de agresiune există trei roluri bine 
determinate: agresorul/(ii), victima/(ele) şi martorul/(ii). Dar, dacă în mod 
tradiţional rolurile erau fixe, în cyberbullying martorii, prin faptul că circulă 
respectivul conţinut în reţea, pot deveni agresori (Grigg, 2010; Kernaghan & 
Elwood, 2013). De multe ori, martorii au de la început un rol activ în cyberbullying 
prin faptul că ei sunt autorii înregistrării video care plasează victima în situaţii 
neplacute, înregistrare care ulterior va circula în reţea (Grigg, 2010). 

Aşa cum se poate observa, toate aceste studii pornesc de la o definiţie 
construită de cercetători despre ce înseamnă cyberbullying. Un demers diferit a 
avut Dorothy Grigg (2010), care a încercat să releve din perspectiva copiilor şi a 
tinerilor, dacă această terminologie este sau nu potrivită pentru a descrie actele de 
agresivitate care apar pe internet.  

DISTINCŢII CONCEPTUALE: CYBERBULLYING, ONLINE BULLYING 

Dacă până acum am încercat să diferenţiem între bullying-ul tradiţional şi 
ceea ce am numit cyberbullying, a venit vremea să ne oprim puţin asupra acestuia 
din urmă, dat fiind că divergenţa de opinii şi lipsa de consens în denominaţia 
acestui fenomen pare să fie regula de bază (Görzig & Frumkin, 2013). Deşi este 
cea mai comună denumire pentru bullying realizat prin mijlocire tehnologică, 
cyberbullying-ul nu este totuşi singurul termen utilizat, alături de el fiind folosiţi 
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termenii de electronic bullying, online bullying, internet harassment, online social 
cruelty şi lista ar putea continua (Neves & Pinheiro, 2010). Pentru unii autori, 
trecerea de la o denumire la alta se justifică prin dezvoltările tehnologice şi 
schimbarea mediului folosit pentru agresiune (Neves & Pinheiro, 2010). Pentru 
alţii însă, opţiunea pentru un termen este mai degrabă o problemă de alegere a celui 
care cuprinde cât mai multe dintre mediile prin care poate avea loc agresiunea 
(Kernaghan & Elwood, 2013) sau, în altă variantă, alegerea unui termen în 
defavoarea altuia să se datoreze prezenţei sau nu a condiţiilor mai sus menţionate – 
spre exemplu, Grigg (2010) pledează pentru distincţia clară între cyber-agresiune şi 
cyberbullying, primul termen nefiind limitat de condiţia repetitivităţii, fiind astfel 
mai larg şi cuprinzându-l pe al doilea. 

Pe parcursul acestui articol, mă voi referi în mod global la cyberbullying ca 
fiind acea formă de bullying care apare prin intermediul internetului şi al 
telefonului mobil (Smith et al., 2008), opus bullying-ului, care are loc faţă în faţă. 
Dar, dat fiind că în cadrul proiectului EU Kids Online ale cărui date le analizez s-au 
operaţionalizat separat cele două tehnologii, voi face în continuare referire separat 
la una sau alta dintre formele de agresiune, iar pentru bullying-ul care are loc doar 
prin intermediul internetului voi folosi denumirea online bullying (Lampert & 
Donoso, 2012; Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011).  

DATE DESPRE RĂSPÂNDIREA CYBERBULLYINGULUI 

Una dintre întrebările cercetătorilor legată de cyberbullying este dacă, odată 
cu răspândirea şi generalizarea accesului la internet în rândul tinerilor, frecvenţa 
procentuală a acestui fenomen creşte sau se menţine la aceleaşi valori. Bineînţeles, 
la nivel teoretic şi mai degrabă ca un ideal, poate fi gândită şi posibilitatea ca, în 
timp, incidenţa acestui comportament printre tineri să scadă. O posibilă explicaţie 
pentru ultima ipoteză (explicaţie dată mai degrabă ca un joc al imaginaţiei 
sociologice, dat fiind că nu există după ştiinţa noastră studii care să o testeze) ar fi 
că, odată cu dezvoltarea internetului şi însuşirea de către utilizatori a unui anumit 
cod de conduită specific acestuia, comportamentele deviante din online s-ar putea 
reduce prin faptul că ar fi mai degrabă denunţate şi eventual sancţionate de către 
posibilele victime. Revenind la întrebarea iniţială, conform unei evaluări a literaturii 
existente pe această temă, rezultatele sunt încă divergente, existând studii care susţin 
ambele variante (Cassidy et al., 2013). Conform aceloraşi autori, ceea ce este însă de 
necontestat este creşterea atenţiei care i se acordă fenomenului, atât printre 
cercetători, cât şi din partea mass-mediei şi a decidenţilor responsabili cu politicile de 
siguranţă în domeniul internetului sau cele care vizează copilul, în general. 

Astfel, deşi fenomenul este relativ nou, a apărut deja nu doar o literatură 
consistentă care descrie diversele studii empirice întreprinse pentru înţelegerea 
fenomenului la diferite momente şi în diferite spaţii culturale, dar şi mai multe 
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meta-analize ale acestei literaturi care încearcă evaluarea fenomenului global, 
pertinenţa metodologiei pusă în joc pentru investigarea lui, politicile care se impun 
pentru diminuare etc. (Cassidy et al., 2013; Lampert & Donoso, 2012; Robert S. 
Tokunaga, 2010; Valkenburg & Peter, 2011).  

Multitudinea de studii nu este însă de natură să ofere o imagine de ansamblu 
unitară asupra fenomenului, nici măcar în ceea ce priveşte răspândirea acestuia. 
Astfel, la nivelul victimelor, rezultatele raportate de diferite studii variază de la 4% 
la 46%, în timp ce, la nivelul agresorilor acestea variază mai puţin, între 11% şi 
33% (Lampert & Donoso, 2012). Ceea ce este sigur este faptul că cyberbullying-ul 
este mai puţin răspândit decât bullying-ul tradiţional (Smith et al., 2008). Dincolo 
de faptul că diferite studii au folosit metodologii diferite care au putut influenţa de 
asemenea rezultatele, proiecte transnaţionale, cum este cel ale cărui date le folosesc 
în acest articol, au arătat că, la acelaşi moment al culegerii datelor şi cu aceeaşi 
metodologie, în spaţii culturale diferite există diferenţe majore în ceea ce priveşte 
probabilitatea întâlnirii unui risc sau a altuia (Livingstone, Haddon, Görzig, & 
Ólafsson, 2011). Spre exemplu, la nivelul celor 25 de state cuprinse în cercetare, 
proporţia copiilor care au declarat că în ultimele 12 luni au fost victimele unui act 
de bullying faţă în faţă a variat de la 9% (în Portugalia) la 43% (în Estonia), în timp 
ce pentru online cyberbullying răspunsurile au variat de la 2% (Italia şi Portugalia) 
la 14% (în Estonia) (Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011). 

CINE SUNT VICTIMELE SI CINE SUNT AGRESORII? 

Aşa cum aminteam mai sus, în bullying precum şi în cyberbullying sau în 
online cyberbullying, copiii pot lua oricare din cele trei roluri: agresor, victimă sau 
martor. Din motive care ţin de raţiuni practice (i.e. intervenţia adultului pentru 
diminuarea fenomenului sau a impactului suferit de victimă), studiile de până acum 
au focalizat mai degrabă asupra victimelor şi a agresorilor, încercând să afle care 
sunt copiii mai predispuşi să ia unul sau altul dintre roluri. În încercarea de 
predicţie a fenomenului pe lângă considerarea variabilelor sociologice clasice 
(vârstă, sex, status socio-economic), a fost analizată de asemenea influenţa diferiţilor 
factori psihologici precum şi a modelelor de consum media (în special internet).  

Din nou, rezultatele sunt departe de a fi unitare. Astfel, un prim studiu care 
merită amintit arată că multe dintre victimele cyberbullying-ului sunt de asemenea 
victime ale bullying-ului tradiţional (Smith et al., 2008). Pe de altă parte însă, spre 
deosebire de bullying-ul tradiţional – unde incidenţa fenomenului scădea odată cu 
vârsta copiilor şi de asemenea erau implicaţi mai mult băieţii – în cyberbullying 
probabilitatea unui copil (în special a unei fete) de a fi implicat atât în calitate de 
agresor cât şi în calitate de victimă creşte odată cu vârsta (Kernaghan & Elwood, 
2013; Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011). Dacă asupra vârstei există 
un minim acord, în privinţa influenţei genului în implicarea în cyberbullying 
părerile sunt împărţite (Lampert & Donoso, 2012).  
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În privinţa factorilor psihologici, plecând din nou de la cercetări asupra 
bullying tradiţional, unde studiile au arătat că doar poziţia de victimă corelează spre 
exemplu, cu o stimă de sine scăzută, iar cea de agresor nu, s-a încercat să se afle ce 
se întâmplă în cazul cyberbullying-ului. S-a găsit astfel că o stimă de sine scăzută 
prezice implicarea în cyberbullying, atât pentru victimă cât şi pentru agresor, 
primul rol corelând totuşi mai puternic decât al doilea (Patchin & Hinduja, 2010).  

În sfârşit, alte studii au găsit că există o corelaţie între utilizarea internetului, 
în termeni de timp, şi statutul de victimă (nu şi de agresor) în cyberbullying  (Smith 
et al., 2008).  

OBIECTIVE ŞI REPERE METODOLOGICE 

În acest articol voi analiza fenomenele de bullying, cyberbullying şi online 
bullying în spaţiul românesc, analiză ce va fi structurată de următoarele întrebări: 
cine sunt victimele şi cine sunt agresorii în termeni de vârstă, sex şi status socio-
economic? Sunt copiii implicaţi în aceste fenomene „predispuşi” unui anumit rol 
(de victimă sau de agresor) sau rolurile se schimbă, victimele devenind agresori şi 
invers? Există vreo legătură între utilizarea internetului (definită prin durată şi 
varietate a activităţilor) sau nivelul de competenţe digitale şi implicarea în bullying 
(online şi offline) ca victimă şi/sau ca agresor? Prezic caracteristicile psihologice şi 
de comportament – măsurate cu ajutorul unei variante simplificate a scalei de 
măsurare a capacităţilor şi dificultăţilor (SDQ, dezvoltată de Goodman et al., 1998) 
– implicarea în această formă de agresivitate?  

Pentru a răspunde la aceste întrebări voi analiza datele proiectului EU Kids 
Online II (coordonat de Sonia Livingstone şi Leslie Haddon de la London School 
of Economics), date culese în 2010. Continuând primul proiect din serie 
(2006−2009) – în cadrul căruia a fost realizată o meta-analiză a tuturor cercetărilor 
pe această temă din 21 de ţări – EU Kids Online II reprezintă cel mai amplu proiect 
transnaţional de cercetare privind utilizarea internetului de către copii, cu un accent 
puternic pe riscurile pe care aceştia le întâlnesc în mediu online. În cadrul 
proiectului au fost investigaţi, folosindu-se o metodologie comună, 25 142 copii de 
9−16 ani – împreună cu unul dintre părinţi – din 25 de ţări (Livingstone et al., 
2011). Chestionarele au fost aplicate faţă în faţă, la domiciliul copilului şi au avut o 
parte de auto-completare pentru întrebările sensibile. Mai trebuie menţionat de 
asemenea că, în partea de autocompletare, anumite întrebări nu au fost puse 
copiilor de 9−10 ani. 

Dincolo de grija pentru adecvarea conţinutului întrebării la nivelul de 
dezvoltare cognitivă şi emoţională a copiilor (9−16 ani fiind o marjă destul de mare 
de vârstă, care implică cogniţii, comportamente şi emoţii diferite), o altă provocare 
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cu care s-a confruntat acest proiect în calitate de proiect transnaţional a fost 
traducerea chestionarului, astfel încât copiii din spaţii culturale diferite, vorbitori de 
limbi diferite, să înţeleagă întrebarea în acelaşi mod şi deci răspunsurile să fie 
comparabile. Aşa cum am explicat mai sus, în secţiunea dedicată definirii 
conceptelor de bullying şi cyberbullying, acestea sunt greu traductibile în română 
(şi în alte limbi). De aceea s-a optat pentru definirea situaţiei printr-o frază 
introductivă2, după care copiii erau întrebaţi dacă s-au întâlnit cu situaţia respectivă. 

Înainte de a trece la analiza datelor, câteva foarte scurte precizări legate de 
miza şi locul acestui studiu. Multe dintre întrebările de cercetare pe care le-am 
enunţat mai sus au făcut deja obiectul unor studii şi articole cu referire la întreaga 
bază de date, la nivel european, confirmându-se sau infirmându-se anumite teorii 
generale. Ceea ce urmăresc însă cu acest articol este să creionez o imagine a 
situaţiei din România. Aceasta este necesară în condiţiile în care problema violenţei 
printre tineri şi mai ales a violenţei din şcoli (şi, prin extindere, violenţa printre 
elevi, unde se încadrează şi respondenţii noştri de 9−16 ani) atrage din ce în ce mai 
mult atenţia factorilor de decizie şi reglementare şi este deseori pusă în relaţie cu 
diferite media (televiziune, internet, jocuri video). Astfel, de exemplu, Ministerul 
Educaţiei are o Strategie Antiviolenţă la nivelul naţional şi mai multe campanii de 
reducere a fenomenului şi conştientizare a lui; de asemenea, Ministerul a dezvoltat 
la nivel naţional un sistem de monitorizare şi raportare a violenţei din şcoli. Mai 
mult, aşa cum se întâmplă şi în alte spaţii (Cassidy et al., 2013), şi în România 
subiectul este preluat de presă, care încearcă transformarea lui în problemă publică. 
Aşa cum arătam în altă parte (Velicu, 2011), această mediatizare nu îşi atinge 
întodeauna scopul dorit, deseori sucombând în panici morale. Acesta fiind 
contextul, ni se pare relevant şi de interes un studiu de factură monografică, care să 
arate care este situaţia agresivităţii în rândul tinerilor români, online şi offline. O 
astfel de imagine de ansamblu ar constitui baza de la care să se plece în următoare 
politici de intervenţie pentru diminuarea fenomenului. 

AMPLOAREA FENOMENULUI DE BULLYING ŞI ONLINE BULLYING 

România este pe locul doi – după, dar comparabil cu, Estonia – dintre ţările 
investigate în ceea ce priveşte atât bullying-ul (cu 41%, faţă de media europeană de 
19%), cât şi cyberbullying-ul, cu 13% faţă de media de 6% (Livingstone, Haddon, 
                                                 

2 Fraza introductivă care definea situaţia de bullying (şi pe cea de online bullying) în 
chestionarul EU Kids Online era următoarea: „Câteodată, copiii şi adolescenţii spun sau fac lucruri 
supărătoare sau deranjante /dureroase /neplăcute pentru alte persoane. Acest lucru se poate întâmpla 
chiar  de mai multe ori în zile diferite şi poate să includă: să necăjeşti pe cineva, să loveşti sau să 
împingi pe cineva, să excluzi pe cineva intenţionat. Oamenii pot fi supărători sau jignitori cu alte 
persoane: faţă în faţă (în persoană), pe telefonul mobil (mesaje, apeluri, videoclipuri), pe internet  
(e-mail, mesaje text, reţele sociale, chat-uri)”. 
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Görzig, & Ólafsson, 2011). Aşa cum se poate observa din Tabelul nr. 1, din totalul 
copiilor din România utilizatori de internet, 41,1% au fost victime ale unei forme 
de bullying, 24,8% întâmplându-se faţă în faţă, 6,5% prin intermediul telefonului 
mobil şi 13,4% pe internet. De asemenea, la toate formele de bullying se pot 
observa mici variaţii în răspunsuri care apar în funcţie de sexul respondenţilor – 
fetele sunt, cu aproximativ 2 procente în plus, mai afectate decât băieţii – şi cu 
variabila status socioeconomic (SSE); niciunele dintre aceste variaţii nu sunt însă 
semnifcative statistic. Corelaţii semnificative (p < 0,001), deşi slabe, apar între 
toate formele de bullying şi vârstă; astfel r = 0,176 pentru bullying-ul general,  
r = 0,174 pentru bullying-ul faţă în faţă (sau offline), r = 0,175 pentru bullying-ul 
prin intermediul telefonului mobil şi r = 0,160 pentru online bullying.  

 
 

Tabelul nr. 1 
 

Distribuţia – în funcţie de sex, vârstă şi status socio-economic (SSE) – a victimelor diferitelor forme 
de bullying printre copiii din România (baza de calcul: toţi copiii de 9−16 ani utilizatori de internet 

din baza EU Kids Online România) 

 Aceasta s-a întâmplat... 

 

Au fost victime ale unei forme 
de bullying in ultimele 12 luni ... faţă în 

faţă 
(personal) 

... pe telefonul mobil 
(mesaje, apeluri, 

videoclipuri) 

... pe internet 
(e-mail, IM, 

retele sociale, 
chat-uri) 

  Băieţi 39,8% 24,0%   5,9% 12,3% 
  Fete 42,3% 25,8%   7,2% 14,7% 
15−16 ani 53,5% 30,0% 10,1% 19,5% 
13−14 ani 42,6% 23,3%   9,0% 15,8% 
11−12 ani 38,5% 25,3%   4,6% 11,9% 
  9−10 ani 29,0% 20,3%   2,1%  6,3% 
SSE ridicat 43,3% 26,5%   9,4% 12,5% 
SSE mediu 40,4% 23,9%   5,9% 14,4% 
SSE scăzut 41,0% 26,6%   5,2% 12,0% 
   Total 41,1% 24,8%   6,5% 13,4% 

 
 

Altfel spus, cu cât copiii înaintează în vârstă, cu atât sunt mai predispuşi la a 
fi victime ale unei forme de bullying, inclusiv a celei care are loc faţă în faţă. Acest 
rezultat este în dezacord cu mai vechile studii despre bullying-ul tradiţional, unde 
copiii mai mici erau mai probabil să fie victime.   
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Tabelul nr. 2 
 

Distribuţia agresorilor – în funcţie de sex, vârstă şi status socio-economic (SSE) – în diferite forme 
de bullying printre copiii din România (baza de calcul: toţi copiii de 9−16 ani utilizatori de internet 

din baza EU Kids Online România) 

 Aceasta s-a întâmplat... 

 

Au agresat în ultimele 
12 luni pe cineva ... faţă în faţă 

(personal) 

... pe telefonul mobil 
(mesaje, apeluri, 

videoclipuri) 

... pe internet  
(e-mail, IM, reţele 
sociale, chat-uri) 

Băieţi 11,6% 6,8% 0,8% 3,8% 
Fete 10,3% 5,4% 0,7% 5,2% 
15–16 ani 18,5% 9,1% 2,2% 7,8% 
13–14 ani 10,7% 7,1% 0,4% 3,1% 
11–12 ani 5,8% 4,2% 0 % 2,9% 
  9–10 ani 8,5% 4,5% 0 % 4,0% 
SSE ridicat 13,0% 5,9% 1,3% 7,2% 
SSE mediu 10,4% 6,6% ,4% 3,1% 
SSE scăzut 10,5% 5,3% 1,2% 5,8% 
Total 11,0% 6,2% 0,8% 4,5% 
 

La o analiză comparativă a victimelor şi agresorilor se observă că, pentru 
toate categoriile de bullying, cei din urmă sunt mai puţini, în medie de 4 ori. Există 
două posibile explicaţii ale acestui rezultat. Pe de o parte, se poate bănui o 
subraportare în ceea ce priveşte performarea agresivităţii, în oricare dintre formele 
sale, dat fiind că este un comportament nedezirabil social şi – deşi aceste întrebări 
erau în secţiunea de autocompletare iar copiilor li se spusese că răspunsurile lor nu 
vor fi citite de nimeni – este posibil ca respondenţii să fi fost tentaţi să ascundă 
acest comportament pentru a-şi „păstra faţa” chiar şi faţă de ei înşişi (Goffman, 
2003). Pe de altă parte, este posibil ca agresorii să acţioneze în acest fel asupra mai 
multor victime (de exemplu, în medie 1 la 4) şi de aici să provină dezechilibrul.  

Continuând comparaţia între victime şi agresori, analiza a arătat că cele două 
categorii se suprapun în mare măsură. Astfel, la nivelul bullying-ului care apare 
faţă în faţă şi al celui prin intermediul telefonului mobil există o corelaţie de  
r = 0,246 (cu p < 0,001), iar pentru online bullying corelaţia celor două categorii 
este de r = 0,231 (p < 0,001). 

Revenind la profilul agresorilor, din Tabelul nr. 2 se observă că, dacă în 
bullying-ul tradiţional (sau pentru bullying-ul general, atât online cât şi offline) 
proporţia agresorilor băieţi o depăşeşte pe cea a fetelor, în online bullying lucrurile 
se inversează (totuşi diferenţa rămâne mică în ambele situaţii). De asemenea, se 
mai observă că, deşi nu mai variază linear, vârsta rămâne un predictor al 
agresivităţii atât faţă în faţă, cât şi pe internet.  

Un alt element despre care am vrut să văd dacă are o influenţă asupra 
implicării copiilor în bullying (ca victime şi/sau ca agresori) este profilul de 
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utilizator de internet. Astfel am verificat dacă timpul petrecut pe internet, numărul 
mediu de activităţi în online şi competenţele digitale pe care le declară sunt 
corelate cu probabilitatea de a fi implicaţi în vreo formă de bullying. 
 

Tabelul nr. 3 
 

Indicele de corelaţie Pearson dintre implicarea în bullying şi elementele care definesc portretul  
de utilizator de internet (baza de calcul: toţi copiii de 9−16 ani utilizatori de internet din baza  

EU K ids Online România) 
 

 Numărul de competenţe 
digitale (total 8) 

Timpul petrecut pe 
internet (min.) 

Numărul de activităţi 
online (total 17) 

Au fost victimele unei forme 
de bullying în ultimele 12 

luni (da = 1, nu = 2) 
r = −0,114** r = −0,107** r = −0,222** 

Au fost victime ale bullying 
pe internet (da = 1, nu = 2) r = −0,107 r = −0,135* r = −0,106* 

Au agresat pe alţi copii în 
ultimele 12 luni (da = 1, nu = 2) r = −0,148** r = −0,158** r = −0,150** 

Au agresat alţi copii în ultimele 
12 luni prin intermediul 

internetului (da = 1, nu = 0) 
r = 0,103 r = −0,229* r = −0,108 

** Corelaţii semnificative la nivelul p < 0,001 
* Corelaţii semnificative la nivelul p < 0,05 

 
Aşa cum se vede în Tabelul nr. 3, toate cele trei variabile sunt corelate, slab 

dar semnificativ statistic, cu implicarea în bullying în general, atât ca victimă, cât şi 
ca agresor (rândurile 1 şi 3 din Tabelul nr. 3). Corelaţia este de formă: cu cât creşte 
numărul de activităţi, numărul de competenţe sau timpul petrecut în online, cu atât 
creşte si probabilitatea de a fi victime sau agresori în bullying. 

Pe de altă parte, implicarea în bullying-ul online corelează statistic pentru 
copiii victimă cu timpul petrecut pe internet şi cu numărul de activităţi online. 
Aceasta se poate explica prin teoria rich get richer (Kraut et al., 2002), conform 
căreia odată cu creşterea activităţilor şi a competenţelor, copilul îşi asumă mai 
multe riscuri şi prin asta îşi creşte şi mai mult competenţele. De remarcat 
schimbarea semnului indicelui de corelaţie între timpul zilnic petrecut pe internet şi 
implicarea în online bullying ca agresor. Astfel, rezultatele arată că, cel puţin 
pentru România, cu cât copilul petrece mai mult timp online, cu atât este mai puţin 
probabil ca el să fie agresor pe internet (r = −0,229, p < 0.05). Să fie acest rezultat o 
confirmare a ipotezei, avansate ca pură speculaţie mai sus, precum că generalizarea 
(aş spune chiar „naturalizarea”) utilizării internetului, poate duce la o diminuare a 
comportamentelor agresive online? Ideea merită o viitoare investigaţie. 

În fine, un ultim aspect avut în vedere în creionarea portretului victimelor şi 
agresorilor a fost cel legat de caracteristicile psihologice. Pentru evaluarea acestora 
din urmă a fost folosită scala SDQ, compusă din subscalele de măsurare a 
problemelor cu colegii, a problemelor de comportament, a problemelor emoţionale 
şi a percepţiei asupra propriei eficienţe în rezolvarea problemelor.  
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Tabelul nr. 4 
 

Indicele de corelaţie Pearson dintre implicarea în bullying şi caracteristicile psihologice  
(baza de calcul: toţi copiii de 9−16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online România) 

 

 SDQ probleme  
cu colegii 

SDQ probleme 
de comportament

SDQ probleme 
emoţionale SDQ total 

Percepţia 
asupra auto-

eficienţei 

Căutarea  
de senzaţii 

Au fost victimele unei 
forme de B în ultimele 

12 luni 
r = –0.124** r = –0.163** r = –0.170** r = –0.204** r = –0.142** r = –0.232** 

Au fost victime ale B pe 
internet r = –0,041 r = -0,071 r = 0,024 r = –0,036 r = –0.123* r = –0,088 

Au agresat pe alţi copii 
în ultimele 12 luni r = –0.157** r = –0.257** r = –0.113** r = –0.238** r = –0.079* r = –0.253** 

Au agresat alţi copii în 
ultimele 12 luni prin 

intermediul internetului 
(da=1, nu=0) 

r = 0,117 r = -0,076 r = 0.199* r = 0,125 r = –0.238* r = –0,088 

** Corelaţii semnificative la nivelul p < 0,001 
* Corelaţii semnificative la nivelul p < 0,05. 

 
Tabelul nr. 4 ne arată că, pentru copiii din România utilizatori de internet, în 

ceea ce priveşte bullying-ul în general (oricare ar fi deci formele de manifestare), 
atât calitatea de agresor cât şi cea de victimă corelează semnificativ cu dificultăţile 
psihologice (pentru fiecare subscală SDQ în parte – primele trei coloane – şi per 
total – coloana 4). De asemenea, cele două corelează cu autoeficienţa percepută în 
a se descurca cu probleme ce apar şi cu caracteristica legată de căutarea de senzaţii. 
La toate acestea sensul corelaţiei este următorul: cu cât creşte scorul respectivului 
indicator, cu atât e mai probabil să fie implicat în bullying. Implicarea în bullying-
ul online este corelată statistic cu mai puţini indicatori ai caracteristicilor 
psihologice. Astfel, doar percepţia asupra autoeficienţei pare să prezică statutul de 
victimă a bullying-ului online (şi aceasta într-o mică măsură, r = 0,123), în timp ce 
problemele emoţionale şi, la fel, percepţia asupra autoeficienţei, prezic statutul de 
agresor în online. Aceste date sunt coerente cu teoriile pe care le aminteam în 
prima parte a articolului, referitoare la faptul că, în bună parte, copiii care 
experimentează riscurile online sunt aceiaşi cu cei care dezvoltă o mai mare 
capacitate de rezilienţă şi că deci trebuie încurajaţi şi susţinuţi în demersul lor şi nu 
restricţionaţi. Se remarcă din nou semnul schimbat al indicelui Pearson pentru 
percepţia autoeficienţei şi statutul de victimă şi cel de agresor pe internet. De 
asemenea, notăm că, aşa cum era de aşteptat, copiii cu scor mare la măsurarea 
problemelor de comportament este mai probabil să fie implicaţi în agresarea altor 
copii (r = 0,257). Un alt predictor important, atât pentru statutul de victimă cât şi 
pentru cel de agresor, este cel al căutării de senzaţii, rezultat de natură să repună în 
discuţie politicile publice centrate pe imaginea copilului inocent, victimă pasivă a 
media. Aşa cum se poate observa, din diferite motive (unele benefice, cum ar fi 
învăţarea, dezvoltarea), copilul caută în mod activ senzaţii noi, ceea ce îl duce mai 
aproape atât de statutul de victimă cât şi de cel de agresor.   
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URMĂRILE PENTRU VICTIMĂ. SITUAŢIE DE RISC VERSUS EVENIMENT 
DERANJANT 

Aşa cum aminteam la începutul lucrării, una dintre principalele distincţii 
introduse în EU Kids Online II – distincţie care vine pe urmele unui întreg curent 
de reconceputalizare a copilăriei şi considerare a copilului ca actor cu parte 
întreagă în interacţiunea cu media şi nu doar ca receptor pasiv al unor conţinuturi 
(Hargrave & Livingstone, 2006) – este cea între conţinut riscant şi conţinut 
dăunător („risky and harmful”). Astfel că mi se pare necesar, pentru o imagine cât 
mai completă asupra fenomenului, să adaug analizei asupra copiilor implicaţi în 
acte de agresivitate şi o analiză despre cum sunt resimţite aceste acte, în ce măsură 
copiii sunt deranjaţi de ele şi care sunt copiii cei mai dispuşi la a fi deranjaţi. Ca o 
ultimă secvenţă în cuprinderea fenomenului, asupra căruia însă nu mă voi opri dat 
fiind că aceasta a fost deja analizată într-un articol de sine stătător (László & 
Tőkés, 2013), ar mai fi analiza strategiilor puse în joc pentru a face faţă situaţiei 
odată întâlnită şi resimţită ca fiind deranjantă. 
 

Tabelul nr. 5 
 

Urmările resimţite de copii în urma experimentării situaţiei de online bullying (baza de calcul: pentru 
prima întrebare, copiii de 9−16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online România care au 

răspuns afirmativ la întrebarea dacă au fost în ultimul an victime ale online bullying-ului; pentru a doua 
întrebare, copiii de 11−16 ani utilizatori de internet din baza EU Kids Online România care au răspuns 

afirmativ la întrebarea dacă au fost în ultimul an victime ale online bullying-ului) 

 
Gândindu-te la ultima oară când s-a întâmplat aşa ceva… 

 

 
… cât de supărat ai fost din cauza acestor 

lucruri? … cât timp te-ai simţit astfel? 

 Foarte Destul Un pic Deloc Am trecut 
imediat peste 

Câteva 
zile 

Câteva 
săptămâni 

Câteva luni 
sau chiar 
mai mult 

Băieţi 17,5% 21,1% 45,6% 15,8% 60,0% 35,6% 4,4% 0% 
Fete 14,9% 32,8% 50,7% 1,5% 51,7% 31,0% 10,3% 6,9% 

15−16 ani 19,1% 27,7% 40,4% 12,8% 45,5% 40,9% 9,1% 4,5% 
13−14 ani 11,8% 23,5% 58,8% 5,9% 66,7% 18,2% 12,1% 3,0% 
11–12 ani 21,4% 28,6% 42,9% 7,1% 57,7% 34,6% 3,8% 3,8% 
 9−10 ani 6,7% 33,3% 60,0% 0,0% NA* NA* NA* NA* 

SSE ridicat 7,1% 39,3% 46,4% 7,1% 56,0% 32,0% 8,0% 4,0% 
SSE mediu 16,0% 25,3% 50,7% 8,0% 56,5% 32,3% 6,5% 4,8% 
SSE scăzut 26,3% 21,1% 42,1% 10,5% 53,3% 33,3% 13,3% 0% 

Total 16,3 27,3 48,2 8,2 55,4 32,6 8,3 3,7 

* Întrebarea referitoare la cât timp s-au simţit afectaţi de întâmplare nu a fost aplicată (NA)  
copiilor de 9−10 ani. 
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Aşa cum se poate observa din Tabelul nr. 5, cei mai mulţi copii sunt „un pic” 
supăraţi de aceste întâmplări (48%). Aceştia sunt urmaţi de cei „destul” de supăraţi, de 
cei „foarte” supăraţi şi, pe ultimul loc, de cei care declară că nu au fost deloc supăraţi 
de întâmplare. Acest pattern de distribuţie este stabil la nivelul celor trei segmentări 
(după sex, după vârstă şi după status socioeconomic), deşi proporţiile variază, dar nu 
linear şi semnificativ statistic. Rezultatele se deosebesc destul de mult de media 
europeană, unde 31% dintre copii sunt foarte supăraţi, 24% destul de supăraţi, 30% un 
pic supăraţi şi 15% deloc (Livinstone et al., 2011). Am spune că în România copiii sunt 
mai „grupaţi” spre poziţiile centrale, mai ponderate, în detrimentul celor extreme. 
Diferenţa care însă îmi apare a fi remarcabilă între România şi media europeană este 
cea care apare la modul de variaţie. Dacă pentru România, aşa cum spuneam, nu există 
predictori ai variaţiei urmărilor suferite, la nivel european acestea variază linear cu 
statusul socio-economic (cei care declară că sunt „foarte supăraţi” sunt 42% cei cu 
status socio-economic scăzut, 32% mediu şi 22% ridicat, Livingstone et al., 2011). 
Cred că aceste date spun ceva nu doar despre urmările agresivităţii din mediul online, 
ci şi despre societatea românească per ansamblu, neaşezată încă, cu o mare mobilitate 
socio-economică în care comportamentele şi cunoştinţele (e.g. alfabetizare digitală, 
atitudine critică faţă de internet), despre care ne-am aştepta să fie asociate cu un anumit 
statut, nu se regăsesc la cei care ocupă respectivul nivel.  

În ceea ce priveşte timpul pentru care copilul a fost afectat de întâmplare, 
dimensiune care măsoară şi capacitatea de rezilienţă a copilului, în România datele 
arată că cei mai mulţi (55%) trec imediat peste întâmplare, 33% sunt afectaţi câteva 
zile, 8% câteva săptămâni şi 4% mai mult. Din nou, în pofida variaţiilor existente 
pentru fiecare categorie, nu există corelaţii lineare clare care să descrie modul de 
variaţie. În schimb, la nivel european vârsta pare să prezică variaţia timpului pentru 
care copiii sunt afectaţi (cei care declară că trec imediat peste întâmplare cresc de 
la 38% la 11−12 ani, la 65% la 13−14 ani ajungând la 75% la 15−16 ani; 
Livingstone et al., 2011a).  

Revenind la eşantionul românesc, nivelul de supărare resimţit de copil nu este 
corelat deloc cu variabilele psihologice sau cu portretul de utilizator de internet, în 
schimb timpul pentru care această supărare este resimţită poate fi prezis (slab dar 
semnificativ statistic la nivelul p < 0,05) de aceste variabile. Astfel, această durată 
corelează cu indexul problemelor de comportament (r = 0,208), cu indexul problemelor 
emoţionale (r = 0,203), cu dificultăţile psihologice (r = 0,226) şi cu indexul căutării de 
senzaţii (r = 0,207). De asemenea, cu cât timpul zilnic petrecut pe internet creşte, cu 
atât scade durata în care resimt supărarea atunci când sunt agresaţi (r = −0,224). 

CE SE POATE FACE? CÂTEVA CONCLUZII, SUGESTII ŞI ÎNTREBĂRI 

Aşa cum arătam mai sus, la o analiză comparativă a victimelor şi agresorilor 
în online şi în offline observăm că, de partea victimelor există un mai mare procent 
al fetelor în raport cu băieţii. O explicaţie ar putea fi cea oferită de Lampert şi 
Donoso (2012), conform cărora fetele sunt mai sensibile şi mai predispuse să 
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perceapă şi să denunţe lucrurile „supărătoare”. Dar cum se poate explica în acest 
caz diferenţa mai mare care apare în mediul online între victimele fete şi băieţi? Să 
fie acest nou mediu mai propice unor segregări de gen care în mediul offline s-au 
diminuat în urma politicilor de promovare a egalităţii de gen şi antidiscriminare? În 
acest caz poate că ar fi necesare o prelungire a acestor programe cu referire directă 
la viaţa în online, văzută ca fiind în prelungirea celei din offline şi nu plasată 
dincolo de regulile acesteia. 

În ceea ce priveşte variaţia statutului de victimă a online bullying-ului, cu 
vârsta, se remarcă inversiunea din datele noastre faţă de teoriile care descriau 
bullying-ul tradiţional (cel faţă în faţă), unde copiii mai mici era mai probabil să fie 
victime. O posibilă explicaţie ar fi că vârsta şi probabilitatea de a fi victimă a online 
bullying-ul sunt, ambele, corelate cu timpul zilnic petrecut pe internet (Livingstone, 
Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011a; Görzig & Frumkin, 2013). Dar, aşa cum se 
vede din datele de mai sus, acelaşi pattern de creştere a probabilităţii de a fi victimă 
odată cu înaintarea în vârstă se menţine şi în cazul bullying-ul faţă în faţă (20% la 
vârsta de 9−10 ani, 25% pentru 11−12 ani, 23% la 13−14 ani şi 30% la 15−16 ani). 
Pe de altă parte, aceeaşi tendinţă, dar mult diminuată, există şi la nivelul mediei 
europene (aici procentele sunt de 13, 13, 12 şi 15 pentru grupa de vârstă 15−16 ani). 
Să fie oare aceste decalaje (între situaţia din România şi cea de la nivel european, pe 
de o parte, şi între diferitele grupe de vârstă la nivelul României, pe de altă parte) 
dătătoare de seamă pentru un nivel mult crescut de violenţă al societăţii româneşti, 
nivel care se manifestă din ce în ce mai mult odată cu înaintarea în vârstă a 
membrilor societăţii? Să fie oare vorba despre faptul că, odată ce se apropie de vârsta 
adultă, tinerii devin din ce în ce mai implicaţi în violenţă (ca victimă sau ca agresor), 
în timp ce vârsta copilăriei timpurii este ferită încă de acest flagel? Sau, rămânând la 
explicaţia de mai sus, odată cu vârsta, copiii sunt mai capabili să identifice şi să 
denunţe acele comportamente abuzive şi agresive cărora le cad victimă şi nu atât că 
sunt mai expuşi la ele, dar sunt mai integraţi social în normele de denunţare a 
violenţei? Problema merită să fie aprofundată, pentru că, oricare ar fi explicaţia, se 
cer intervenţii active pentru îndreptarea situaţiei. 

În ceea ce îi priveşte pe agresori, aş remarca doar că, în funcţie de variabila 
statusul socioeconomic, extremele sunt mai „active” decât mijlocul, iar cei mai agresivi 
sunt cei cu SSE ridicat (7,2%). Nu voi avansa nicio ipoteză explicativă, dat fiind că 
explicaţiile pentru acest rezultat pot fi foarte diverse: de la explicaţii care iau in 
considerare prima formă de decalaj digital de primă generaţie (adică în termeni de 
acces la tehnologie) sau de a doua generaţie (adică în termeni de cunoştinţe), la 
explicaţii mai largi, care să se refere la întreaga societate şi acceptarea 
comportamentelor violente sau statutul de stat de drept şi aplicarea legii. Totuşi am 
atras atenţia asupra acestui fapt pentru că mi se pare normal ca o eventuală politică de 
diminuare a fenomenului să fie sensibilă inclusiv la acest aspect socio-economic. 

Dintre cei trei indicatori care au compus „portretul de utilizator de internet”, 
cel mai bine explică statutul de victimă (dar în general şi nu neapărat în online) 
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numărul de activităţi de pe internet (r = 0,222). Acest lucru poate fi explicat prin 
faptul că cei care sunt mai deschişi la diversitate, la experimentări au şi cel mai 
mare risc de a întâlni riscuri (online sau offline). Ipoteza este de altfel  susţinută şi 
prin faptul că indicele căutării de senzaţii are la rândul său printre cele mai mari 
corelaţii (dintre indicii psihologici) cele cu statutul de victimă sau agresor (r = 0,232 şi 
r = 0,253). Pentru statutul de agresor, aşa cum era de aşteptat, cel mai puternic 
predictor este indicele care măsoară problemele de comportament (r = 0,257). 
Percepţia asupra propriei eficacităţi în rezolvarea problemelor este cel mai puternic 
predictor al lipsei comportamentului agresiv în online (r = 0,237), în timp ce 
problemele emoţionale prezic un astfel de comportament (r = 0,199).   

În final, o observaţie despre cum resimt copiii acest risc. Aşa cum arătam mai 
sus, deşi printre cei mai predispuşi să se întâlnească cu această situaţie, copiii din 
România nu par a fi în mod deosebit deranjaţi de ea. Acest rezultat poate fi explicat 
în două feluri opuse, ceea ce face ca investigaţii ulterioare să fie obligatorii pentru 
înţelegerea completă a fenomenului. Astfel, putem crede că în România copiii au 
dezvoltat o mare capacitate de rezilienţă şi fac faţă cu succes situaţiilor cu potenţial 
riscant. Acesta ar fi un lucru bun şi nu ar trebui decât ca eventualele viitoare 
politici publice să continue această tendinţă, căutând să mărească şi mai mult 
rezilienţa, eventual în paralel cu diminuarea comportamentului agresiv. Dar, la fel 
de bine, putem citi în acest rezultat o „blazare” a tinerilor, concomitent cu o 
„naturalizare” a violenţei în societatea românească. În acest caz, în primă instanţă 
ar trebui să se contribuie la conştientizarea caracterului deviant al violenţei, chiar şi 
în forma ei minoră, de harţuire, pentru că o diminuare a sensibilităţii faţă de 
violenţă poate duce la o creştere a permisivităţii faţă de ea ceea ce va duce la cea 
mai greşită atitudine faţă de ea, şi anume indiferenţa. 
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