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Romania’s upcoming accession to the European Union has opened two new 
lines of discussion. On the one hand, at political and administrative level, discussions 
are related to the legislation, to economic advantages and disadvantages, common 
policies in various domains, in other words, Romania’s capacity to integrate in the 
„Brussels bureaucracy.” On the other hand, discussions relate to the level of the 
accession’s social and media representations, in other words, there are talks about the 
effects of this change of identity/of status from the point of view of image, both in the 
every day discourse and in the political and media discourse. We have considered that a 
privileged moment for putting forward and/or exploiting these issues is that of the 
electoral campaign before the accession, precisely because of the importance of 
accession issues on the political agenda and, at least supposedly, on the public agenda. 
As such, our analysis has surveyed the way in which the two lines mentioned above 
(with special focus on the second one) are found in the discourses of the presidential 
candidates in the 2004 electoral campaign. To be more specific, we have analyzed the 
final electoral talk shows broadcasted on the public TV channel.  

Obiectivul general al cercetării din care face parte acest studiu a fost analiza 
măsurii în care identitatea – europeană şi naţională – este o temă prioritară (cum 
este ea utilizată, construită, receptată şi/sau asumată) în societatea românească 
actuală. Pentru aceasta, analiza noastră s-a focalizat pe trei direcţii de cercetare:  
a. În primul rând, am analizat discursul mediatic, atât în context electoral, cât şi în 
context non-electoral. La acest nivel, ne-a interesat discursul mediatic al presei 
scrise centrale, dar şi tipul de abordare jurnalistică prezent în talk-show-urile 
electorale finale; b. În al doilea rând, am analizat discursul politic electoral din 
perspectiva utilizării temei identitare, atât sub forma identităţii naţionale, cât şi sub 
forma identităţii europene. Corpusul de analiză a cuprins, la acest nivel, 
discursurile electorale susţinute de candidaţii la preşedinţie în cadrul celor două 
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dezbateri finale, organizate de televiziunea publică înaintea fiecărui tur de scrutin; 
c. În al treilea rând, am analizat discursul cotidian, prin aceasta urmărind prezenţa 
temei identitare la nivel social (care sunt reprezentările sociale despre tema în discuţie). 

În acest studiu vor fi analizate discursurile candidaţilor la preşedinţia 
României din dezbaterile finale, organizate de TVR 1, canalul principal al 
televiziunii publice, şi de Clubul Român de Presă, difuzate în direct în 26 noiembrie, 
respectiv 8 decembrie 2004. Analiza a fost realizată urmărind atât prezenţa temei 
studiate, cât şi modurile de contextualizare a acesteia: în ce măsură tema a fost 
utilizată în sine şi pentru sine sau, din contră, corelată cu o temă de interes, precum 
tema securităţii naţionale, teme socio-economice etc. Aşadar, acest studiu se 
circumscrie atât celui de-al doilea nivel de analiză amintit mai sus, cât şi primului, 
deoarece ne-au interesat deopotrivă tematica identitară în discursurile electorale din 
dezbaterile finale şi tipurile de abordări jurnalistice prezente în aceste emisiuni. 

COMUNICARE  POLITICĂ  ŞI  ELECTORALĂ – REPERE  TEORETICE 

O dată cu modernizarea spaţiului public, proces care a implicat şi ideea că 
atitudinile şi comportamentele politice se pot contura şi modifica în intervale mai 
scurte de timp decât se credea în trecut, s-au produs mutaţii considerabile şi în 
abordarea şi studiul campaniilor electorale. 

Primul model elaborat pe baza unor studii empirice, anume modelul 
„efectelor minime ale comunicării”, susţinea că schimbarea opţiunilor politice în 
timpul campaniei electorale este sporadică, în timp ce efectele reale ale campaniei 
electorale se referă, în principal, la consolidarea atitudinilor preexistente.  

Modelul cunoscut şi ca „modelul Columbia” a fost dominant în anii ’60.  
O altă explicaţie a comportamentului electoral, cunoscută sub denumirea de 
„modelul Michigan”, s-a asociat foarte bine modelului Columbia, deoarece 
considera că variabilele de atitudine, în special identificarea partizană, sunt 
determinante în decizia de vot a cetăţenilor. Aşadar, ambele modele postulau ideea 
că există factori de lungă durată (variabile sociologice şi/sau de atitudine), iar nu 
factori de scurtă durată (numai pentru perioada campaniei electorale) care sunt 
primordiali pentru decizia de vot. 

Şi în tradiţia franceză a ecologiei electorale, factori precum cei geografici, 
sociologici sau istorici erau consideraţi a fi primordiali în explicarea deciziei de 
vot, fiind, de asemenea, susţinut caracterul secundar al campaniilor electorale în 
formarea opţiunilor electorale. 

Schimbarea de perspectivă a venit o dată cu un ansamblu de cercetări precum 
[Gerstlée, 2002, p. 74–75]: studiile asupra impactului televiziunii şi asupra 
utilizatorilor de televiziune; analizele strategiilor de discursuri electorale; ancheta 
privind constituirea mizelor politice în alegerile locale şi studiul agendei electorale 
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legislative din 1986. Toate aceste cercetări, arată J. Gerstlée, se orientează în 
direcţia unei autonomizări a campaniei electorale, înţeleasă ca obiect de 
investigare puternic centrat pe variabila de comunicare [ibidem]. Totodată, 
cercetările se referă şi la capacitatea explicativă a acestei variabile sau o tratează 
într-un cadru comparativ. 

Importante mutaţii au loc, de asemenea, chiar în reprezentarea campaniei 
electorale. Dacă analiza clasică era focalizată asupra actorilor „patentaţi” ai jocului 
politic (oameni politici, partide şi coaliţii politice), asupra descrierii dispoziţiilor, 
manevrelor şi luărilor de poziţie ale acestora, alături de o juxtapunere cu analiza 
strategiilor, noile analize redistribuie rolurile şi recompun o altă scenă electorală, 
inspirată nu numai de juxtapunere, ci şi prin interacţiunea protagoniştilor [ibidem]. 
Din acest punct de vedere, arată Gerstlée, campania electorală poate fi considerată 
ca o structură de joc, caracterizată fie de conflict, fie de cooperare, fie de relaţii 
mixte care, la rândul lor, produc efecte de compoziţie, pe care nici unul dintre 
actanţi nu le domină. Mai mult, noile analize evaluează efectele unei campanii 
electorale nu numai din perspectiva rezultatelor electorale imediate, ci şi prin 
definirea unei situaţii politice, adică în plan simbolic şi cognitiv. Astfel, în această 
perioadă este redistribuit capitalul politic, sunt reconstruite identităţile politice, sunt 
achiziţionate şi revizuite cunoştinţele politice şi, într-o manieră globală, este 
legitimat însuşi sistemul. 

Cu alte cuvinte, campania electorală se prezintă ca o secvenţă privilegiată de 
construire a realităţii politice, la care contribuie toţi actorii săi, în funcţie de resurse 
şi de interese. Lupta pentru putere trece prin reprezentările şi imaginile pe care 
cetăţenii şi le formează, nu întotdeauna conştient, despre propriul trecut, prezent şi 
viitor, ca şi despre trecutul, prezentul şi viitorul grupurilor de apartenenţă şi al 
colectivităţii naţionale, în general. Astfel, miza campaniei electorale este controlul 
simbolic asupra definiţiei colective a situaţiei politice. Fiecare aspirant la putere 
încearcă să impună supremaţia propriei sale definiţii, făcând uz de simboluri 
reprezentate de cuvinte, imagini, filme, argumente, discursuri, fotografii, afişe, 
clipuri, sloganuri, muzică etc. Se încearcă, cu alte cuvinte, construirea unei 
interpretări cu vocaţie strategică, opusă interpretărilor rivale, pentru cucerirea 
puterii. Din această înfruntare simbolică rezultă nu doar rezultatele electorale 
imediate, ci şi noua configurare a interpretărilor politice [ibid., p. 76]. 

Analiza noastră se focalizează asupra comunicării văzută ca fiind 
interacţiunea interpretărilor – strategic orientate – situaţiei politice. Astfel, 
candidaţii interpretează cerinţele şi aşteptările cetăţenilor, oferta electorală a 
celorlalţi concurenţi, integrându-le în comunicarea lor strategică, pentru a le da un 
conţinut coerent. La rândul lor, mass-media, prin tratarea informaţiei din ansamblul 
ofertelor, interpretează ansamblul cererilor şi condiţiile în care acestea pot fi 
ajustate. În fine, publicul interpretează mesajele electorale care îi sunt direct 
adresate, dar şi interpretările secundare furnizate prin canalele media. De asemenea, 
mecanismul de influenţă interpersonală funcţionează ca o transmitere sau ca un 
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schimb de interpretări, mai mult sau mai puţin spontane, ale situaţiei. Toate aceste 
interpretări înseamnă modalităţi de definire a situaţiei sau de construire a acelei 
lumi comune, prin acţiunea reciprocă ce face spaţiul public operaţional şi inteligibil. 

TALK-SHOW-UL:  DISPOZITIV  TELEVIZUAL  AVÂND  CA  MIZĂ  ADEVĂRUL 

Modelul teoretic de analiză a talk show-ului, cu care vom lucra, este cel 
prezentat de Patrick Charaudeau şi Rodolph Ghiglione în Talk-show-ul sau despre 
libertatea cuvântului ca mit1; aici talk-show-ul este prezentat ca reprezentând 
forma cea mai recentă pe care o cunoaşte dezbaterea televizuală, fiind un mixt între 
informare, educare şi divertisment, un gen televizual în care rolul tradiţional al 
televiziunii, de „transmiţător”, este însoţit de un alt rol, asumat de televiziuni, dar 
nu întotdeauna recunoscut ca atare (despre care unii spun că este imaginar), de 
intervenientul capabil de a trata dezordinea socială (p. 48). Talk-show-ul aparţine, 
arată cei doi autori, aşa numitei „neoteleviziuni” şi prezintă multe dintre 
caracteristicile acesteia: …dacă paleoteleviziunea se înscria într-un joc cu roluri 
clar stabilite şi cu genuri identificabile (informare, educare, divertisment), 
neoteleviziunea a înglobat realul într-o dramaturgie în care actorul se găseşte atât 
în faţa ecranului cât şi pe ecran, în care el este totodată telespectatorul şi dublul 
său (p. 20–21). Totuşi, în ciuda atâtor „modernisme”, pe care le aduce cu sine talk-
show-ul, unele prea puţin ortodoxe faţă de regulile tradiţionale ale televiziunii, 
scopul acestuia rămâne acela de a ajunge la un adevăr, cu folosirea tuturor uneltelor 
comunicaţionale. Dezbaterea televizuală este cuvântul pus în imagine pentru a face 
vizibilă o parte din ceea ce se petrece în spaţiul public (p. 66). Prin aceasta, talk-
show-urile uzează de toate cele trei tipuri de imaginar prezente la nivelul societăţii, 
în scopul aceleiaşi duble constrângeri: a unui plus de credibilitate şi a unui plus de 
captare.  

Există trei tipuri de imaginar, care funcţionează la nivelul societăţii: 
imaginarul cuvântului, legat de imaginarul descoperirii adevărului, imaginarul 
identităţii sociale, legat de vizibilitatea acesteia, şi imaginarul imaginii, legat de 
modurile de reprezentare a lumii (p. 49). Imaginarul cuvântului determină, în 
funcţie de modul cum este „activat”, trei domenii ale cunoaşterii: cunoaşterea 
savantă – care urmăreşte descoperirea unui adevăr, despre care se presupune că 
are o existenţă indubitabilă, apriorică actului de descoperire –, cunoaşterea ţinând 
de opinie – cea care construieşte un adevăr care ar exista sub forma unei judecăţi 
colective despre cum trebuie să se organizeze viaţa socială a grupului (p. 52) – şi 
cea a inconştientului – care descoperă un adevăr care se iveşte în „negativitate” 
(…) se manifestă prin acte ratate şi deficienţe (p. 52); acesta din urmă este un 
adevăr care presupune activitatea de scoatere la iveală. 

 
1 Iaşi, Editura Polirom, 2005. 
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Al doilea tip de imaginar, cel al identităţii sociale, reprezintă reluarea, la nivel 
discursiv, a practicilor colectivităţii, care formează reprezentările sociale; acestea 
joacă un dublu rol: de oglindă  şi de structurare (p. 54). Rolul de oglindă 
înseamnă pur şi simplu că, prin reprezentări, respectiva colectivitate capătă o 
imagine despre sine ca fiinţă socială: ea poate deci să se recunoască în acestea  
(în reprezentări – n.n., S.Ş., A.V.) şi să devină conştientă de (...) identitatea ei 
socială (p. 54). Rolul de structurare presupune un proces, o dinamică, anume 
transferul în relaţia cu dublu sens între practicile generate de aceste reprezentări şi 
modificarea reprezentărilor în funcţie de noile practici. Pentru ca această relaţie să 
funcţioneze, este nevoie ca atât reprezentările, cât şi practicile să fie vizibile şi acest 
lucru se realizează în spaţiul public. Mass-media a preluat, o dată cu apariţia lor, 
sarcina publicizării atât a reprezentărilor cât şi a practicilor care instituie aceste 
reprezentări. În acest scop, media pun în scenă lingvisticul, ceea ce constă în: a 
raporta „ceea ce este spus” (…), a reconstitui „ceea ce a fost” (…), a analiza 
„ceea ce a fost spus” (…), a face să apară „opinii”… (p. 56). Doar că există un 
bruiaj a acestei puneri în scenă, derivat din constrângerile cărora trebuie să le facă 
faţă mass-media: constrângerea care ţine de credibilitate şi cea care ţine de captare. 

Al treilea imaginar de care vorbesc cei doi autori este cel al imaginii, ca 
fenomen vizual, non-verbal, de reprezentare a unui lucru. Există trei moduri prin 
care poate avea loc reprezentarea: prezentificare – este procesul prin care se 
prezintă o imagine, perfect calchiată pe realitate, a lumii, în acelaşi timp în care ea 
se produce (cotemporalitate); se obţine astfel iluzia unei „coprezenţe a lumii reale 
şi a lumii reprezentării” (p. 58) care determină un efect de autenticitate; este cazul 
transmisiilor în direct –, figurare – proces de restituire, cu ajutorul unui material 
semiologic codat (…) a unui a fi fost, adică o realitate posibil vizibilă  
(p. 61). Figurarea poate fi mai mult sau mai puţin realistă, obţinând efecte de 
fidelitate sau, din contră, de deformare. Vizualizarea, cel de-al treilea mod de 
reprezentare, constă în a proiecta, cu ajutorul unor instrumente de calcul, o 
realitate invizibilă cu ochiul liber, ascunsă, pe un suport material perceptibil, 
accesibil (p. 63); efectul este cel de dezvăluire, această dezvăluire ţinând însă mai 
mult de teritoriul „cunoaşterii savante”, fiind mai degrabă vorba despre un mod de 
reprezentare „conceptual”. 

Ţinând cont de toate aceste tipuri de imaginar şi de definiţia iniţială a 
dezbaterii televizuale, ca fiind cuvânt pus în imagine pentru a face vizibil ceea ce 
se petrece în spaţiul public, observăm că avem de-a face cu două planuri, în care 
are loc „punerea în scenă”: planul verbal şi planul vizual. Avem deci de-a face cu 
un schimb de cuvinte care are loc într-un spaţiu fizic, cu un public care nu este 
prezent în acel spaţiu şi cu o reprezentare a acestui prim spaţiu pentru publicul 
absent, reprezentare care creează un spaţiu secund, „de demonstrare” (p. 69). Atât 
schimbul de cuvinte, cât şi reprezentarea la nivel vizual, răspund anumitor mize, 
care determină dezbaterea propriu-zisă. În plan verbal există: 1. miza de luare în 
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posesie a cuvântului (…), care determină un spaţiu de exprimare, în care se 
dezvoltă strategii ale luării cuvântului (p. 69), 2. miza influenţei între participanţi, 
care determină o dinamică a spaţiului relaţional prin crearea de alianţe sau 
conflicte, 3. o miză a adevărului, aceasta din urmă fiind cea care impune spaţiul de 
tematizare. Punerea în scenă a vizualului, realizată de instanţa mediatică, pentru 
publicul-absent din spaţiul fizic al dezbaterii (subiectul privitor), răspunde la trei 
mize: 1. miza vizibilităţii, 2. miza ghidajului privirii şi 3. miza transparenţei/opacităţii. 

Acestor mize le răspund variabilele punerii în scenă – care variază, în funcţie 
de finalitatea contractului de comunicare (dubla constrângere de care vorbeam, a 
informării şi captării). Variabilele verbale sunt: tematica dezbaterii, personajele 
participante la dezbatere, identitatea acestor parteneri şi dispozitivul fizic în care 
sunt plasaţi aceşti participanţi. Avem, cu alte cuvinte, ca variabile care determină o 
dezbatere televizuală: o temă care determină un conţinut al dezbaterii, pus într-o 
anumită formă conceptuală, determinată de identitatea participanţilor, care, la 
rândul lor, sunt plasaţi într-un anumit dispozitiv fizic. Variabilele punerii în scenă 
la nivel vizual ţin de: 1. vizibilitatea spaţiului arătat – prin care se înţelege atât 
prezenţa, cât şi modurile de prezenţă; 2. axa vederii sau modul particular în care 
instanţa mediatică ghidează privirea telespectatorului – şi 3. secvenţializarea, care, 
prin înlănţuirea şi articularea specifică a imaginii, creează un anumit ritm şi un 
anumit estetism dezbaterii ca spectacol (p. 81). Toate aceste elemente sunt 
semnificative pentru identitatea talk-show-ului respectiv. 

IPOTEZE  ŞI  METODOLOGIE 

Ipotezele specifice pentru analiza discursului politic au fost derivate atât din 
teoriile europenizării şi ale construcţiei identităţii europene, cât şi sugerate direct 
din analiza corpusului empiric. Acestea au fost: 

1. Tema identitară reprezintă o temă cu miză politică, ceea ce o face prezentă 
în discursurile electorale. 

2. Ipoteza referitoare la modul în care este utilizată tematica identitară: 
2.1. Tema identitară apare frecvent, în discursul unui candidat, într-o 

„formă pură”: fie în forma identităţii naţionale, fie în forma identităţii 
europene. 

2.2. Alternativa ipotezei de mai sus ar fi că, atunci când un candidat 
utilizează ambele teme, o face corelându-le în felul următor: 
identitatea românească conţine elemente tradiţionale europene, ceea ce 
face ca identitatea noastră europeană să fie de necontestat. O astfel de 
ipoteză ne-a fost sugerată de teoriile despre construirea unei identităţi 
europene nu prin opoziţie cu identităţile naţionale, ci prin înglobarea 
acestora (D. Wolton). 
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3. Utilizarea, în oricare dintre formele de mai sus, a tematicii identitare, se 
răsfrânge asupra imaginii candidatului, oferindu-i o identitate specifică. 

Metodele de cercetare utilizate au fost analiza de conţinut şi analiza semio-
discursivă. Menţionăm că unităţile de înregistrare ale analizei de conţinut nu au 
fost delimitate a priori analizei, dar a existat o orientare a cercetării, dată de 
obiectivele acesteia. Ne-am adaptat analiza la specificul corpusului analizat, cu alte 
cuvinte mesajele candidaţilor ne-au sugerat inserarea sau nu în analiză a unor 
unităţi de înregistrare. Am considerat că tema identităţii naţionale este prezentă 
într-un mesaj, atunci când calitatea de a fi român apărea ca fiind cauza unei alte 
calităţi sau a unei acţiuni sociale (de exemplu, „ca român, sunt cinstit/corect etc.”, 
„noi românii ne vom integra în Europa păstrându-ne…” sau „eu, ca român, voi 
acţiona în modul…”). În mod similar, am considerat că tema identităţii europene 
este prezentă atunci când „europenitatea” (calitatea de a fi european) era direct 
răspunzătoare de anumite comportamente şi/sau calităţi. Identitatea europeană 
putea să apară în acest discurs specific fie în varianta „noi, europenii”, fie în 
varianta „ei, europenii”, cu alte cuvinte fie prin incluziune, fie prin diferenţiere. 
Pentru analiza semio-discursivă a fost folosit, în principal, modelul propus în 1997 
de P. Charaudeau şi R. Ghiglione, model prezentat mai sus. 

ANALIZA  TALK-SHOW-ULUI  „DESTINAŢIA  COTROCENI”   
DIN  26 NOIEMBRIE  2004 

Descrierea emisiunii: structurare internă, format şi reguli de desfăşurare 

Pentru început vom analiza ultimul talk-show organizat în direct de către 
TVR 1, canalul principal al televiziunii naţionale publice, înaintea primului tur al 
alegerilor, în seria denumită „Destinaţia Cotroceni”. Acest prim talk-show „final” a 
fost realizat la data de 26 noiembrie 2004, chiar în ultimele ore ale campaniei 
electorale, cu două zile înaintea primului tur de scrutin din 28 noiembrie 2004. 
Preferăm utilizarea termenului de „talk-show”, şi nu „dezbatere” pentru această 
emisiune din următoarele considerente: dezbaterea presupune o anume libertate în 
utilizarea, de către participanţi, a unei strategii – fie o strategie de reprezentare, 
orientată către destinatarii intenţionaţi (alocutori), cărora încearcă să le prezinte 
propria versiune interpretativă drept versiunea literală, factuală a lucrurilor, fie o 
strategie interlocuţionară, care vizează dominarea relaţiei de comunicare prin  
a. prezenţa unor indicatori interlocuţionari specifici; b. utilizarea strategică a 
principiului şi maximelor cooperării conversaţionale; c. exploatarea strategică a 
alternanţei conversaţionale şi a mijloacelor lingvistice de organizare a conversaţiei; 
d. utilizarea polemică a unor erori logice (sofisme, pseudo-raţionamente, 
argumente ad hominem) [Rusu, 1997, p. 192–193]. Or, emisiunea pe care o 
analizăm nu a permis participanţilor prea multe „libertăţi”; candidaţilor nu le-a fost 
permisă o libertate conversaţională, prin simplul fapt că ei nu s-au putut adresa 
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altor candidaţi, ci ei au răspuns exclusiv cerinţelor moderatorilor şi regulilor 
impuse de aceştia. Astfel, emisiunea nu a însemnat o „dezbatere” în sensul propriu 
al termenului (implicând, cu alte cuvinte, prezentarea versiunii – uneori polemice – 
a fiecărui candidat asupra unei teme date), ci o cursă contra-cronometru, în care 
fiecare candidat a trebuit să facă faţă unor întrebări diferite şi să se supună unor 
reguli prestabilite. Emisiunea despre care vorbim nu a cuprins dialoguri, ci 
monologuri pe teme neegale. Pe de altă parte, date fiind caracteristicile emisiunii 
TV analizate, chiar şi termenul de „talk-show”2 apare oarecum folosit în mod 
impropriu: „talk” a lipsit din ecuaţie (aşa cum spunem mai devreme, nu a existat 
„discuţie”, „dezbatere” a unor teme de către participanţi); a fost prezent, în schimb, 
elementul „show” din termen, acesta fiind asigurat de elementele de format ale 
emisiunii – intrarea în scenă a candidaţilor, tragerile la sorţi, publicul propriu al 
candidaţilor în spatele lor (adesea vociferând), dar şi de conţinutul propriu-zis al 
unor părţi („tronsoane”) ale emisiunii, precum adresarea unor aşa-numite „întrebări 
incomode”, completarea unor chestionare prin care erau testate cunoştinţele (cu 
alte cuvinte, „spectacolul” a cuprins şi un „extemporal”, publicul având astfel 
posibilitatea să vadă cât de pregătiţi erau candidaţii sau care dintre candidaţi rămân 
„corigenţi” sau chiar „repetenţi”) etc. 

În acest talk-show au fost invitaţi şi prezenţi toţi cei 12 candidaţi la 
preşedinţie înscrişi în primul tur de scrutin electoral: George Becali, Petre Roman, 
Marian Petre Miluţ, Marko Bela, Aurel Rădulescu, Traian Băsescu, Adrian 
Năstase, Alexandru Raj Tunaru, Corneliu Vadim Tudor, Gheorghe Ciuhandu, 
Gheorghe Dinu şi Ovidiu Tudorici. 

Moderarea talk-show-ului a fost realizată de către trei jurnalişti ai postului 
TVR 1: Marian Voicu, Monica Ghiurco şi Corina Sechereş. 

Anterior emisiunii, a fost negociat şi încheiat un acord de către staff-urile de 
campanie ale candidaţilor, prin care au fost convenite regulile generale ale talk-
show-ului, alegerea formatului, a locului de desfăşurare şi a moderatorilor, aspecte 
privind „publicul” participant, format din invitaţii aleşi de fiecare candidat pentru 
a-i avea ca susţinători. De asemenea, s-a convenit anterior şi asupra regulilor 
specifice de desfăşurare a emisiunii. 

Aceste reguli specifice aplicate au ţinut în special de ordonarea schimburilor 
discursive. Astfel, s-a procedat la tragerea la sorţi începând încă de la aşezarea 
candidaţilor în sală. Fiecare candidat a fost poziţionat pe un fotoliu, în spatele unei 
mese scunde. Scaunele au fost numerotate, de către organizatori, de la stânga la 
dreapta, începând cu scaunul din stânga intrării. De asemenea, fiecare candidat a 
avut în spatele său, ca public şi ca susţinători, 9 persoane, pe care el şi staff-ul său  

 
2 Vom utiliza, totuşi, acest termen pentru a ne referi la emisiunea electorală „finală” din 26 

noiembrie 2004, analizată aici. 
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le-au selectat (figuri proeminente din partidele sau coaliţiile politice care le-au 
susţinut candidatura, figuri publice care îi susţineau, personaje din staff-ul 
electoral). Tragerea la sorţi pentru poziţionarea candidaţilor s-a efectuat prin 
extragerea unor plicuri mate, conţinând fiecare numele câte unui candidat, dintr-un 
bol transparent. 

 

    
 
 
 
 
 

 
 
Aşa cum se observă în figura nr. 1, candidaţii au fost aşezaţi faţă în faţă, şase 

câte şase. Lateral, tot în opoziţie, s-au aflat pupitrele celor trei moderatori ai 
emisiunii, respectiv pupitrul la care candidaţii au răspuns la întrebări şi şi-au 
transmis mesajele. Schema dispozitivului ales de către instanţa mediatică a fost, 
aşadar, următoarea: 

De asemenea, ordinea în care candidaţii au început să fie prezentaţi, să 
vorbească şi să răspundă la întrebări a fost stabilită prin tragere la sorţi, aceasta 
desfăşurându-se în acelaşi fel de fiecare dată. 

Emisiunea a fost compusă din şapte părţi, denumite de moderatorul Marian 
Voicu „tronsoane”. Fiecare din aceste tronsoane a implicat fie difuzarea unor 
imagini, fie comentarea unor imagini, fie răspunsul la anumite întrebări, fie 
transmiterea unor mesaje. În acest studiu vom analiza doar primul tronson al 
emisiunii. 

 

Figura nr. 1  
Imagine de ansamblu a poziţionării celor 12 

candidaţi (şi a susţinătorilor acestora)  
în emisiune. Sursa: Captură TVR 1 

Figura nr. 2 
Cei trei moderatori ai emisiunii, la pupitrele lor 
– Corina Sechereş (în plan apropiat) şi Monica 

Ghiurco (în plan îndepărtat) 
Sursa: Captură TVR 1 
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Figura nr. 3 

Schema dispozitivului participanţilor la dezbatere 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Acesta a constat din următorul format: pentru început, fiecare candidat a fost 
prezentat prin intermediul unui scurt film documentar (ordinea „intrării în scenă” a 
candidaţilor fiind stabilită, aşa cum precizam, prin tragere la sorţi). Aşa cum a 
reieşit din derularea emisiunii, candidatul vedea pentru prima dată filmul respectiv. 
După încheierea filmului de prezentare, candidatul a dispus de 30 de secunde de 
„completări” – candidaţii au fost invitaţi să aducă adăugiri, completări sau 
eventuale modificări la informaţiile prezentate în film. După expirarea celor 30 de 
secunde, fiecare candidat la preşedinţie a trebuit să răspundă la ceea ce a fost 
denumit de moderatori o întrebare incomodă. Limita de timp, în care trebuia să se 
încadreze răspunsul la întrebarea incomodă, a fost de un minut şi 30 de secunde. 

Pupitrul 
candidaţilor 

 
 
 
 
 
 
 
P 
U 
B 
L 
I 
C 
 

Candidatul 12: 
Ovidiu Tudorici 

Candidatul 11: 
Alexandru Raj 

Tunaru 

Candidatul 7: 
Marian Petre 

Miluţ 

Candidatul 8: 
Traian Băsescu 

Candidatul 9: 
Adrian Năstase 

Candidatul 10: 
Marko Bela 

Candidatul 1: 
Corneliu Vadim 

Tudor  
 
 
 
 
 
 
P 
U 
B 
L 
I 
C 
 

Candidatul 4: 
George Becali 

Candidatul 5: 
Aurel Rădulescu 

Candidatul 6:  
Petre Roman 

Candidatul 3: 
Gheorghe 
Ciuhandu 

Candidatul 2: 
Gheorghe Dinu 

 
 
Monitoare 
 

Moderator 1: 
Monica 
Ghiurco 

Moderator 2: 
Marian Voicu 

Moderator 3: 
Corina 

Sechereş 
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Atenţionarea candidaţilor referitor la expirarea timpului consacrat răspunsului s-a 
făcut de fiecare dată cu ajutorul unor semnale sonore. În unele cazuri, când 
candidatul nu avea fraza terminată la expirarea timpului disponibil, moderatorii au 
admis prelungirea acestuia cu maximum 2–3 secunde (fără însă ca acestea să fie 
contorizate pe ecran). Atunci când, eventual, candidatul a avut tendinţa de a 
prelungi discursul peste aceste câteva secunde, el a fost „taxat” prin oprirea 
sonorului (microfonului). De asemenea, candidaţii au fost atenţionaţi că secundele 
nefolosite din timpul destinat completărilor sau răspunsurilor nu se reportează. 

TEMATICA  IDENTITARĂ  ÎN  PRIMELE  MESAJELE  TRANSMISE  
DE CANDIDAŢII  LA  PREŞEDINŢIE 

Pentru început, vor fi analizate, în interiorul unei grile de analiză având ca 
itemi tema identităţii naţionale şi a identităţii europene, discursurile de câte 30 de 
secunde, prin care cei opt candidaţi menţionaţi au făcut completări la filmele prin 
care televiziunea publică le-a prezentat, pe scurt, biografia şi cariera politică. 
Ordinea în care candidaţii sunt prezentaţi în tabel este ordinea în care ei au avut 
cuvântul în emisiune, conform tragerii la sorţi: 

 
Tabelul nr. 1  

Prezenţa tematicii identitare în discursurile „de completare” de câte 30 de secunde 
 

Nr. 
Crt. 

 
Candidatul la 
preşedinţie 

Partidul sau 
coaliţia 

politică ce i-a 
susţinut 

candidatura 

Tema 
identităţii 
naţionale, 
ca temă 

principală 

Tema 
„naţională”
, ca temă 
principală 

Tema 
identităţii 
europene, 
ca temă 

principală 

Tema identităţii 
europene sau 

tema europeană, 
ca temă conexă 

1 George Becali PNG* – – – – 

2 Petre Roman Forţa 
Democrată – – – X 

3 Marian Petre 
Miluţ 

Acţiunea 
Populară – – – – 

4 Marko Bela UDMR – – – – 
5 Aurel Rădulescu APCD** – X – – 

6 Traian 
Băsescu 

Alianţa D.A. 
(PNL – PD) – X – – 

7 Adrian Năstase PSD + PUR – – – X 

8 Alexandru 
Raj Tunaru PTD***  

– 
 

– 
 

– 
 

– 

9 Corneliu 
Vadim Tudor PRM  

– 
 

– 
 

– 
 

– 

10 Gheorghe 
Ciuhandu PNŢCD – X – – 

11 Gheorghe 
Dinu 

Candidat 
independent – – – – 

12 Ovidiu Tudorici URR**** – – – – 
* Partidul Noua Generaţie 
**Alianţa Populară Creştin-Democrată 
***Partidul Tineretului Democrat 
****Uniunea pentru Reconstrucţia României 
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Aşa cum se observă, tematica identitară, fie naţională, fie europeană, nu 

este prezentă ca atare în discursurile analizate. Totuşi, trei din cei 8 candidaţi îşi 
utilizează cele 30 de secunde, avute la dispoziţie pentru completări autobiografice, 
pentru a se axa pe sau a dezvolta o tematică naţională ca temă principală. Este 
vorba despre Aurel Rădulescu, Traian Băsescu şi Gheorghe Ciuhandu. Remarcăm, 
de asemenea, că în toate cele trei cazuri tema este cea a apartenenţei la poporul 
român, fără nici o atingere cu „europenitatea”. Deşi modalităţile în care cei trei 
utilizează tema naţională diferă, cele trei discursuri au, totuşi, un filon comun: 
ideea de a fi slujit, într-un fel sau altul, poporul român.  

Astfel, Aurel Rădulescu îşi începe cele 30 de secunde de completări prin 
sintagma iubiţi credincioşi şi fraţi români. Candidatul subliniază, apoi, faptul că a 
slujit – ca preot şi ca avocat (cele două formaţii ale sale) – poporul român  
(în cadrul comunităţii române din Statele Unite ale Americii) şi că „a fost chemat” 
să-l slujească, în continuare, ca politician, deşi nu aceasta era voia sa: 

Iubiţi credincioşi şi fraţi români, (...) în misiunea mea temporară, ca preot şi 
ca avocat, în Statele Unite ale Americii, am oferit pe gratis serviciile mele 
comunităţii române, iar în România am sosit, îmbrăcând cămaşa jertfei şi a morţii, 
la fel, să slujesc poporul român, fraţii mei români, pentru binele naţiunii noastre.  

 

Observăm, în acest discurs, o viziune oarecum apocaliptică asupra 
sarcinilor/„misiunii” pe care o au/are de îndeplinit un politician care ocupă funcţia 
de preşedinte, din moment ce aceasta presupune că trebuie „îmbrăcată cămaşa 
jertfei şi a morţii”.  

De asemenea, discursul acestui candidat abundă în apelativele care fac 
referire la naţiune şi la apartenenţa naţională, fiind, în acest sens, cel mai bogat 
dintre toate cele 8 discursuri prime ale candidaţilor în emisiune: de două ori este 
utilizat apelativul „fraţi români” şi câte o dată „poporul român”, „comunitatea 
română”, „România” şi „naţiunea noastră”, ceea ce înseamnă un total de şase astfel 
de sintagme.Cu alte cuvinte, acest candidat a utilizat, la fiecare cinci secunde, o 
astfel de expresie, ceea ce reprezintă o abundenţă sau chiar un exces, care poate 
conduce la saturaţia ascultătorilor3. 

În schimb, se poate spune că Traian Băsescu a avut un discurs – deşi axat în 
totalitate, şi în cazul său, pe tematica naţională – mai sărac în apelative concrete, 
care să facă trimitere la apartenenţa naţională (în care sintagma „popor român” 
apare o singură dată şi tot o singură dată apare termenul „naţional”), însă mult mai 
subtil şi mai persuasiv. 
 

3 Efectele discursurilor asupra electoratului reprezintă o temă de cercetare care nu este obiectul 
nostru, însă putem nota, în acest moment, cunoscând rezultatele alegerilor din 28 noiembrie 2004, 
faptul că acest discurs, care a utilizat în exces sintagme ale identităţii naţionale, nu a avut succesul 
dorit de candidat. Fără a avea la îndemână o analiză a efectelor sau a impactului, ci numai la nivel 
de observaţie, se poate spune că folosirea sintagmei de „fraţi români” nu este prea agreată de 
electoratul român. 
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Candidatul a făcut uz de un simbol, a cărui invocare produce, în rândul 
tuturor românilor, acelaşi efect – sentimentul apartenenţei, asociat însă cu mândria. 
Este vorba despre tricolor, un simbol care transcende orice resentimente sau 
frustrări ale apartenenţei naţionale.  

Am crescut într-o casă de militar, m-am instruit într-un institut militar, unde 
însemnele naţionale au fost elemente de educaţie; 12 ani cât am fost pe mare, în 
fiecare dimineaţă la răsăritul soarelui se ridica la catarg tricolorul. Am tricolorul 
în suflet, iar tricolorul este poporul român. 

Observăm aici ceea ce remarcam mai devreme ca fiind comun la cei trei 
candidaţi menţionaţi, anume ideea de a fi slujit poporul român: spre deosebire de 
candidatul precedent, care a slujit poporul român (sub forma comunităţii române 
din SUA) ca preot şi ca avocat, Traian Băsescu a slujit poporul român pe mare, 
reprezentându-l şi respectându-l (aşa cum reiese din discurs), salutând în fiecare 
dimineaţă tricolorul, care este poporul român. 

Cel de-al treilea candidat la preşedinţie, al cărui prim discurs de 30 de 
secunde este axat în totalitate pe tematica naţională, Gheorghe Ciuhandu, 
dezvoltă ideea de a fi slujit poporul român pe două paliere: mai întâi, prin 
invocarea faptului că provine dintr-o familie care a avut o contribuţie importantă la 
crearea Partidului Naţional Român şi la Marea Unire din 1918 (cu alte cuvinte, nu 
el personal a slujit poporul român, dar familia sa da, şi încă nu oricum, ci printr-o 
„contribuţie importantă” chiar la edificarea celui mai important obiectiv din 
întreaga istorie a românilor – unirea lor într-un singur stat); în al doilea rând, ideea 
de a fi servit ţara este avansată de acest candidat prin menţionarea faptului că a fost 
arestat în 17–18 decembrie 1989 pentru participare la manifestaţiile anticomuniste 
din Timişoara (aşadar, a slujit poporul român prin contribuţia sa la obţinerea 
libertăţii şi a şansei de a trăi într-un stat democratic): 

(...) M-am născut în Timişoara din părinţi ardeleni refugiaţi acolo. Provin 
dintr-o veche familie care a avut o contribuţie importantă la crearea Partidului 
Naţional Român şi la Unirea din 1918. Nu am fost membru PCR. Am fost arestat în 
17–18 decembrie pentru participare la manifestaţiile anticomuniste din Timişoara. 

Se poate spune că acest candidat a punctat în discurs două elemente esenţiale 
pentru identitatea naţională a românilor, elemente la care el şi-a adus, într-un fel 
sau altul, contribuţia, deşi cel de-al doilea element nu este menţionat ca atare, ci 
doar subînţeles: unirea românilor şi libertatea lor. 

Am remarcat deja faptul că tematica identitară europeană nu este prezentă, ca 
temă principală, în discursul nici unui candidat la preşedinţie. De asemenea, în 
aceste prime 30 de secunde de completări, candidaţii nu fac referiri la identitatea 
europeană ca atare. Singurul care are o temă „europeană” conexă în discursul său, 
prin invocarea Europei şi a Uniunii Europeane, este Petre Roman. De remarcat că 
ambele invocări sunt făcute cu referire la locul (meritat) al României în Europa şi 
UE, în contextul în care tema principală a discursului de 30 de secunde al lui Petre 
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Roman a fost constituită de realizările personale ale candidatului şi de contribuţia 
semnificativă pe care acesta consideră că şi-a adus-o sau ar fi putut să o aducă la 
bunăstarea României: 

Am fost primul-ministru care a declanşat reforma în România, aceea care a 
dus România spre Europa, spre NATO (...) Dacă guvernul Roman nu era eliminat 
prin mineriadă, România era astăzi cel puţin la fel ca şi celelalte ţări din Uniunea 
Europeană. 

De asemenea, am notat în tabelul nr. 1 şi faptul că încă un candidat, Adrian 
Năstase, a avut în discursul său o menţionare a unei caracteristici europene. Deşi 
tema „europeană” nu este conexă în discursul său, aşa cum era la Petre Roman, am 
notat-o totuşi pentru a releva faptul că, încă din aceste prime 30 de secunde, acest 
candidat ţine să facă menţionări referitoare la „Europa”, aceasta fiind, aşa cum vom 
vedea mai târziu, o caracteristică a strategiei sale discursive. De această dată, 
Adrian Năstase foloseşte „Europa” – mai bine zis un partid european – pentru a-şi 
gira propria candidatură:  

Avem, în această campanie electorală, nu numai încrederea unei mari părţi a 
electoratului român, dar şi a Partidului Socialiştilor Europeni şi a Internaţionalei 
Socialiste (...). 

ANALIZA  RĂSPUNSURILOR  LA  „ÎNTREBĂRILE  INCOMODE” 

Aşa cum precizam mai devreme, în acest prim tronson, fiecare candidat la 
preşedinţie a trebuit să răspundă, după discursul de 30 de secunde de „completări”, 
la ceea ce a fost denumit de moderatori „o întrebare incomodă”. Limita de timp în 
care trebuia să se încadreze răspunsul la întrebarea incomodă a fost de un minut şi 
30 de secunde. 

Să remarcăm, pentru început, că nici una din „întrebările incomode” adresate 
candidaţilor la preşedinţia României nu a avut tangenţă cu o tematică identitară 
propriu-zisă. Totuşi, multe dintre răspunsuri au avut incluse în ele fie referiri 
identitare explicite, fie sintagme identitare şi, mai ales, naţionale. Vom analiza, în 
continuare, răspunsurile relevante din acest punct de vedere, subliniind prezenţa 
tematicii şi a sintagmelor identitare, a ideii de „popor”, „naţiune” sau „Europa”, ca 
şi modalităţile în care acestea au fost utilizate de către candidaţi. 

George Becali – Solicitat să răspundă unei întrebări personale, referitoare la 
liceul la care şi-a obţinut diploma de bacalaureat, candidatul a devenit, după 
aproximativ 30 de secunde, irascibil, declarând:  

Aici nu am venit să-mi puneţi întrebările astea (…) Eu aici am venit să dau un 
examen moral în faţa naţiunii (…) Nu cred că asta contează pentru români, să vadă 
dacă Becali poate fi un bun conducător sau nu (…) Când dvs. o să puneţi întrebarea, 
eu am să spun ce vreau eu, ce vreau să arăt poporului român. 
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Aşadar, „naţiunea” şi „poporul” român sunt utilizate de acest candidat cu 
sensul de instanţă în faţa căreia, pe de o parte, el susţine că a venit să se prezinte, să 
dea un „examen”, iar pe de altă parte ca instanţă care îl va aprecia şi îşi va da 
verdictul. 

Petre Roman – Întrebat cum va putea colabora, în cazul în care va fi ales 
preşedinte, cu unul dintre foştii săi subordonaţi, acest candidat invocă, încă din 
prima fază, „misiunea cea mai înaltă a preşedintelui”, şi anume unitatea românilor: 

Preşedintele României este acela care are cea mai înaltă misiune, aceea de a-i 
uni pe români (…) El trebuie să colaboreze cu tot ceea ce este dat de către poporul 
român (…) Aşa îi îndemn şi pe colegii mei care astăzi sunt aicea, dacă vor ajunge 
într-o poziţie sau alta, eu am avut această înaltă onoare, dată de români, să fiu în 
foarte multe înalte poziţii ale statului român, să ţină seama de faptul că ei slujesc 
ţara, slujesc oamenii, trebuie să-i unească, prin urmare trebuie să facă ceea ce 
slujeşte interesului ţării, ceea ce slujeşte oamenilor, şi în nici un caz ceea ce îi 
slujeşte lui (…) Eu n-am slujit decât ţara şi oamenii… 

Remarcăm că este vorba de un discurs populist, în care se repetă ideea 
„slujirii” oamenilor, a poporului, a ţării. De asemenea, observăm că acest candidat 
marşează pe ideea „unităţii” românilor, aceasta fiind, aşa cum deja precizam mai 
sus, unul dintre elementele definitorii ale ideii naţionale. 

Marian Petre Miluţ – Este primul dintre candidaţii la preşedinţie care 
foloseşte în discursul său sintagma „integrarea în Uniunea Europeană” ca atare. El 
utilizează această idee în răspunsul la întrebarea incomodă care i-a fost pusă, 
întrebare referitoare la rolul pe care îl va avea fostul preşedinte al României, Emil 
Constantinescu, în conducerea ţării, în eventualitatea în care va ajunge preşedintele 
României. 

…Mai departe însă, faptul că va putea să joace un rol important pentru 
Acţiunea Populară, ca pol politic determinant în viitorul României şi al integrării în 
Uniunea Europeană (…) Va putea să aibă un cuvânt important de spus, să sprijine 
într-adevăr în viitor o Europă unită, în care şi România să-şi găsească rolul ei. 

Este pentru prima dată când, în această emisiune, este utilizată explicit de 
către un candidat ideea integrării europene şi, mai ales, ideea Europei „unite”. Deşi 
nu este folosită tematica identităţii europene ca atare, să remarcăm totuşi 
apropierea de ea, prin avansarea ideii că România trebuie să îşi găsească un loc în 
viitoarea Europă unită. 

Marko Bela – Deşi este unul dintre candidaţii care răspunde punctual la 
întrebare (aceasta s-a referit la eventuala taxare de către electorat a presupusului 
oportunism politic, dată fiind colaborarea UDMR cu ambii poli politici), el invocă 
totuşi, în finalul discursului, faptul că nu este în interesul României (alături de 
interesul comunităţii maghiare) să colaboreze cu ultra-naţionalişti, precum 
Partidul România Mare. Să mai remarcăm, de asemenea, că această afirmaţie a 
declanşat o abatere de la regulile de desfăşurare a emisiunii, deoarece candidatul 



 Simona Ştefănescu, Anca Velicu 16 412 

Corneliu Vadim Tudor a cerut pe loc dreptul la replică şi, în condiţiile în care 
acesta nu i-a fost acordat, el a încălcat regulile convenite asupra formatului, 
mergând, fără voia moderatorilor, la pupitrul candidaţilor, pentru a-şi exprima replica. 

Aurel Rădulescu – „Poporul” este din nou prezent în exces şi în acest 
discurs: de nu mai puţin de 5 ori în cele 90 de secunde alocate. Întrebat dacă este 
avocatul preoţilor sau preotul avocaţilor, acest candidat consideră că are o 
„misiune” de îndeplinit ca viitor preşedinte, el sugerând nu doar că a fost „ales” 
pentru aceasta, ci şi faptul că face chiar un „sacrificiu” pentru a o îndeplini.  

După această „dezvăluire” a „misiunii”, candidatul, deşi a dorit, probabil, să 
atingă o tematică naţională, oferă doar un discurs prea puţin credibil:  

…Cu toate că acest cuvânt, politică, înseamnă cetatea lui Dumnezeu, deci ar 
trebui în această cetate să fie toţi oamenii lui Dumnezeu, oameni care nu au dus la 
sărăcirea poporului, dimpotrivă, oameni care doresc binele, prosperitatea şi 
siguranţa naţională a României. Doresc poporului român, fraţilor noştri, ca să fie şi 
să ajungă acolo unde trebuie şi printr-un trai decent.  

Traian Băsescu – Întrebat cum răspunde acuzaţiei că nu ar fi om de echipă, 
candidatul răspunde punctual la întrebare şi „demontează” ideea că el nu ar fi un 
om de echipă, menţionând întâi că a fost comandant de navă, iar apoi că a fost 
ministru în mai multe guverne, primar şi şef de partid, în toate aceste posturi având 
alături de el o echipă. Candidatul recunoaşte că am fost în conflicte cu politicieni, 
dar niciodată cu echipa mea şi justifică de ce a fost în conflicte cu unii politicieni: 
pentru că nu-mi plac hoţii, nu-mi plac cabotinii, nu-mi plac cei care cred că li se 
cuvine mai mult decât le dă dreptul valoarea lor. După toată această „demontare”, 
cu argumente şi explicaţii, a sugestiei din întrebarea incomodă conform căreia el nu 
ar fi un om de echipă, Traian Băsescu punctează decisiv, atingând, în acest fel, în 
mod subtil, din nou, tematica naţională: „dar niciodată nu am fost în conflict cu 
poporul român”.  

Aşadar, fără a face exces de cuvinte sau de expresii „strălucitoare”, 
candidatul utilizează ingenios ideea că face parte din poporul român, că poporul 
român este echipa sa, cu care va colabora foarte bine şi pe care o va conduce ca 
preşedinte, aşa cum a putut să conducă toate echipele enumerate anterior. Mai 
mult, candidatul subliniază, în încheierea discursului său de 90 de secunde, că nu se 
dezice de sine sau de imaginea pe care deja o are în rândul electoratului, sugerând 
prin aceasta că este conştient că poporul român aşteaptă şi are nevoie exact de acestea:  

Voi continua să fiu un om intransigent în relaţiile cu cei din jurul lui şi de la ei 
aştept exigenţă în relaţiile cu mine. Nu suport pe lângă mine oameni care nu au 
valoare. 

Adrian Năstase – Solicitat să răspundă acuzaţiei de creştere a corupţiei în 
România, acest candidat, la vremea respectivă prim-ministru, sugerează că nu 
neagă existenţa fenomenului de corupţie însă îl consideră unul în regres în ultimii 
ani, în bună măsură datorită măsurilor pe care guvernul său le-ar fi luat. După 
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această introducere, Adrian Năstase îşi ghidează discursul către temele sale de 
interes, pe care, evident, mizează, fără a se îndepărta totuşi, cel puţin pentru 
început, de răspunsul pe care trebuia să îl ofere telespectatorilor. Ca şi în discursul 
de 30 de secunde, şi acum, numai că de această dată mai abundent, acest candidat 
vorbeşte despre „Europa”, „Uniunea Europeană”, „europeni”. Să consemnăm şi 
acum că nu este vorba despre o tematică identitară europeană propriu-zisă, pentru 
că tema nu este Europa/ europenii sau locul României/românilor în Europa, ci doar 
despre o tematică a integrării europene şi, cel mult, a comparării României cu alte 
ţări europene. Comparaţia sau situarea pe o anumită ierarhie europeană este făcută 
după nişte indicatori care ne avantajează şi, în acest fel, avantajează candidatul 
Adrian Năstase, care a condus guvernul responsabil de respectivele progrese invocate:  

Este interesant faptul că astăzi a fost adoptat, a fost publicat raportul Olaf la 
nivelul Uniunii Europene, care arată, şi acest lucru este îmbucurător, faptul că 
nivelul fraudelor în România, în ceea ce priveşte utilizarea banilor europeni, dar şi 
în general nivelul corupţiei, faţă de anul anterior, a scăzut foarte mult. Deci sunt 
elemente importante care cred că trebuie menţionate.  

Candidatul nu se limitează însă la a răspunde întrebării referitoare la creşterea 
corpuţiei, ci profită de ocazie pentru a accentua, încă o dată, aspectele/efectele 
pozitive ale guvernării pe care a condus-o, şi, îndeosebi, dimensiunile pozitive ale 
modului de desfăşurare şi ale consecinţelor procesului de integrare euro-atlantică a 
României. A. Năstase îşi asumă în calitatea sa de (fost) prim-ministru, intrarea 
României în NATO şi apropiata aderare la Uniunea Europeană: am reuşit în aceşti 
patru ani să intrăm în NATO, suntem foarte aproape să intrăm în Uniunea 
Europeană. De altfel, în întreaga sa campanie electorală, acest candidat a mizat pe 
integrarea României în NATO şi în Uniunea Europeană, aceasta fiind pentru el 
„mai mult decât un subiect de discuţie” [Pricopie, 2005, p. 64]. El a deconstruit 
întreaga istorie a fenomenului, pentru a-şi arăta şi a-şi consolida poziţia, argument 
de care ceilalţi candidaţi nu au putut beneficia [ibidem]. Să mai remarcăm, de 
asemenea, apelul făcut de candidat la termenul „români”, de două ori în acest 
paragraf (o dată prin „mulţi români”, iar a doua oară prin „toţi românii”), prin care 
a încercat, probabil, o apropiere şi o identificare cu poporul/ electoratul român, în 
speranţa atragerii voturilor sale. 

Alexandru Raj Tunaru – Fără a se apropia de o tematică identitară, şi acest 
candidat aminteşte în răspunsul său despre „interesul naţional”. Întrebat cum a 
reuşit să strângă cele  200 000 de semnături necesare pentru a candida la 
preşedinţie, candidatul răspunde ambiguu, invocând legalizarea în statutul 
partidului său a punctului 8 al Proclamaţiei de la Timişoara şi faptul că obiectivul 
acestui partid este interesul mai sus amintit: 

Tot ceea ce facem să facem mai întâi în interesul comunităţii, în interesul 
naţional, în interesul României.  
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Să remarcăm doar faptul că, în viziunea acestui candidat, „interesul 
comunitar” şi „interesul naţional” se suprapun.  

Corneliu Vadim Tudor – Încă înainte de a-i fi adresată întrebarea incomodă, 
candidatul adoptă o atitudine agresivă faţă de moderatoarea Monica Ghiurco: în 
momentul în care aceasta spune că îi va adresa „întrebarea incomodă”, Corneliu 
Vadim Tudor intervine: „incomodă pentru dumneavoastră, domnişoară!”. Deşi 
întrebarea produce asupra candidatului hilaritate (întrebarea se referă la schimbarea 
atitudinii candidatului în funcţie de sfaturile consilierilor străini, iar el începe să 
râdă atunci când o aude), el continuă cu aceeaşi atitudine agresivă şi după ce 
întrebarea este citită, moderatoarea fiind acuzată de xenofobie şi de faptul că ia 
partea UDMR-ului: 

Sunteţi xenofobă? Am înţeles că vă cheamă Ghiurco, dar sunteţi la 
televiziunea română, nu trebuie să luaţi partea UDMR-ului împotriva partidelor 
româneşti.  

Candidatul îşi iroseşte, în acest fel, mai mult de 25 de secunde din cele 90 
alocate răspunsului la întrebare. Atunci când răspunde propriu-zis, Corneliu Vadim 
Tudor o face în stilul său caracteristic – polemic, dar laborios, elevat, recurgând la 
metafore şi la exemple biblice. El respinge încă din start acuzaţia care i-a fost 
adusă, aşa cum singur spune, „ani de zile”, deşi întrebarea de faţă nu implica o 
acuzaţie de acest gen. Detaşarea de xenofobie este făcută tot      într-un stil elevat, 
presărat cu vorbe de duh:  

Noi nu suntem xenofobi, noi suntem împotriva ticăloşilor. Important e ca omul 
să fie om. Şi mai importante decât funcţiile efemere sunt relaţiile noastre cu bunul 
Dumnezeu.  

După această delimitare, candidatul se apropie, oarecum, de răspunsul la 
întrebarea care i s-a pus, prin exemplificarea biblică a „consilierului străin” Iosif, 
paralelă prin care el demonstrează, din nou, că este o persoană cultă şi religioasă4:  

Avem un consilier străin în Biblie foarte important. Este faimosul Iosif, care 
era fiul lui Iacob. Şi care a devenit chiar primul-ministru al faraonului şi l-a sfătuit, 
i-a tălmăcit visele şi l-a sfătuit să scape Egiptul, dar şi celelalte comunităţi, de o 
pustiitoare secetă. 

După această introducere, candidatul aminteşte că are mai mulţi consilieri 
străini, nu doar pe Ayal Arat, oameni prin care, continuă candidatul: 

La începutul anului 2005, cu ajutorul bunului Dumnezeu, voi face poporului 
român bucuria de a aduce la Bucureşti giulgiul din Torino, care păstrează urmele 
mântuitorului Isus Cristos. 

 
4 Fapt remarcat şi în discursul cu care acest candidat s-a lansat în cursa pentru preşedinţie, 

discurs din 3 octombrie 2004 [Pricopie, 2005, p. 63]. 
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Prin această idee, Corneliu Vadim Tudor confirmă faptul că specificul de 
imagine al campaniei sale electorale din 2004 a avut la bază ortodoxia şi faptul că a 
mizat pe aducerea giulgiului lui Hristos în România5. Observăm, şi la acest 
candidat, prezenţa invocării poporului român: alături de ideea că va face poporului 
român o „bucurie”, Corneliu Vadim Tudor îşi încheie răspunsul la întrebarea 
incomodă astfel: Atâta lucru pot să fac pentru poporul pentru care mi-aş da şi 
viaţa. Prin urmare, candidatul avansează ideea sacrificiului suprem pe care l-ar face 
pentru poporul român, ceea ce reprezintă maximumul a ceea ce poate face cineva 
pentru altcineva. 

Gheorghe Ciuhandu – Observăm, în discursul acestui candidat, ca şi în 
primele 30 de secunde, o „identificare” locală, mai degrabă decât una naţională. 
Întrebarea care i-a fost adresată se referea la părerea sa despre ceea ce va lua 
electoratul în calcul: faptul că a câştigat de trei ori primăria Timişoarei sau faptul 
că face parte dintr-un partid istoric, care nu a mai reuşit să intre, în 2000, în 
Parlamentul României. Candidatul răspunde printr-o falsă punere a problemei, 
susţinând, pe de o parte, că populaţia Timişoarei este mândră că şi-a depus această 
candiatură, iar pe de altă parte că în multe părţi ale ţării se fac lucruri mai 
temeinice şi mai serioase decât în Capitală. 

Este evident, în discursul acestui candidat, faptul că se mândreşte şi chiar 
mizează pe apartenenţa la populaţia Timişoarei (ne amintim că şi în cele 30 de 
secunde anterioare el îşi începea discursul precizând că s-a „născut în Timişoara 
din părinţi ardeleni”). De asemenea, el dezvoltă, din nou, o tematică identitară 
locală prin invocarea unui „model Timişoara”, despre care „populaţia ţării 
vorbeşte”. Această tematică este accentuată şi în fraza următoare, când candidatul 
îşi delimitează clar identitatea pe care şi-o asumă: nu aceea de român, ci aceea de 
„bănăţean” sau „ardelean”:  

Sunt, de altfel, cu excepţia domnului Marko Bela, unicul bănăţean sau 
ardelean, dacă mă pot exprima aşa, candidat la preşedinţie. 

Abia în cea de-a doua parte a discursului de 90 de secunde, Gheorghe 
Ciuhandu se apropie de răspunsul propriu-zis la întrebarea care i-a fost pusă. El 
precizează foarte clar că nu consideră a fi un inconvenient faptul că reprezintă 
PNŢCD şi probează acest fapt prin „garanţia” oferită acestui partid de apartenenţa 
sa, ca membru afiliat, la un partid european:  

Nu cred că există nici un fel de inconvenient, câtă vreme Partidul Naţional 
Ţărănesc reprezintă, ca membru afiliat la Partidul Popular European, cea mai 
importantă formaţiune politică europeană, din Uniunea Europeană.  

Observăm faptul că acest candidat mizează pe creditul dat de afilierea la un 
partid european, şi nu oricare partid, ci „cel mai important din Uniunea 
 

5 Aducerea giulgiului de la Torino a constituit un subiect important şi în discursul de lansare în 
campanie al acestui candidat [ibidem, p. 64]. 
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Europeană”, Europa fiind, în viziunea sa, cea mai credibilă garanţie care poate fi 
invocată. Să mai remarcăm faptul că Gheorghe Ciuhandu este, alături de Adrian 
Năstase, cel de-al doilea candidat la preşediniţie care în acest tronson „girează” 
candidatura sa cu sprijinul unui partid european.  

Gheorghe Dinu – O întrerupe pe moderatoarea Monica Ghiurco în timp ce 
aceasta citeşte întrebarea incomodă, avansând, încă înaintea începerii răspunsului 
propriu-zis, ideea apartenenţei la poporul român. Întrebarea care i-a fost adresată se 
referă la faptul că, în calitatea de fost membru al serviciilor secrete, ar putea folosi 
unele informaţii împotriva unor persoane  „incomode”. După ce moderatoarea 
citeşte proveniţi din rândurile serviciilor secrete, candidatul intervine, fără a 
aştepta finalul întrebării: Provin din rândul românilor, stimată doamnă, nu din 
rândul serviciilor secrete!. 

Analiza răspunsului acestui candidat arată că el este singurul candidat care 
introduce, încă din prima frază rostită în aceste 90 de secunde, o tematică/idee 
identitară naţională autentică:  

Niciodată buna mea creştere de român adevărat nu va face şi nu va face loc 
unei asemenea ipoteze false pe care dumneavoastră aţi făcut-o.  

Aşadar, este avansată o caracteristică a românilor „adevăraţi” – cinstea, 
corectitudinea. Candidatul îşi asumă această caracteristică, identificându-se cu 
„românii adevăraţi”, iar identificarea este girată printr-o „bună creştere”. Imediat în 
continuarea răspunsului, Gheorghe Dinu reia şi întăreşte aceeaşi idee a identificării 
şi a apartenenţei:  

În primul rând, eu ca român, să ştiţi că mă adresez, ca viitor preşedinte, 
tuturor românilor.  

Cu alte cuvinte, este exclus ca el, „ca român”, să facă ceva incorect, pentru că 
însăşi apartenenţa la poporul român exclude o astfel de variantă. Faptul că, în 
continuare, precizează că „se adresează tuturor românilor”, poate însemna fie faptul 
că nu face discriminare între „românii adevăraţi” şi „restul românilor”, fie doar o 
încercare a candidatului de a atrage simpatia electoratului român prin menţionarea 
şi repetarea termenului de „români” – nu doar a unora, ci a „tuturor”. În acestă din 
urmă variantă, observăm, şi la acest candidat, faptul că mizează pe elementul 
„românităţii” sau al „poporului român”, pe invocarea lui, pentru a atrage capital 
electoral. 

În ultima parte a timpului alocat răspunsului, candidatul dezvoltă un subiect 
care nu are nici o legătură cu întrebarea: acela al respectării limbii române. Ceea ce 
este paradoxal este faptul că Gheorghe Dinu se axează pe acest subiect ca şi cum 
acesta ar fi continuarea firească a ceea ce a spus anterior şi ca şi cum acesta este 
răspunsul care i se cerea:  
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Şi în această ţară, aşa cum scrie în Constituţie, la articolul 13, când voi 
ajunge preşedinte, vom respecta limba română. Garantez acest lucru, trebuie 
respectat, în toate instituţiile, limba română!.  

Deşi scopul nostru nu este o analiză cantitativă a termenilor şi expresiilor 
utilizate de candidaţi în discursurile lor, remarcăm, totuşi, în acest discurs, un exces 
de utilizare a termenului de „român”, fie ca substantiv, fie ca adjectiv: în nu mai 
puţin de 8 rânduri candidatul face uz de el, la care adăugăm utilizarea, o dată, a 
termenului „România” şi de două ori a cuvântului „ţară”. 

Ovidiu Tudorici – Este singurul candidat din cei 12 care nu face, în 
răspunsul său, nici un fel de referire la ideea de popor, la apartenenţa/ identificarea 
sa cu românii etc.  

* 

Analiza talk show-ului „Destinaţia Cotroceni” din 26 noiembrie 2004 relevă 
faptul că tema identitară, într-o „formă pură”, nu a fost considerată, de candidaţii 
ale căror discursuri au fost analizate, a fi o temă cu miză politică, deoarece ea a fost 
destul de puţin prezentă în mesajele lor. Singurul candidat care utilizează, totuşi, o 
temă identitară în formă „pură” – fiind vorba despre identitatea naţională – este 
candidatul Gheorghe Dinu. În discursul său, calitatea de a fi român, pe care o 
invocă, implică alte calităţi – onestitatea, corectitudinea. Candidatul mizează pe 
această invocare, utilizând-o în scop politic, electoral. 

Deşi slab prezentă în discursurile candidaţilor într-o formă pură, putem spune 
că tema identitară apare frecvent – însă numai în cazul identităţii naţionale – într-o 
formă „derivată”, anume aceea a referirii la naţiune, la popor. Să remarcăm că 
această formă este prezentă în mesajele transmise în acest tronson de şapte dintre 
cei opt candidaţi la preşedinţie. Excepţia o face doar candidatul Uniunii pentru 
Reconstrucţia României, Ovidiu Tudorici, care nu a avut nici o astfel de referire, 
nici în discursul de 30 de secunde, nici în răspunsul la „întrebarea incomodă”. Într-
o încercare de sintetizare şi tipologizare a acestor referiri, putem spune că:  

a. fie referirea la poporul român şi la naţiunea română se face în sens 
justificativ, fiind folosită, aşadar, cauzal: apartenenţa la poporul român este cauza 
unui comportament de un anumit fel sau a unei calităţi: este cazul lui Gheorghe 
Dinu, al cărui mesaj l-am analizat mai sus, şi despre care spuneam că este singurul 
candidat la care tematica identitară apare într-o formă „pură”;  

b. fie referirea la poporul/naţiunea român/ă se face în sens prospectiv, fiind 
folosită teleologic, ca reprezentând un ţel propus de candidat. În această categorie 
intră mai mulţi candidaţi: Aurel Rădulescu sugerează un fel de sacrificiu pe care îl 
face „pentru binele poporului” (sacrificiu în sensul că el nici nu şi-a dorit să intre în 
politică, dar a fost nevoit să o facă, pentru că cineva trebuia să se sacrifice) – ţelul 
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său, este, aşadar, „binele naţiunii”; Adrian Năstase are ca ţel acelaşi „bine” al 
poporului român – pornind de la ceea ce candidatul consideră că a făcut deja pentru 
români, în calitatea sa de prim-ministru (toate aceste lucruri înseamnă pentru mulţi 
români mai bine), el are o viziune prospectivă referitor la ceea ce va face în 
continuare ca preşedinte, însă nu singur, arată el, ci împreună cu toţi românii; 
Corneliu Vadim Tudor nu doar că sugerează ideea unui sacrificiu pentru 
popor/naţiune, ci o exprimă chiar în formă brută: măcar atâta pot să fac pentru 
poporul pentru care mi-aş da şi viaţa, un ţel invocat de el fiind acela de a face o 
bucurie poporului român prin aducerea de la Torino a giulgiului mântuitorului Isus 
Cristos; alţi candidaţi, precum Petre Roman, Marko Bela şi Alexandru Raj Tunaru 
au, de asemenea, o viziune prospectivă prin invocarea  slujirii ţării, a interesului 
României sau a interesului naţional; 

c. fie referirea la poporul român nu este parte a unui lanţ argumentativ, ci un 
element de retorică: este cazul lui Traian Băsescu, care în primul discurs, cel de 30 
de secunde, mizează pe invocarea unui simbol românesc, tricolorul, şi încheie 
printr-o figură de stil cu efect retoric (iar tricolorul este poporul român), în timp ce 
în cel de-al doilea discurs (de 90 de secunde) sugerează, implicit, că poporul român 
este „echipa” sa (niciodată nu am fost în conflict cu poporul român). Dacă 
analizăm logic ceea ce afirmă Traian Băsescu în acest al doilea discurs, observăm 
că el susţine, pe de o parte, că a fost în conflict doar cu „hoţii” şi „cabotinii”, iar pe 
de altă parte că niciodată nu a fost în conflict cu poporul român, ceea ce înseamnă, 
cu alte cuvinte, că poporul român (văzut ca o entitate, ca un întreg unitar) nu este 
hoţ sau cabotin. Acesta este un alt element de retorică având un impact scontat 
asupra electoratului. De asemenea, elemente de retorică naţională sau chiar 
populistă apar frecvent şi în discursurile celorlalţi candidaţi – prin utilizarea 
apelativelor „fraţi români”; „toţi românii”; „tuturor românilor” „eu, ca român”, 
„noi românii”, „limba română”, dar în special „poporul român”. 

De cealaltă parte, analiza talk show-ului din 26 noiembrie relevă o mult mai 
slabă utilizare a tematicii identitare europene, fie ea şi într-o formă derivată. Să 
remarcăm că referirile la Europa/Uniunea Europeană apar în mesajele a patru 
candidaţi: Petre Roman, Marian Petre Miluţ, Adrian Năstase şi Gheorghe 
Ciuhandu. La ultimii doi întâlnim invocarea – ca un fel de gir sau garanţie – a 
faptului că partidele pe care le reprezintă sunt afiliate la partide europene puternice: 
Adrian Năstase invocă faptul că PSD este membru al Internaţionalei Socialiste şi că 
are „încrederea” Partidului Socialiştilor Europeni, iar Gheorghe Ciuhandu invocă 
afilierea PNŢCD-ului la Partidul Popular European, cea mai importantă formaţiune 
politică din Uniunea Europeană. Cu alte cuvinte, în termenii categoriilor delimitate 
mai sus pentru tematica naţională, este vorba, în cazul ambilor candidaţi, de o 
referire de tip retrospectiv: Europa, relaţia cu ea şi cu instituţiile sale, reprezintă o 
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garanţie pentru acţiunile partidelor politice respective, adică pentru ceva ce se va 
întâmpla în viitor. Tot o viziune de tip retrospectiv este prezentă şi în discursul lui 
Petre Roman, prin invocarea faptului că el, ca prim-ministru în trecut, a deschis 
calea României spre Europa. În schimb, singurul candidat care foloseşte în sens 
prospectiv ideea europeană este Marian Petre Miluţ, pentru că este unicul, din toţi 
cei 12 candidaţi, care se referă la viitorul rol/ loc pe care România trebuie să şi-l 
găsească în Europa unită. 

ANALIZA  TALK  SHOW-ULUI  „DESTINAŢIA  COTROCENI”  
DIN  8  DECEMBRIE  2004 

Descriere externă 
Din perspectiva deschisă de P. Charaudeau şi R. Ghiglione, talk show-ul 

analizat este: cu tematică din actualitatea politică – care proiectează pe 
telespectator în universul valorilor legate de ce înseamnă să fii cetăţean şi vizează 
un efect de responsabilizare [Charaudeau şi Ghiglione, 2005, p. 72] –, cu 
participanţi oameni politici – care determină „un discurs angajant” [ibidem, p. 73] –
, cu o dublă gestiune a dezbaterii: pe de-o parte moderatorul „oficial” al dezbaterii, 
Marian Voicu, moderator de tip „clepsidră”, din partea mediei gazdă – care 
prezintă temele, reaminteşte şi prezintă timpul alocat fiecăruia, fiind mai degrabă 
un contabil al timpului scurs şi al folosirii lui de către fiecare dintre cei doi 
protagonişti [ibidem, p. 74] şi Cristian Tudor Popescu, al doilea animator, de tip 
„interogator”, care pune întrebări directe, care este bine documentat şi care se 
bucură de credibilitate în ochii telespectatorilor.  

 

   
 

Figura nr. 4 – Cei doi moderatori ai emisiunii – 
Cristian Tudor Popescu (stânga) şi Marian 

Voicu (dreapta) Sursa: Captură TVR 1 

Figura nr.5 – Cei doi candidaţi la pupitrele lor – 
Traian Băsescu (stânga) şi Adrian Năstase 

(dreapta) Sursa: Captură TVR 1 
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La nivel vizual. Dispozitivul sau dispunerea participanţilor, cel care dă 
seama de modul de confruntare ales de către instanţa mediatică şi tipul de control 
pe care ea încearcă să-l exercite [ibidem,  p. 76], este următorul: doi participanţi 
cu doi animatori, poziţionaţi „diametral”, în două zone: zona candidaţilor şi zona 
animatorilor, presupunând o „relaţie de frontalitate” [ibidem, p. 77], după 
următoarea schemă: 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura nr. 6 – Schema dispozitivului participanţilor la talk show.  

Acest tip de dispozitiv semnifică dorinţa gazdelor şi a participanţilor, în 
măsura în care dispozitivul a fost negociat în prealabil cu aceştia din urmă, de a 
formaliza la maximum dezbaterea, pentru a nu permite derapaje6.  

Astfel, jurnaliştii nu stau la o masă rotundă cu candidaţii, dispozitiv care ar 
favoriza schimbul deliberativ de opinii, ci cadrul pare mai degrabă potrivit pentru 
expozeuri, pentru luări de cuvânt solitare; mai mult, distanţa egală dintre fiecare 
actor prezent în dispozitiv şi centrul geometric al dispozitivului, reprezentat de 
două monitoare cu plasmă plasate la nivelul solului, face ca, cel puţin la nivel 
vizual, să existe un echilibru perfect în mediatizarea candidaţilor. Evidenţierea 
acestora în raport cu jurnaliştii se realizează prin plasarea lor în centrul optic al 

 
6 În lucrarea sa, Analiza comparată a mesajelor de lansare în campania electorală pentru 

preşedinţia României în octombrie-noiembrie 2004 („Jurnalism şi comunicare”, 2005, februarie, an 
IV, nr. 1, p. 63–68,), Valentina Pricopie accentuează faptul că un element esenţial al evoluţiei 
discursurilor electorale în România îl reprezintă atacurile dintre contracandidaţi; or, această 
austeritate, în formatul dezbaterii finale, poate fi interpretată şi ca măsură de precauţie pentru acest tip 
de situaţie. 

Zona candidaţilor

Zona animatorilor 

Graniţă 
reprezentată de 

2 monitoare 

Candidatul 1 
Traian Băsescu 

Candidatul 2 
Adrian Năstase 

Animatorul 1 
Marian Voicu 

Animatorul 2 
Cristian Tudor  

Popescu 

Poartă simbolică spre 
Cotroceni, palatul 

Prezidenţial 
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imaginii, atunci când este prezentat planul general. De altfel, planurile de ansamblu 
sunt luate de fiecare dată de către o cameră plasată în spatele moderatorilor, pe o 
macara, astfel încât candidaţii sunt cei priviţi întotdeauna din faţă.  

 
 

 
Figura nr. 7 – Planul de ansamblu al emisiunii „Destinaţia Cotroceni”  

din 8 decembrie 2004; sursa: captură TVR 1 

În ciuda acestor elemente de dispozitiv, care sugerează o confruntare formală, 
şi chiar formalistă, trebuie spus că exista o imensă aşteptare, în rândul opiniei 
publice, dar şi în rândul jurnaliştilor, faţă de această dezbatere faţă în faţă a celor 
doi contracandidaţi, dezbatere care a fost, pe tot parcursul campaniei, 
ocolită/refuzată de către Adrian Năstase şi cerută cu insistenţă de către Traian 
Băsescu. Tocmai de aceea, dat fiind acest univers de aşteptare, formatul strict al 
emisiunii a fost depăşit de multe ori, fără ca moderatorii să intervină. S-au făcut 
chiar referiri la interesul pe care îl suscită întâlnirea găzduită de TVR 1: În mod 
sigur electoratul se va plânge, şi presa în primul rând, că întâlnirea este prea 
scurtă (Marian Voicu); Eu am simţit că aveţi multe lucruri să vă spuneţi. De aceea 
nu am intervenit (Marian Voicu); Sunteţi televiziune publică şi aveaţi obligaţia să 
ne daţi şansa să prezentăm electoratului puncte de vedere pe mai multe paliere. 
(…) ca televiziune publică, aveaţi obligaţia să organizaţi o dezbatere Băsescu – 
Năstase pe tema integrării (…), pe tema NATO… (Traian Băsescu); S-a tot discutat 
în această campanie de ce nu ne vedem mai des, de ce nu mă întâlnesc mai des cu 
domnul Băsescu… (Adrian Năstase); Vreau să văd şi eu cine mai spune de acum că 
nu a avut loc o întâlnire directă între Adrian Năstase şi Traian Băsescu, astă-seară 
(C.T. Popescu). 
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Locul-cadru al dezbaterii este reprezentat în general de studio, ceea ce, în 
viziunea celor doi autori citaţi, urmăreşte obţinerea unui efect de autocelebrare a 
instanţei respective [ibidem, p. 78], cea care a avut iniţiativa întâlnirii – TVR 1 şi 
Clubul Român de Presă, în speţă. Este un spaţiu închis, artificial, uşor 
recognoscibil pentru telespectator, a cărui austeritate de decor sugerează 
focalizarea pe conţinut. În plus, pupitrul-tribună, la care sunt plasaţi toţi cei patru 
participanţi, şi poziţia „în picioare”, pe care o au pe parcursul întregii emisiuni, 
denotă un ritm alert al emisiunii (şi întrebările şi răspunsurile sunt scurte, 
maximum 2 minute, majoritatea de 1 minut şi jumătate), conferirea unui statut 
(ideea de tribună) deosebit, atât candidaţilor cât şi animatorilor şi, nu în ultimul 
rând, ideea unei „dări de seamă”, în faţa naţiunii (aşa cum sunt aşezaţi candidaţii, 
dialogul urmărit pare să fie doar pe axa candidaţi – animatori şi candidaţi – 
telespectatori şi, nicidecum, candidat – candidat, animator – animator). Ideea de 
dare de seamă7 în faţa telespectatorilor, reprezentaţi în platou de către jurnalişti, a 
celor doi politicieni, este întărită şi de poziţia celor patru actori în cadrul planului 
de ansamblu. În acest caz, jurnaliştii sunt orientaţi în acelaşi fel ca telespectatorii, 
părând că au aceeaşi viziune asupra lucrurilor. Mai mult, această dare de seamă 
este una care „dezvăluie”, care face lucrurile „transparente” (idee sugerată de 
pupitrul folosit, din sticlă sau dintr-un material asemănător, transparent). 

Există însă şi inserte înregistrate în prealabil, de către instanţa mediatică 
(întrebări adresate candidaţilor de către trei jurnalişti de renume din mass-media 
românească, câte o întrebare pentru fiecare candidat) sau de către staff-ul de 
campanie al candidatului (câte un spot de prezentare a candidatului şi un spot de 
prezentare a susţinătorilor acestuia). 

La nivel vizual, prezenţa fiecărui candidat pe ecran este echilibrată, atât ca 
timp, cât şi ca număr de apariţii, acest echilibru datorându-se formatului foarte 
strict al emisiunii, în care timpii de răspuns sunt aceiaşi pentru cei doi 
contracandidaţi. Modurile de prezentare cel mai frecvent folosite au fost planurile 
medii (mai exact planul–talie), care au un „efect de personalizare” şi uneori, mai 
rar, planul de semi-ansamblu şi de ansamblu, cu „efect de spaţiu public”. Ca axă a 
privirii, cel mai frecvent utilizată a fost vederea frontală, în care actorul se 
adresează „direct” telespectatorului, captându-i privirea în mod direct, uitându-i-se 
„drept în ochi”. S-a mai folosit însă şi vederea de ansamblu, care induce un efect 
de imparţialitate. Ca tip de secvenţializare, în talk-show-ul analizat de noi, a fost 

 
7 Deşi talk show-ul electoral este mai degrabă o emisiune promisivă, care „angajează” 

politicianul într-un viitor specific – în cazul de faţă, acest viitor ipotetic este cel reprezentat de 
deţinerea funcţiei de preşedinte al României –, el este, în acelaşi timp, o emisiune în care are loc o 
„dare de seamă”. Există, de cele mai multe ori, un trecut al politicianului, cunoscut de către 
telespectatori şi, după caz, apreciat sau dezavuat, care se constituie într-o arhivă comunicaţională 
comună între politicieni şi jurnalişti/telespectatori; această arhivă este activată în timpul dezbaterii fie 
pentru clarificări, repoziţionări, reinterpretări, fie pentru oferirea unei perspective pentru o problemă 
de actualitate, care este adusă în discuţie. 
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utilizată sincronizarea cu discursul, în care „instanţa care arată (instanţa mediatică – 
n.n., A.V.) prezintă în imagine actorii instanţei pe cale de a interveni” [ibidem, p. 82]. 

La nivel verbal. La acest nivel vom urmări descrierea emisiunii din 
perspectiva mizelor pe care, aşa cum spuneam mai sus, le generează dezbaterea 
televizuală. Astfel, spaţiul de exprimare fiind echitabil împărţit între cei doi, miza 
luării în posesie a cuvântului era, cel puţin la nivel organizatoric, depăşită. Cu toate 
acestea, pe parcursul emisiunii au existat repetate momente în care dezbaterea a 
ieşit din desfăşurătorul emisiunii prin acele spaţii/timpi de libertate convenite de 
părţi (cele 4 drepturi la replică de câte 30 de secunde pentru fiecare candidat şi, 
după epuizarea acestora, dreptul final la replică de 2 minute, care a fost împărţit în 
tranşe de câte 30 de secunde, utilizate pe parcursul emisiunii). De asemenea, chiar 
în afara acestor momente, atunci când vreunul dintre candidaţi considera că 
subiectul are o miză, încerca diferite strategii de clarificare a subiectului, de 
reinterpretare a modului în care contracandidatul a pus problema, sau chiar de 
interpelare a acestuia din urmă. Mai trebuie spus că timpii de răspuns au fost nu 
neapărat orientativi, dar oarecum lacşi, ceea ce a făcut ca vorbitorul să nu fie 
întrerupt în mod brutal atunci când îi expira timpul, ci să fie lăsat să îşi ducă fraza, 
uneori ideea, până la capăt (spre deosebire de primul talk-show analizat, unde 
evidenţa era strictă, mergându-se până la „tăierea microfonului” candidatului care 
depăşea timpul alocat). 

Fiind vorba despre un cadru concurenţial între cei doi contracandidaţi, s-ar 
putea spune că spaţiul relaţional este prin excelenţă conflictual, sau cel puţin 
concurenţial, din start fiind exclusă ideea unei alianţe8. Totuşi, candidatul Alianţei 
D.A. a sfidat aceste reguli ale competiţiei şi a creat, pentru un scurt moment, o 
„alianţă” cu Adrian Năstase, plasându-se, voit şi oarecum perfid, în aceeaşi tabără 
cu acesta, anume în tabăra, prea puţin onorabilă, a foştilor comunişti. Scena, 
denumită de comentatorii din presă „scena oglinzii”9, are loc în tronsonul 5 al 
emisiunii, în care se puneau întrebări despre strategii aplicate în calitate de viitori 
preşedinţi. Pe tot parcursul tronsonului (cel mai lung tronson al emisiunii) cei doi 
candidaţi, deşi îşi epuizaseră drepturile la replică, şi-au dat unul altuia replici 
scurte, de obicei acide şi ironice – mai degrabă „înţepături” decât un veritabil 
dialog –, senzaţia de formalism din emisiune dispărând (deşi, cum spuneam, 
emisiunea nu a câştigat prin aceasta în latura ei „deliberativă”, ci în latura ei 
spectaculară, de show), ritmul fiind mai antrenant. Elementul declanşator al 
discuţiei a fost întrebarea lui C.T. Popescu legată de acuzaţia lui T. Băsescu 
referitoare la faptul că alegerile ar fi fost fraudate şi de acuzaţia lui A. Năstase că, 
prin prin scandalul iscat astfel, T. Băsescu a adus un prejudiciu de imagine 
României în exterior. Acesta este, de altfel, un subiect care a apărut de mai multe 
 

8 Deşi, la un moment dat, Traian Băsescu îl acuză pe unul dintre moderatori (C.T. Popescu) de 
faptul că a format o alianţă cu Adrian Năstase, cu scopul de a-l discredita pe el, totuşi, o alianţă între 
cei doi contracandidaţi ar fi încălcat regulile situaţiei de comunicare specifice. 

9 A se vedea Ana-Maria Popa, 2005, p. 60. 
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ori în discuţia din acea seară, fie ca element conex întrebărilor pentru fiecare 
candidat în parte, fie ca element de acroşaj folosit de către aceştia, în răspunsuri, 
pentru a-şi justifica atitudinea sau pentru a crea o perspectivă care să-l incrimineze 
pe contracandidat. Revenind la „scena oglinzii”, aceasta a avut următoarea 
evoluţie: întrebarea lui C.T. Popescu, adresată lui T. Băsescu (dacă regretă 
scandalul iscat); răspunsul negativ al acestuia şi argumentarea lui; schimb de 
replici T. Băsescu – A. Năstase, privind modul corect în care ar fi trebuit să se 
procedeze într-un astfel de caz (atât la nivelul celui care reclamă, cât şi la nivelul 
organizatorilor), în cadrul discuţiei având loc succesive jocuri, contrafactuale, de 
rol, introduse de formula retorică Ştiţi ce-aş fi făcut eu dacă eram în locul 
dumneavoastră?. Aceste jocuri contrafactuale sunt importante, deoarece i-au 
pregătit terenul lui T. Băsescu pentru a declara că, de fapt, ei doi (cei doi candidaţi) 
au o problemă comună: faptul că sunt „foşti comunişti”. 

T. B.: Nu, domnule Năstase. Noi avem amândoi o mare problemă, pe cuvânt 
de onoare (…) Discutam cu colegii la începutul campaniei. Măi, ce blestem o fi pe 
poporul acesta, de a ajuns până la urmă să aleagă între doi foşti comunişti? Între 
Adrian Năstase şi Băsescu. În 15 ani, nu a apărut unul, să vină din lumea asta, să nu 
fi fost târât în năravurile comunismului, să nu fi fost afectat de nimic. 

Acesta reprezintă prima parte a scenei oglinzii – în care oglinda îi arată pe 
amândoi – având ca efect o reaşezare a spaţiul relaţional, prin crearea unei alianţe 
între cei doi contracandidaţi. Alianţa este însă una care îi coboară pe amândoi şi 
este folosită de T. Băsescu tocmai pentru a marca mai bine momentul doi al 
oglinzii, în care este singurul protagonist şi în care situaţia se restabileşte şi se re-
delimitează, în favoarea sa.  

T.B.: …pe urmă, mă tot uitam aşa în oglindă, mă uitam aşa … uneori, 
în oglindă, zic: «mă! Tu ai respect pentru poporul român, Băsescule?», mă 
întrebam. Zic: «Am!». «Tu ţi-ai bătut joc de poporul român?» N-am avut 
senzaţia că am făcut-o vreodată. De aici, mergând din aproape în aproape, 
poate că nici nu ar fi trebuit ca discuţia asta să aibă loc. Poate că era 
momentul, ca în faţa românilor, să vină alt tip de candidat decât noi doi (…). 

Demersul pare a fi unul maieutic, „din aproape în aproape”, prin întrebări şi 
răspunsuri, fapt care îi conferă un anumit statut de înţelepciune, scoţându-l parcă 
din sfera interesului politic. Pentru a puncta mai bine lucrurile, scena este reluată, 
pe aceeaşi schemă, după un scurt schimb de replici cu A. Năstase, de data aceasta 
mult mai aplicat politic, aplicat la situaţie. 

T.B.: Dar marea problemă pe care o avem e nu numai că am fost amândoi 
membri de partid. Poate până la urmă nu e o ruşine, un rău, să fii membru de partid 
într-un stat comunist. Acesta era statul, atunci. … Drama este că…. N-avem voie să 
rămânem tot cu mentalitatea aia şi după 15 ani şi după ce nu mai e comunism în 
România. Iar tu, mă convingi în fiecare zi, că nu eşti capabil să înţelegi că instituţiile 
astea trebuie să funcţioneze singure. 
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La aceste efecte retorice, pe care T. Băsescu le-a vizat şi le-a obţinut cu 
această scenă (despre care mulţi analişti s-au întrebat dacă a fost inspiraţie de 
moment sau a fost pregătită), s-a adăugat efectul vizual determinat de alegerea 
TVR 1 de a-i prezenta pe cei doi în prim-plan de tip duplex, aşa cum se poate 
observa şi în captura de mai jos.  

 
Mai mult, pe tot parcursul 

episodului respectiv, T. Băsescu a 
avut o figură calmă, sinceră, a 
unui om care spune un lucru 
care l-a „frământat”, în timp ce 
A. Năstase, a avut, iniţial, o 
figură calmă, de aşteptare, după 
care a devenit neliniştit, 
schimbându-şi foarte des privirea 
(în jos, către T. Băsescu, în 
studio). Şi cei doi moderatori au 
fost oarecum surprinşi de 
moment şi i-au lăsat pe cei doi 
să evolueze (pe tot parcursul 
acestui episod, nici cronometrul 
nu a apărut pe ecran).  

Figura nr. 8 – Traian Băsescu şi Adrian Năstase 
 
A fost un moment de tensiune, aproape de suspans, declarat a fi unul de 

sinceritate maximă – chiar patetic: „Poate n-ar trebui…” –, dar şi de apropiere între 
cei doi (îşi spun pe numele mic, „Adriane”, „Traiane”), ceea ce a condus la o 
bulversare în spaţiul relaţional, creând, pentru moment, o alianţă între cei doi. 

Cea de-a treia miză care a structurat la nivel verbal dezbaterea este miza 
adevărului, care determină, în viziunea lui P. Charaudeau şi R. Ghiglione, spaţiul 
de tematizare. Acest spaţiu a fost destul de eterogen, întinzându-se de la probleme 
teoretice (care ar fi efectele pentru o ţară, dacă Preşedintele României ar fi 
şantajabil?) la probleme practice (cum veţi reforma administraţia prezidenţială), 
de la probleme de politică internă (legat de cota unică de impozitare, 16% nu vi se 
pare un procent cât se poate de riscant pentru  buget, pentru economia naţională?) 
la probleme de politică externă (numiţi concret trei dintre ţările lumii cu care veţi 
dezvolta relaţii politico-economice în mod prioritar), de la teme de economie la 
teme metafizico-religioase. 

Aşa cum se poate observa, în talk show-ul analizat există o legătură omogenă 
între variabilele de la nivel vizual şi cele de la nivel verbal, o omogenitate care 
determină, conform modelului de analiză folosit, o „concentrare pe conţinutul 
dezbaterii”, în detrimentul laturii spectaculare. 
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Descrierea modului de structurare internă a emisiunii 
Destinaţia Cotroceni a fost talk show-ul transmis de TVR1, înaintea turului 

doi de scrutin în alegerile prezidenţiale; invitaţi au fost cei doi candidaţi rămaşi în 
cursă: Traian Băsescu, din partea Alianţei Dreptate şi Adevăr P.N.L.-P.D. şi Adrian 
Năstase, reprezentantul Uniunii Naţionale P.S.D.+P.U.R.; moderatori au fost 
Marian Voicu (din partea TVR 1) şi Cristian Tudor Popescu (din partea Clubului 
Român de Presă). Invitaţi să pună întrebări, dar sub formă înregistrată şi nu 
prezenţi în platou, au mai fost jurnaliştii Ion Cristoiu, Gabriel Stănescu şi Sorin 
Roşca Stănescu. Dezbaterea a avut loc pe 8 decembrie 2004 şi a fost transmisă în 
direct de TVR 1 şi preluată de Realitatea TV. Acest din urmă post TV i-a dedicat şi 
o emisiune de comentarii (cu invitaţi diverşi: un regizor, un psiholog, un politolog 
şi un analist de imagine). 

Regulile emisiunii au fost următoarele:  
–candidaţii au de 4 ori dreptul la replică pe parcursul emisiunii (de câte 30 de 

secunde); 
– la final, 2 minute pentru fiecare candidat pentru un drept final la replică; 
– în platou există doi contra-candidaţi, un moderator al televiziunii gazdă şi 

un jurnalist din exterior (Cristian Tudor Popescu); 
– C.T.  Popescu are dreptul la 6 întrebări (pe care organizatorii nu le cunosc); 

răspunsurile trebuie sa fie de câte 30 de secunde; 
– emisiunea are şase tronsoane care se desfăşoară în studio; 
– timpul nefolosit la una dintre întrebări nu se reporta la timpul de răspuns 

pentru următoarele întrebări. 
Desfăşurarea emisiunii pe tronsoane 
– Primul tronson: câte două întrebări personalizate şi o întrebare comună.  
– Tronsonul doi: contracandidaţii îşi pot adresa reciproc câte două întrebări 

(de către 30 de secunde, răspunsul trebuind să fie de 1 minut şi jumătate).  
C.T. Popescu are dreptul la două întrebări în acest tronson, dar renunţă la acest 
drept (se pare că întrebările libere puse reciproc de către contracandidaţi au fost 
iniţiativa lui C.T. Popescu).  

– Tronsonul trei: şase întrebări de politică internă şi externă, întrebări comune.  
– Tronsonul patru: întrebări legate de situaţii în care cei doi contracandidaţi 

au avut atitudini divergente. Trei întrebări commune. 
– Pauză, în care sunt difuzate portretele personale ale celor doi candidaţi, 

puse la dispoziţie de către aceştia. 
– Tronsonul cinci: întrebări legate de strategiile pe care le vor aplica în 

calitatea ipotetică de viitor preşedinte al României; întrebări comune. În acest 
tronson, C.T. Popescu uzează de dreptul său de a pune 6 întrebări şi îi adresează lui 
T. Băsescu întrebarea (cronologic, aceasta este penultima întrebare din tronson) 
dacă regretă scandalul iscat în plan internaţional prin acuzarea guvernului că a 
fraudat alegerile; răspunsul la întrebare generează un schimb de replici Năstase – 
Băsescu şi are loc „scena oglinzii”.  
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– Pauză, în care sunt difuzate materiale filmate cu susţinătorii celor doi 
candidaţi, puse la dispoziţie de către aceştia din urmă. 

– Tronsonul cinci bis: Cristian Tudor Popescu alege ca în acest tronson să îşi 
pună ultimele întrebări la care are dreptul, întrebări despre care spune că se 
adresează mai degrabă „oamenilor” care se ascund în spatele candidaţilor.  

– Tronsonul şase: întrebări ale unor jurnalişti pentru cei doi candidaţi; timp 
de răspuns: 1 minut. Întrebările au fost înregistrate în prealabil şi atât invitaţii, cât 
şi moderatorii, le aud acum pentru prima dată; aşa se explică faptul că unele dintre 
întrebări au fost deja puse pe parcursul celorlalte tronsoane.  

– Concluzii şi aprecieri: întrebări ale organizatorilor, moderatorilor, despre 
cât de mulţumiţi sunt cei doi contracandidaţi faţă de desfăşurarea emisiunii. C.T. 
Popescu a întrebat cum îi apreciază cei doi invitaţi prestaţia, în ceea ce priveşte 
exigenţa obiectivităţii şi a imparţialităţii; Marian Voicu întreabă, la nivel 
instituţional, cum apreciază cei doi prestaţia TVR1 în organizarea evenimentului. 

– Încheierea: mesajul final către electorat al candidaţilor; 2 minute. 
Aşa cum se poate observa, nici una dintre întrebări nu a vizat în mod direct 

subiectul identitar. Nu s-a ridicat problema modului în care viitoarea integrare în 
Uniunea Europeană va influenţa reprezentarea românilor despre ei înşişi, sau cum 
anume ne vom defini ca europeni. Cu atât mai puţin, nu s-a vorbit despre 
„cetăţeanul european”, despre consistenţa acestuia şi despre aportul nostru la 
„construcţia” lui. Totuşi, unele întrebări au avut miză identitară sub o formă sau alta.  

Astfel, întrebarea privind poziţia pe care cei doi candidaţi şi/sau partidele, 
alianţele pe care le reprezintă o au faţă de ideea unei coaliţii cu UDMR sau PRM 
este una dintre ele. Înseşi răspunsurile, care denotă poziţia celor doi candidaţi la 
această întrebare, justifică într-un fel interesul manifestat de jurnalişti. Trebuie 
spus, de altfel, că problema alianţei cu UDMR-ul sau PRM-ul reprezenta un subiect 
cu o miză mai mult decât politică: o miză etnică. În timp ce UDMR-ul este un 
partid „etnic”, PRM-ul este un partid „naţionalist”, chiar frizând uneori 
extremismul. Or, alianţa cu unul sau altul dintre aceste două partide putea să 
însemne asumarea unei anumite imagini, a unei anumite identităţi10. Revenind la 
poziţiile celor doi în această privinţă, T. Băsescu neagă orice posibilă colaborare 
înainte de alegeri şi îşi justifică opţiunea printr-o atitudine apolitică, atitudine pe 
care i-ar impune-o viitoarea funcţie:  

T.B.: eu candidez la funcţia de preşedinte al României, sunt în turul doi. 
Important pentru mine este ca în turul doi să fiu ales al electoratului, al poporului 
român, şi nu al unui partid. 

A. Năstase, din contră, susţine ideea unei alianţe cu UDMR-ul şi îşi justifică 
opţiunea printr-o atitudine ferm angajată politic. 

 
10 Una dintre întrebări a fost pusă chiar din această perspectivă a „reformării” imaginii 

candidatului, prin apelul pe care acesta l-ar face la un anumit electorat în vederea câştigării alegerilor. 
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A.N.: Noi suntem deocamdată şi preşedinţi de partide. Nu numai candidaţi 
împinşi de partide în faţă. … În ceea ce mă priveşte, am să vă spun foarte clar: noi 
am desfăşurat după alegeri, am început negocierile pentru formarea unei majorităţi 
parlamentare….Dacă este vorba despre candidatura mea la preşedinţie, atunci… 
doresc să am un sprijin larg, din partea tuturor cetăţenilor României. 

Astfel, reprezentantul Alianţei D.A., Traian Băsescu, îşi structurează 
răspunsul la această întrebare pe două dihotomii: 1. pe de o parte, este ideea de 
„popor” vs ideea de „partid”, „România” / „poporul român” vs „politică”. Astfel, 
preşedintele României, deşi reprezintă o funcţie totalizatore, vreau să fiu 
preşedintele tuturor românilor, se opune totalitarismului exercitat de un anumit 
partid, puterea totalitară exercitată de PSD; 2. pe de altă parte, el face o foarte 
interesantă distincţie între turul I şi turul II de scrutin: acestea, pare să spună 
Băsescu, nu se diferenţiază doar prin numărul de candidaţi, ci şi la un nivel de 
profunzime: primul tur propune o abordare politică a alegerilor, în timp ce turul 
doi necesită o abordare la nivel de „naţiune”. 

Adrian Năstase răspunde exact invers faţă de T. Băsescu: el se prevalează, în 
răspuns, tocmai de statutul de om politic, de şef de partid. El face distincţie între 
statutul de şef de partid, care îl determină să aibă o anumită atitudine, şi cea de 
candidat la preşedinţie, care îi determină o altă atitudine. Mai trebuie remarcat un 
topos al răspunsurilor lui Adrian Năstase: majoritatea răspunsurilor pe care acesta 
le oferă sunt structurate pe următorul tipar: referire, la obiect sau colaterală, la 
problema ridicată de întrebare (de cele mai multe ori referirea este destul de 
vagă, răspunsul nefiind la obiect), referire la ceea ce a realizat (în calitate de prim 
ministru, sau în alte funcţii pe care le-a avut), dar cu o anume doză de autocritică, 
care îi determină şi un discurs optimist, orientat spre viitor (ţinând seama şi de 
lucrurile pe care nu am reuşit să le înfăptuim, dar pe care doresc să le realizez mai 
departe), totul fiind „înnobilat” de o referire la Europa, care se constituie astfel în 
raţiunea de a fi a lui, ca politician, dar şi a publicului, din moment ce este folosită 
atât de des în cadrul discursului. Nu de puţine ori cele două tipuri de referire finală 
(cea cu realizările şi cea cu Europa) sunt de fapt una singură, vorbindu-se despre 
realizările în domeniul integrării europene. 

Discursul lui T. Băsescu nu are  structură stabilă, însă se pot observa şi în 
cadrul lui câteva elemente repetitive. Unul dintre ele este apelul, exigenţa şi chiar 
proiectul pe care şi-l propune de a face funcţionale şi eficiente instituţiile statului. 
Oricare dintre instituţii ar fi în discuţie, cerinţa primă pe care o aminteşte  
T. Băsescu este aceea a funcţionalităţii acesteia. 

Un alt element recurent în discursul lui Traian Băsescu este referirea la faptul 
că va fi preşedintele poporului român. Aceasta implică, în viziunea lui, 
delimitarea de micile alianţe politice conjuncturale, o situaţie care trebuie privită 
din perspectiva „întregului electorat”, adică a „poporului”.  
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T.B.: Sunt cetăţeni români (maghiarii, sau ţiganii, sau votanţii altor partide – 
n.n., A.V.) şi în calitate de preşedinte, voi fi preşedintele tuturor românilor. (...) Nu 
am reţineri ce români îl votează pe Traian Băsescu. 

Este o bună ocazie de a face apel la tema naţională, privită ca scop, ţel, 
element, spre care se focalizează eforturile lui. Din perspectiva interesului nostru 
declarat, putem spune că aceste referiri construiesc un discurs mult mai centrat 
pe ideea de naţiune, spre deosebire de discursul lui Adrian Năstase care, aşa cum 
am văzut mai sus, este unul mai degrabă eurocentric. 

Această imagine a lui A. Năstase este amintită şi de contracandidatul său, 
punerea în context fiind însă de natură să o infirme. La întrebarea a treia, dintre 
cele adresate lui T. Băsescu, în primul tronson, în răspunsul acestuia există o 
catalogare foarte interesantă a lui A. Năstase. La un moment dat, T. Băsescu 
exclamă: acesta este europeanul Adrian Năstase! Deşi la nivel formal este o 
recunoaştere a unei identităţi asumate de cel vizat, exclamaţia îl prejudiciază pe 
acesta, deoarece vine în urma unei suite de enumerări ale modurilor în care  
T. Băsescu a fost supus presiunilor din partea PSD-ului (prin înscenarea unor 
dosare în justiţie, blocarea unor conturi, împrăştierea unor fluturaşi cu tot felul de 
injurii şi calomnii la adresa sa). Or, în acest context, referirea la imaginea de 
„european” pe care şi-a construit-o A. Năstase se anulează, prin comportamentele 
deloc europene enumerate mai sus.  

Totuşi, chiar pe parcursul emisiunii, A. Năstase continuă să-şi construiască 
imaginea de „european” prin referiri repetate şi susţinute la Europa, Uniunea 
Europeană, Bruxelles, Ollie Rehn etc. Spre exemplu, la întrebarea a doua pe care  
i-o adresează lui Traian Băsescu în tronsonul doi – o întrebare de altfel de 
complezenţă, dat fiind că substanţa era în introducerea prin care explică aşa numita 
întrebare – formularea este de tipul următor:  

După primul tur al alegerilor, aţi încercat să impuneţi şi în România modelul 
ucrainean. Nu este nevoie să vă spun cât de mult rău a făcut acest lucru în 
străinătate şi, mai mult, chiar astăzi unii dintre prietenii dumneavoastră, susţinătorii 
dumneavoastră, au trimis la Bruxelles, în atenţia politicienilor, a presei din Europa… 

Sau, într-o altă variantă, în care Europa nu este „fratele cel mare” (cel care ne 
„păzeşte”, care este „cu ochii pe noi” şi care, dacă nu ne-a prins, nu trebuie să ştie 
ce „boacăne” am mai făcut), aşa cum este sugerat în exemplul de mai sus, referirea 
la Europa poate fi de tipul următor: 

A.N.: … am pornit pe un drum care este un drum bun. Am reuşit să intrăm în 
NATO, am eliminat vizele, am încheiat astăzi negocierile la nivel tehnic cu UE şi 
avem posibilitatea să continuăm pe acest drum… 

În acest caz, Europa este „Ţelul”, punctul de convergenţă şi justificarea de a 
exista a oricărei acţiuni. Punctul culminant al acestei identificări (Năstase = Europa) 
apare puţin mai târziu, în cadrul aceluiaşi răspuns, când A. Năstase afirmă textual:  
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Eu am să spun electoratului, celor care vor merge duminică la vot, să voteze 
pentru destinul european al României, pentru o Românie fără sărăcie şi fără 
corupţie. 
Există, pe parcursul emisiunii, câteva întrebări care se repetă. Explicaţia, la 

nivel imediat, a acestor repetiţii, constă în faptul că au existat trei tipuri de surse de 
întrebări (una din partea TVR1, televiziunea organizatoare, una din partea Clubului 
Român de Presă şi una din partea altor jurnalişti), care au reprezentat de fapt cinci 
voci (jurnaliştii independenţi au fost trei), voci care nu au colaborat la alegerea 
întrebărilor. Astfel, s-a ajuns ca aceeaşi întrebare să fie pusă aceluiaşi candidat de 
mai multe ori. La nivel comunicaţional, aceste repetiţii denotă interesul pentru 
subiectul respectiv, cel puţin la nivelul presei, dar se presupune că şi la nivelul 
publicului, altfel spus, aceste repetiţii vorbesc despre locul fruntaş pe care îl ocupă 
subiectul în agenda media (după modelul agenda setting). Astfel de întrebări au 
fost: pentru amândoi candidaţii, dar mai mult pentru Traian Băsescu, relaţia cu 
UDMR şi PRM (această întrebare a bătut recordul, fiind pusă de patru ori); pentru 
T. Băsescu, pornind de la acuza acestuia de fraudă electorală, dacă regretă 
prejudiciul de imagine adus României şi altele. 

Ar mai fi de amintit modul opus în care îşi construiesc cei doi candidaţi 
identităţile în raport cu identitatea de partid. Deşi candidat al unei alianţe liberalo-
democrate, Traian Băsescu este, ca şi Adrian Năstase, reprezntant al unui partid 
social-democrat. Or, cu toate acestea, cei doi se prezintă în moduri foarte diferite. 
Primul alege să-şi afirme identitatea proprie, considerând că nu are nevoie de 
identitatea de partid care să îl susţină (pare chiar că vrea să impună brand-ul 
Băsescu), în timp ce al doilea se legitimează prin partidul din care face parte. 

T.B.: Cred că este greu să fiu încadrat în modelul altcuiva. Eu sunt Traian 
Băsescu, aşa cum mă ştie o naţiune întreagă de vreo 12 ani. Nu pot fi băgat în 
canoanele imaginii altor politicieni. 

A.N.: Noi suntem deocamdată şi preşedinţi de partide, nu numai candidaţi 
împinşi de partide în faţă. (...) Sunt social – democrat şi cred în sprijinirea oamenilor 
care au probleme. 

A. Năstase nu numai că se defineşte pe sine însuşi prin identitatea de partid, 
dar îi concepe şi pe membrii electoratului ca susţinători ai unui partid sau altul, 
altfel spus, angajaţi politic. 

A.N.: apreciez în acelaşi timp avântul liberalilor, sunt convins că dorinţa lor 
de a reuşi prin ei înşişi ... Sunt convins că mulţi dintre ei mă vor vota.(...) Respect 
justiţiarismul celor care au votat pentru PRM.... 

Momentul de „libertate absolută” a discursului celor doi candidaţi (în sensul 
de a nu fi nici răspuns la o întrebare prealabilă, nici drept la replică – ce ar fi fost 
generat, prin urmare, de o anumită afirmaţie, acuză etc. a contracandidatului) a fost 
constituit de mesajul final adresat alegătorilor. Tocmai de aceea, am considerat că 
analiza discursului respectiv poate să ne indice o anumită orientare a celor doi 
candidaţi. Rezultatele acestei analize ne-au confirmat presupoziţia; astfel, deşi 
Adrian Năstase îşi începe discursul cu formula „dragi compatrioţi” (com-patrioţi), 
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discursul lui este unul orientat spre exterior: Avem nevoie să ştim că suntem demni 
la noi în ţară şi în relaţiile cu ceilalţi, cu care avem o relaţie apropiată, o relaţie 
prin care România se va dezvolta mai rapid…. Spre deosebire de el, Traian 
Băsescu are un discurs centripet, început şi încheiat cu referire la sintagme de tipul 
„români”, „România” (de 7 ori în cele două minute) România poate să înceapă să 
fie condusă în primul rând pentru români. (…) Vă asigur că voi fi un preşedinte al 
românilor, pentru români! Vă asigur că problemele românilor vor fi prioritatea mea! 

CONCLUZII 

La nivelul dispozitivului televizual, cele două emisiuni, difuzate sub acelaşi 
nume de TVR 1, au avut unele asemănări în privinţa formatului – emisiunile au 
fost organizate pe tronsoane de întrebări, invitaţii au avut timpi stricţi de răspuns, 
iar la nivel scenic s-au folosit aceleaşi culori predominante –, dar au avut şi 
elemente care le-au diferenţiat – prezenţa publicului susţinător în studio în prima 
emisiune; înregistrările cu prezentarea candidaţilor au fost realizate, în prima 
emisiune, de către TVR 1, în timp ce în cea de-a doua emisiune înregistrările au 
aparţinut candidaţilor; în prima emisiune candidaţii au fost poziţionaţi pe fotolii, în 
timp ce în cea de-a doua aceştia au stat în picioare la un pupitru; emisiunile au avut 
un moderator comun (Marian Voicu) din partea televiziunii gazdă, însă au diferit în 
privinţa celui de-al doilea moderator – în emisiunea din 26 noiembrie acesta a fost 
Monica Ghiurco, jurnalistă tot la TVR 1, iar în emisiunea din 8 decembrie al doilea 
moderator a fost Cristian Tudor Popescu, din partea Clubului Român de Presă. 
Aceste diferenţe pot fi înţelese prin faptul că numărul de invitaţi a fost diferit în 
cele două dezbateri (12 în prima, faţă de 2 în cea de-a doua), însă a fost, în mod 
cert, vorba şi de opţiunea organizatorilor (de exemplu, absenţa publicului în cea de-
a doua emisiune). 

Diferenţe au existat şi în modul concret în care desfăşurătorul emisiunii a fost 
sau nu respectat. Astfel, în prima dezbatere nu au existat abateri de la regulile 
convenite, mergându-se chiar până la tăierea microfonului în cazul depăşirii 
timpului de răspuns alocat, în timp ce în cea de-a doua au existat şi momente în 
care timpul destinat răspunsului a fost depăşit şi, mai mult, momente în care cei doi 
invitaţi au intrat în dialog, fără ca acesta să fi fost prevăzut în desfăşurător. Această 
diferenţă la nivel de praxis a fost justificată prin miza deosebită pe care a avut-o cel 
de-al doilea talk show, acesta reprezentând prima confruntare directă mediatizată a 
celor doi contracandidaţi. Se crease, în acest fel, un spaţiu de aşteptare care a făcut 
din dezbaterea respectivă punctul culminant al campaniei electorale, emisiunea 
respectivă devenind, de altfel, obiectul multor dezbateri mediatice ulterioare. 

La nivelul conţinutului ambelor emisiuni, întrebările au fost din domenii 
dintre cele mai diferite, fără să existe omogenitate în tipurile de întrebări adresate 
diferiţilor candidaţi. Motivul pentru care întrebările personalizate au fost din 
domenii diferite ar putea fi reprezentat de imaginea publică a candidatului la 
momentul respectiv, dar şi de subiectele agendei mediatice ale perioadei (cum a 
fost, de exemplu, întrebarea despre ancheta în privinţa morţii cântăreţului Teo Peter). 
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Tema identitară, punctul nostru de interes, a fost slab reprezentată în 
discursurile candidaţilor în cadrul emisiunilor analizate, ceea ce infirmă prima 
ipoteză. Deşi nu este miză în discursul electoral, ea apare la unii candidaţi, sub 
forma derivată a unor discursuri de tip naţionalist/europenist, în mod simptomatic, 
determinându-le o identitate specifică. Astfel, pe lângă prezenţa temei în discursul 
unor candidaţi cu imagine deja formată de „naţionalişti”, tema identităţii naţionale 
a apărut şi în discursul lui Traian Băsescu, care, aşa cum spuneam mai sus, îşi 
declamase iniţial identitatea într-un mod aproape tautologic, „eu sunt Traian Băsescu!”.  

În concluzie, putem spune că, deşi tema naţională şi tema europeană nu apar 
aşa cum presupuneam noi, într-un dispozitiv deliberativ, care să le pună în discuţie 
şi să le re-construiască în noua situaţie, în noul context politic intern şi 
internaţional, cu alte cuvinte, nu apar ca obiecte ale procesului deliberativ (cum ar 
fi necesar, în viziunea lui D. Wolton, de exemplu), ele se întâlnesc destul de des în 
discurs. Au însă mai degrabă un rol ornamental, uneori justificativ – dar de o 
manieră indubitabilă, iar alteori, sunt pure elemente de retorică. 
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