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Romania’s upcoming accession to the European Union has opened two new
lines of discussion. On the one hand, at political and administrative level, discussions
are related to the legislation, to economic advantages and disadvantages, common
policies in various domains, in other words, Romania’s capacity to integrate in the
,.Brussels bureaucracy.” On the other hand, discussions relate to the level of the
accession’s social and media representations, in other words, there are talks about the
effects of this change of identity/of status from the point of view of image, both in the
every day discourse and in the political and media discourse. We have considered that a
privileged moment for putting forward and/or exploiting these issues is that of the
electoral campaign before the accession, precisely because of the importance of
accession issues on the political agenda and, at least supposedly, on the public agenda.
As such, our analysis has surveyed the way in which the two lines mentioned above
(with special focus on the second one) are found in the discourses of the presidential
candidates in the 2004 electoral campaign. To be more specific, we have analyzed the
final electoral talk shows broadcasted on the public TV channel.

Obiectivul general al cercetarii din care face parte acest studiu a fost analiza
mdsurii in care identitatea — europeand §i nationald — este o temd prioritard (cum
este ea utilizatd, construitd, receptata si/sau asumatd) in societatea romaneasca
actuald. Pentru aceasta, analiza noastrd s-a focalizat pe trei directii de cercetare:
a. In primul rand, am analizat discursul mediatic, atat in context electoral, cat si in
context non-electoral. La acest nivel, ne-a interesat discursul mediatic al presei
scrise centrale, dar si tipul de abordare jurnalistici prezent in talk-show-urile
electorale finale; b. In al doilea rand, am analizat discursul politic electoral din
perspectiva utilizarii temei identitare, atat sub forma identitatii nationale, cit si sub
forma identitatii europene. Corpusul de analizd a cuprins, la acest nivel,
discursurile electorale sustinute de candidatii la presedintie in cadrul celor doud
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dezbateri finale, organizate de televiziunea publicé Inaintea fiecarui tur de scrutin;
c. In al treilea rand, am analizat discursul cotidian, prin aceasta urmarind prezenta
temei identitare la nivel social (care sunt reprezentarile sociale despre tema 1n discutie).
In acest studiu vor fi analizate discursurile candidatilor la presedintia
Roméniei din dezbaterile finale, organizate de TVR 1, canalul principal al
televiziunii publice, si de Clubul Roman de Presa, difuzate in direct in 26 noiembrie,
respectiv 8 decembrie 2004. Analiza a fost realizatd urmarind atat prezenta temei
studiate, cat si modurile de contextualizare a acesteia: in ce masurda tema a fost
utilizata 1n sine si pentru sine sau, din contra, corelatd cu o tema de interes, precum
tema securititii nationale, teme socio-economice etc. Asadar, acest studiu se
circumscrie atat celui de-al doilea nivel de analizd amintit mai sus, cat si primului,
deoarece ne-au interesat deopotriva tematica identitara in discursurile electorale din
dezbaterile finale si tipurile de abordari jurnalistice prezente in aceste emisiuni.

COMUNICARE POLITICA S$I ELECTORALA - REPERE TEORETICE

O data cu modernizarea spatiului public, proces care a implicat si ideea ca
atitudinile si comportamentele politice se pot contura si modifica in intervale mai
scurte de timp decat se credea in trecut, s-au produs mutatii considerabile si in
abordarea si studiul campaniilor electorale.

Primul model elaborat pe baza unor studii empirice, anume modelul
»efectelor minime ale comunicarii”, sustinea ca schimbarea optiunilor politice 1n
timpul campaniei electorale este sporadica, in timp ce efectele reale ale campaniei
electorale se refera, in principal, la consolidarea atitudinilor preexistente.

Modelul cunoscut si ca ,,modelul Columbia” a fost dominant in anii *60.
O altd explicatie a comportamentului electoral, cunoscutd sub denumirea de
,modelul Michigan”, s-a asociat foarte bine modelului Columbia, deoarece
considera ca variabilele de atitudine, in special identificarea partizana, sunt
determinante in decizia de vot a cetatenilor. Asadar, ambele modele postulau ideea
ca existd factori de lunga durata (variabile sociologice si/sau de atitudine), iar nu
factori de scurtd duratd (numai pentru perioada campaniei electorale) care sunt
primordiali pentru decizia de vot.

Si in traditia franceza a ecologiei electorale, factori precum cei geografici,
sociologici sau istorici erau considerati a fi primordiali in explicarea deciziei de
vot, fiind, de asemenea, sustinut caracterul secundar al campaniilor electorale in
formarea optiunilor electorale.

Schimbarea de perspectiva a venit o datd cu un ansamblu de cercetari precum
[Gerstlée, 2002, p. 74-75]: studiile asupra impactului televiziunii si asupra
utilizatorilor de televiziune; analizele strategiilor de discursuri electorale; ancheta
privind constituirea mizelor politice in alegerile locale si studiul agendei electorale
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legislative din 1986. Toate aceste cercetari, aratd J. Gerstlée, se orienteaza in
directia unei autonomizdri a campaniei electorale, infeleasa ca obiect de
investigare puternic centrat pe variabila de comunicare [ibidem]. Totodata,
cercetarile se referd si la capacitatea explicativa a acestei variabile sau o trateaza
intr-un cadru comparativ.

Importante mutatii au loc, de asemenea, chiar in reprezentarea campaniei
electorale. Daca analiza clasica era focalizata asupra actorilor ,,patentati” ai jocului
politic (oameni politici, partide si coalitii politice), asupra descrierii dispozitiilor,
manevrelor si ludrilor de pozitie ale acestora, aldturi de o juxtapunere cu analiza
strategiilor, noile analize redistribuie rolurile si recompun o altd scena electorala,
inspiratd nu numai de juxtapunere, ci §i prin interactiunea protagonistilor [ibidem].
Din acest punct de vedere, aratd Gerstlée, campania electorala poate fi considerata
ca o structurd de joc, caracterizata fie de conflict, fie de cooperare, fie de relatii
mixte care, la randul lor, produc efecte de comporzitie, pe care nici unul dintre
actanti nu le domind. Mai mult, noile analize evalueaza efectele unei campanii
electorale nu numai din perspectiva rezultatelor electorale imediate, ci si prin
definirea unei situatii politice, adicd in plan simbolic si cognitiv. Astfel, in aceasta
perioada este redistribuit capitalul politic, sunt reconstruite identitatile politice, sunt
achizitionate si revizuite cunostintele politice si, intr-o maniera globald, este
legitimat insusi sistemul.

Cu alte cuvinte, campania electorala se prezinta ca o secventa privilegiata de
construire a realitatii politice, la care contribuie toti actorii sai, in functie de resurse
si de interese. Lupta pentru putere trece prin reprezentdrile si imaginile pe care
cetdtenii si le formeaza, nu intotdeauna constient, despre propriul trecut, prezent si
viitor, ca si despre trecutul, prezentul si viitorul grupurilor de apartenentad si al
colectivitatii nationale, In general. Astfel, miza campaniei electorale este controlul
simbolic asupra definitiei colective a situatiei politice. Fiecare aspirant la putere
incearcd sd impund suprematia propriei sale definitii, facind uz de simboluri
reprezentate de cuvinte, imagini, filme, argumente, discursuri, fotografii, afige,
clipuri, sloganuri, muzica etc. Se incearcd, cu alte cuvinte, construirea unei
interpretdri cu vocatie strategica, opusa interpretarilor rivale, pentru cucerirea
puterii. Din aceastd Infruntare simbolica rezultd nu doar rezultatele electorale
imediate, ci §i noua configurare a interpretarilor politice [ibid., p. 76].

Analiza noastrd se focalizeazd asupra comunicarii vazutd ca fiind
interactiunea interpretdrilor — strategic orientate — situatiei politice. Astfel,
candidatii interpreteaza cerintele si asteptdrile cetatenilor, oferta electorala a
celorlalti concurenti, integrandu-le in comunicarea lor strategica, pentru a le da un
continut coerent. La randul lor, mass-media, prin tratarea informatiei din ansamblul
ofertelor, interpreteazd ansamblul cererilor si conditiile in care acestea pot fi
ajustate. In fine, publicul interpreteazd mesajele electorale care ii sunt direct
adresate, dar si interpretarile secundare furnizate prin canalele media. De asemenea,
mecanismul de influentd interpersonald functioneazd ca o transmitere sau ca un
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schimb de interpretari, mai mult sau mai putin spontane, ale situatiei. Toate aceste
interpretari inseamna modalitati de definire a situatiei sau de construire a acelei
lumi comune, prin actiunea reciproca ce face spatiul public operational si inteligibil.

TALK-SHOW-UL: DISPOZITIV TELEVIZUAL AVAND CA MIZA ADEVARUL

Modelul teoretic de analizd a talk show-ului, cu care vom lucra, este cel
prezentat de Patrick Charaudeau si Rodolph Ghiglione in Talk-show-ul sau despre
libertatea cuvantului ca mit"; aici talk-show-ul este prezentat ca reprezentand
forma cea mai recenta pe care o cunoaste dezbaterea televizuala, fiind un mixt intre
informare, educare si divertisment, un gen televizual in care rolul traditional al
televiziunii, de ,,transmitator”, este insotit de un alt rol, asumat de televiziuni, dar
nu intotdeauna recunoscut ca atare (despre care unii spun cd este imaginar), de
intervenientul capabil de a trata dezordinea sociald (p. 48). Talk-show-ul apartine,
aratd cei doi autori, asa numitei ,neoteleviziuni” §i prezintd multe dintre
caracteristicile acesteia. ...daca paleoteleviziunea se inscria intr-un joc cu roluri
clar stabilite si cu genuri identificabile (informare, educare, divertisment),
neoteleviziunea a inglobat realul intr-o dramaturgie in care actorul se gaseste atat
in fata ecranului cat §i pe ecran, in care el este totodatd telespectatorul si dublul
sau (p. 20-21). Totusi, in ciuda atator ,,modernisme”, pe care le aduce cu sine falk-
show-ul, unele prea putin ortodoxe fata de regulile traditionale ale televiziunii,
scopul acestuia ramane acela de a ajunge la un adevir, cu folosirea tuturor uneltelor
comunicationale. Dezbaterea televizuald este cuvantul pus in imagine pentru a face
vizibild o parte din ceea ce se petrece in spatiul public (p. 66). Prin aceasta, talk-
show-urile uzeaza de toate cele trei tipuri de imaginar prezente la nivelul societatii,
in scopul aceleiasi duble constrangeri: a unui plus de credibilitate si a unui plus de
captare.

Existd trei tipuri de imaginar, care functioneazd la nivelul societatii:
imaginarul cuvantului, legat de imaginarul descoperirii adevdirului, imaginarul
identitatii sociale, legat de vizibilitatea acesteia, §i imaginarul imaginii, legat de
modurile de reprezentare a lumii (p. 49). Imaginarul cuvantului determind, in
functie de modul cum este ,activat”, trei domenii ale cunoasterii: cunoasterca
savantd — care urmareste descoperirea unui adevar, despre care se presupune ca
are o existentd indubitabila, aprioricd actului de descoperire —, cunoasterea tinand
de opinie — cea care construieste un adevar care ar exista sub forma unei judecati
colective despre cum trebuie sa se organizeze viata socialda a grupului (p. 52) — si
cea a incongtientului — care descoperd un adevar care se iveste in , negativitate”
(...) se manifesta prin acte ratate si deficiente (p. 52); acesta din urma este un
adevar care presupune activitatea de scoatere la iveala.

! lasi, Editura Polirom, 2005.
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Al doilea tip de imaginar, cel al identitatii sociale, reprezinta reluarea, la nivel
discursiv, a practicilor colectivitatii, care formeaza reprezentarile sociale; acestea
joacd un dublu rol: de oglindd si de structurare (p. 54). Rolul de oglinda
inseamnd pur si simplu cd, prin reprezentdri, respectiva colectivitate capata o
imagine despre sine ca fiintd sociala: ea poate deci sa se recunoascd in acestea
(in reprezentari — n.n., S.S., A.V.) si sa devina constienta de (...) identitatea ei
sociala (p. 54). Rolul de structurare presupune un proces, o dinamicd, anume
transferul 1n relatia cu dublu sens intre practicile generate de aceste reprezentari si
modificarea reprezentarilor in functie de noile practici. Pentru ca aceasta relatie sa
functioneze, este nevoie ca atat reprezentdrile, cat si practicile sa fie vizibile si acest
lucru se realizeaza in spatiul public. Mass-media a preluat, o data cu aparitia lor,
sarcina publicizarii atit a reprezentarilor cat si a practicilor care instituie aceste
reprezentiri. In acest scop, media pun in scend lingvisticul, ceea ce constd in: a
raporta ,,ceea ce este spus” (...), a reconstitui ,,ceea ce a fost” (...), a analiza
,ceea ce a fost spus” (...), a face sd apard ,,opinii”... (p. 56). Doar ca existd un
bruiaj a acestei puneri in scend, derivat din constrangerile carora trebuie sa le faca
fata mass-media: constrangerea care tine de credibilitate si cea care tine de captare.

Al treilea imaginar de care vorbesc cei doi autori este cel al imaginii, ca
fenomen vizual, non-verbal, de reprezentare a unui lucru. Existd trei moduri prin
care poate avea loc reprezentarea: prezentificare — este procesul prin care se
prezinta o imagine, perfect calchiata pe realitate, a lumii, in acelasi timp in care ea
se produce (cotemporalitate); se obtine astfel iluzia unei ,,coprezente a lumii reale
si a lumii reprezentarii” (p. 58) care determind un efect de autenticitate; este cazul
transmisiilor in direct —, figurare — proces de restituire, cu ajutorul unui material
semiologic codat (...) a unui a fi fost, adica o realitate posibil vizibila
(p. 61). Figurarea poate fi mai mult sau mai putin realistd, obtinand efecte de
fidelitate sau, din contrd, de deformare. Vizualizarea, cel de-al treilea mod de
reprezentare, constd in a proiecta, cu ajutorul unor instrumente de calcul, o
realitate invizibila cu ochiul liber, ascunsd, pe un suport material perceptibil,
accesibil (p. 63); efectul este cel de dezvaluire, aceastd dezvaluire tindnd insa mai
mult de teritoriul ,,cunoasterii savante”, fiind mai degraba vorba despre un mod de
reprezentare ,,conceptual”.

Tindnd cont de toate aceste tipuri de imaginar si de definitia initiald a
dezbaterii televizuale, ca fiind cuvdnt pus in imagine pentru a face vizibil ceea ce
se petrece in spatiul public, observam ca avem de-a face cu doud planuri, in care
are loc ,,punerea in scend”: planul verbal si planul vizual. Avem deci de-a face cu
un schimb de cuvinte care are loc ntr-un spatiu fizic, cu un public care nu este
prezent in acel spatiu §i cu o reprezentare a acestui prim spatiu pentru publicul
absent, reprezentare care creeaza un spatiu secund, ,,de demonstrare” (p. 69). Atat
schimbul de cuvinte, cat si reprezentarea la nivel vizual, raspund anumitor mize,
care determini dezbaterea propriu-zisa. In plan verbal existi: I. miza de luare in
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posesie a cuvantului (...), care determind un spatiu de exprimare, in care se
dezvolta strategii ale luarii cuvantului (p. 69), 2. miza influentei intre participanti,
care determind o dinamicd a spatiului relational prin crearea de aliante sau
conflicte, 3. 0 miza a adevarului, aceasta din urma fiind cea care impune spatiul de
tematizare. Punerea in scend a vizualului, realizatd de instanta mediatica, pentru
publicul-absent din spatiul fizic al dezbaterii (subiectul privitor), raspunde la trei
mize: 1. miza vizibilitatii, 2. miza ghidajului privirii si 3. miza transparentei/opacitatii.

Acestor mize le raspund variabilele punerii in scend — care variaza, in functie
de finalitatea contractului de comunicare (dubla constrangere de care vorbeam, a
informarii §i captarii). Variabilele verbale sunt: tematica dezbaterii, personajele
participante la dezbatere, identitatea acestor parteneri si dispozitivul fizic in care
sunt plasati acesti participanti. Avem, cu alte cuvinte, ca variabile care determina o
dezbatere televizuala: o tema care determina un continut al dezbaterii, pus intr-o
anumitad formd conceptuald, determinatd de identitatea participantilor, care, la
randul lor, sunt plasati intr-un anumit dispozitiv fizic. Variabilele punerii In scena
la nivel vizual tin de: I. vizibilitatea spatiului aratat — prin care se intelege atat
prezenta, cat si modurile de prezentd; 2. axa vederii sau modul particular in care
instanta mediatica ghideaza privirea telespectatorului — si 3. secventializarea, care,
prin nldntuirea si articularea specificd a imaginii, creeaza un anumit ritm §i un
anumit estetism dezbaterii ca spectacol (p. 81). Toate aceste elemente sunt
semnificative pentru identitatea talk-show-ului respectiv.

IPOTEZE SI METODOLOGIE

Ipotezele specifice pentru analiza discursului politic au fost derivate atat din
teoriile europenizdrii si ale constructiei identitatii europene, cat si sugerate direct
din analiza corpusului empiric. Acestea au fost:

1. Tema identitara reprezintd o tema cu miza politica, ceea ce o face prezenta

in discursurile electorale.

2. Ipoteza referitoare la modul in care este utilizata tematica identitara:

2.1. Tema identitard apare frecvent, in discursul unui candidat, intr-o
,»forma purd”: fie in forma identitatii nationale, fie in forma identitatii
europene.

2.2. Alternativa ipotezei de mai sus ar fi cd, atunci cind un candidat
utilizeazd ambele teme, o face corelandu-le in felul urmator:
identitatea romaneasca contine elemente traditionale europene, ceea ce
face ca identitatea noastra europeana sa fie de necontestat. O astfel de
ipotezd ne-a fost sugerata de teoriile despre construirea unei identitati
europene nu prin opozitie cu identitdtile nationale, ci prin inglobarea
acestora (D. Wolton).



7 Tema identitara 403

3. Utilizarea, in oricare dintre formele de mai sus, a tematicii identitare, se
rasfrange asupra imaginii candidatului, oferindu-i o identitate specifica.

Metodele de cercetare utilizate au fost analiza de continut §i analiza semio-
discursiva. Mentionam cé unitatile de inregistrare ale analizei de continut nu au
fost delimitate a priori analizei, dar a existat o orientare a cercetdrii, data de
obiectivele acesteia. Ne-am adaptat analiza la specificul corpusului analizat, cu alte
cuvinte mesajele candidatilor ne-au sugerat inserarea sau nu in analizd a unor
unitati de inregistrare. Am considerat ca tema identitatii nationale este prezenta
intr-un mesaj, atunci cand calitatea de a fi romén aparea ca fiind cauza unei alte
calitati sau a unei actiuni sociale (de exemplu, ,,ca roman, sunt cinstit/corect etc.”,
N0l roménii ne vom integra in Europa pastrandu-ne...” sau ,,eu, ca roman, voi
actiona in modul...”). In mod similar, am considerat ci tema identititii europene
este prezentd atunci cand ,.europenitatea” (calitatea de a fi european) era direct
raspunzatoare de anumite comportamente si/sau calitati. Identitatea europeana
putea sa apara in acest discurs specific fie in varianta ,,noi, europenii”, fie in
varianta ,.ei, europenii”’, cu alte cuvinte fie prin incluziune, fie prin diferentiere.
Pentru analiza semio-discursiva a fost folosit, in principal, modelul propus in 1997
de P. Charaudeau si R. Ghiglione, model prezentat mai sus.

ANALIZA TALK-SHOW-ULUI ,,DESTINATIA COTROCENI”
DIN 26 NOIEMBRIE 2004

Descrierea emisiunii: structurare internd, format si reguli de desfasurare

Pentru inceput vom analiza ultimul talk-show organizat in direct de catre
TVR 1, canalul principal al televiziunii nationale publice, Tnaintea primului tur al
alegerilor, in seria denumita ,,Destinatia Cotroceni”. Acest prim talk-show ,.final” a
fost realizat la data de 26 noiembrie 2004, chiar in ultimele ore ale campaniei
electorale, cu doua zile inaintea primului tur de scrutin din 28 noiembrie 2004.
Preferam utilizarea termenului de ,.falk-show”, si nu ,,dezbatere” pentru aceasta
emisiune din urmatoarele considerente: dezbaterea presupune o anume libertate in
utilizarea, de catre participanti, a unei strategii — fie o strategie de reprezentare,
orientatd catre destinatarii intentionati (alocutori), carora incearcd sd le prezinte
propria versiune interpretativa drept versiunea literala, factuala a lucrurilor, fie o
strategie interlocutionard, care vizeazd dominarea relatiei de comunicare prin
a. prezenta unor indicatori interlocutionari specifici; b. utilizarea strategicd a
principiului si maximelor cooperarii conversationale; ¢. exploatarea strategicd a
alternantei conversationale si a mijloacelor lingvistice de organizare a conversatiei;
d. utilizarea polemicd a unor erori logice (sofisme, pseudo-rationamente,
argumente ad hominem) [Rusu, 1997, p. 192-193]. Or, emisiunea pe care o
analizdm nu a permis participantilor prea multe ,,libertati”; candidatilor nu le-a fost
permisd o libertate conversationald, prin simplul fapt cid ei nu s-au putut adresa
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altor candidati, ci ei au raspuns exclusiv cerintelor moderatorilor si regulilor
impuse de acestia. Astfel, emisiunea nu a insemnat o ,,dezbatere” n sensul propriu
al termenului (implicind, cu alte cuvinte, prezentarea versiunii — uneori polemice —
a fiecarui candidat asupra unei teme date), ci o cursd contra-cronometru, in care
fiecare candidat a trebuit sa faca fatd unor intrebari diferite si sa se supund unor
reguli prestabilite. Emisiunea despre care vorbim nu a cuprins dialoguri, ci
monologuri pe teme neegale. Pe de altd parte, date fiind caracteristicile emisiunii
TV analizate, chiar si termenul de talk-show™ apare oarecum folosit in mod
impropriu: ,,talk” a lipsit din ecuatie (asa cum spunem mai devreme, nu a existat
»discutie”, ,,dezbatere” a unor teme de catre participanti); a fost prezent, in schimb,
elementul ,,show” din termen, acesta fiind asigurat de elementele de format ale
emisiunii — intrarea in scend a candidatilor, tragerile la sorti, publicul propriu al
candidatilor in spatele lor (adesea vociferand), dar si de continutul propriu-zis al
unor parti (,,tronsoane’) ale emisiunii, precum adresarea unor asa-numite ,,intrebari
incomode”, completarea unor chestionare prin care erau testate cunostintele (cu
alte cuvinte, ,,spectacolul” a cuprins §i un ,,extemporal”, publicul avand astfel
posibilitatea sa vada cat de pregititi erau candidatii sau care dintre candidati riman
»corigenti” sau chiar ,,repetenti”) etc.

In acest talk-show au fost invitati si prezenti toti cei 12 candidati la
presedintie inscrisi in primul tur de scrutin electoral: George Becali, Petre Roman,
Marian Petre Milut, Marko Bela, Aurel Radulescu, Traian Basescu, Adrian
Nastase, Alexandru Raj Tunaru, Corneliu Vadim Tudor, Gheorghe Ciuhandu,
Gheorghe Dinu si Ovidiu Tudorici.

Moderarea talk-show-ului a fost realizatd de catre trei jurnalisti ai postului
TVR 1: Marian Voicu, Monica Ghiurco si Corina Secheres.

Anterior emisiunii, a fost negociat si incheiat un acord de catre staff-urile de
campanie ale candidatilor, prin care au fost convenite regulile generale ale talk-
show-ului, alegerea formatului, a locului de desfasurare si a moderatorilor, aspecte
privind ,,publicul” participant, format din invitatii alesi de fiecare candidat pentru
a-i avea ca sustinatori. De asemenea, s-a convenit anterior §i asupra regulilor
specifice de desfagurare a emisiunii.

Aceste reguli specifice aplicate au tinut in special de ordonarea schimburilor
discursive. Astfel, s-a procedat la tragerea la sorti incepand incd de la agezarea
candidatilor in sala. Fiecare candidat a fost pozitionat pe un fotoliu, in spatele unei
mese scunde. Scaunele au fost numerotate, de citre organizatori, de la stanga la
dreapta, incepand cu scaunul din stinga intrarii. De asemenea, fiecare candidat a
avut in spatele sau, ca public si ca sustinatori, 9 persoane, pe care el si staff-ul sau

2 Vom utiliza, totusi, acest termen pentru a ne referi la emisiunea electorala ,,finala” din 26
noiembrie 2004, analizata aici.
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le-au selectat (figuri proeminente din partidele sau coalitiile politice care le-au
sustinut candidatura, figuri publice care 1i sustineau, personaje din staff-ul
electoral). Tragerea la sorti pentru pozitionarea candidatilor s-a efectuat prin
extragerea unor plicuri mate, continand fiecare numele cate unui candidat, dintr-un
bol transparent.

Figura nr. 1 Figura nr. 2
Imagine de ansamblu a pozitionarii celor 12 Cei trei moderatori ai emisiunii, la pupitrele lor
candidati (si a sustinatorilor acestora) — Corina Secheres (in plan apropiat) si Monica
in emisiune. Sursa: Capturda TVR 1 Ghiurco (in plan indepartat)

Sursa: Captura TVR 1

Asa cum se observa in figura nr. 1, candidatii au fost agezati fata in fata, sase
cate sase. Lateral, tot In opozitie, s-au aflat pupitrele celor trei moderatori ai
emisiunii, respectiv pupitrul la care candidatii au raspuns la intrebari si si-au
transmis mesajele. Schema dispozitivului ales de cétre instanta mediaticd a fost,
agsadar, urmatoarea:

De asemenea, ordinea in care candidatii au inceput si fie prezentati, sa
vorbeasca si sa raspunda la intrebari a fost stabilita prin tragere la sorti, aceasta
desfasurandu-se in acelasi fel de fiecare data.

Emisiunea a fost compusa din sapte parti, denumite de moderatorul Marian
Voicu ,.tronsoane”. Fiecare din aceste tronsoane a implicat fie difuzarea unor
imagini, fie comentarea unor imagini, fie rdspunsul la anumite intrebari, fie
transmiterea unor mesaje. In acest studiu vom analiza doar primul tronson al
emisiunii.
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Figuranr. 3
Schema dispozitivului participantilor la dezbatere
Pupitrul
candidatilor
Candidatul 12: Candidatul 1:
Ovidiu Tudorici Corneliu Vadim
Tudor
Candidatul 11: Candidatul 2:
Alexandru Raj Gheorghe Dinu
Tunaru
) . Monitoare Candidatul 3:
P Candidatul 10: Gheorghe P
U Marko Bela Ciuhandu U
B B
L L
I Candidatul 9: - I
C Adrian Nistase Candidatul 4:
George Becali C
Candidatul 8: )
Traian Basescu Candidatul 5:
Aurel Radulescu
Candidatul 7: -
Marian Petre Candidatul 6:
Milut Petre Roman
Moderator 1: Moderator 2: Moderator 3:
Monica Marian Voicu Corina
Ghiurco Secheres

Acesta a constat din urmatorul format: pentru inceput, fiecare candidat a fost
prezentat prin intermediul unui scurt film documentar (ordinea ,,intrarii in scend” a
candidatilor fiind stabilitd, asa cum precizam, prin tragere la sorti). Asa cum a
reiesit din derularea emisiunii, candidatul vedea pentru prima data filmul respectiv.
Dupa incheierea filmului de prezentare, candidatul a dispus de 30 de secunde de

»completari” —

candidatii au fost invitati sd aducd adaugiri, completiri sau

eventuale modificari la informatiile prezentate in film. Dupa expirarea celor 30 de
secunde, fiecare candidat la presedintie a trebuit sa raspunda la ceea ce a fost
denumit de moderatori o intrebare incomoda. Limita de timp, in care trebuia sa se
incadreze raspunsul la intrebarea incomoda, a fost de un minut si 30 de secunde.
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Atentionarea candidatilor referitor la expirarea timpului consacrat raspunsului s-a
facut de fiecare datid cu ajutorul unor semnale sonore. in unele cazuri, cind
candidatul nu avea fraza terminata la expirarea timpului disponibil, moderatorii au
admis prelungirea acestuia cu maximum 2-3 secunde (fara insa ca acestea sa fie
contorizate pe ecran). Atunci cand, eventual, candidatul a avut tendinta de a
prelungi discursul peste aceste cateva secunde, el a fost ,taxat” prin oprirea
sonorului (microfonului). De asemenea, candidatii au fost atentionati cd secundele
nefolosite din timpul destinat completarilor sau raspunsurilor nu se reporteaza.

TEMATICA IDENTITARA iN PRIMELE MESAJELE TRANSMISE
DE CANDIDATII LA PRESEDINTIE

Pentru inceput, vor fi analizate, 1n interiorul unei grile de analiza avand ca
itemi tema identitatii nationale si a identitatii europene, discursurile de cate 30 de
secunde, prin care cei opt candidati mentionati au facut completari la filmele prin
care televiziunea publica le-a prezentat, pe scurt, biografia si cariera politica.
Ordinea n care candidatii sunt prezentati in tabel este ordinea in care ei au avut
cuvantul in emisiune, conform tragerii la sorti:

Tabelul nr. 1

Prezenta tematicii identitare n discursurile ,,de completare” de cate 30 de secunde

Partidul sau Tema Tema Tema Tema identitatii
Nr. | Candidatul la coalitia identitatii | ,,nationald” | identitatii europene sau
Crt. presedintie politica ce i-a | nationale, , ca tema europene, | tema europeana,
sustinut ca tema principala ca temd ca tema conexa
candidatura | principald principald
1 |George Becali PNG* - — - -
2 Petre Roman Forta < - - - X
Democratd
3 Marian Petre Actiunea _ B B _
Milut Populara
4 Marko Bela UDMR — — — —
5 |Aurel Radulescu| APCD** — X — —
6 Traian Alianta D.A. _ X _ _
Bésescu (PNL — PD)
7 | Adrian Nastase| PSD + PUR - - — X
Alexandru
8 Raj Tunaru PTD* - — - —
Corneliu
i Vadim Tudor PRM — — — —
Gheorghe
10 Ciuhandu PNTCD B X B B
11 Gheorghe Candidat _ B B _
Dinu independent
12 |Ovidiu Tudorici| URR**** — — — —

* Partidul Noua Generatie
**Alianta Populara Crestin-Democrata

***Partidul Tineretului Democrat

****niunea pentru Reconstructia Romaniei
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Asa cum se observa, tematica identitara, fie nationald, fie europeana, nu
este prezentd ca atare 1n discursurile analizate. Totusi, trei din cei 8 candidati isi
utilizeaza cele 30 de secunde, avute la dispozitie pentru completari autobiografice,
pentru a se axa pe sau a dezvolta o tematica nationald ca tema principala. Este
vorba despre Aurel Radulescu, Traian Basescu si Gheorghe Ciuhandu. Remarcam,
de asemenea, ca in toate cele trei cazuri tema este cea a apartenentei la poporul
romdn, fard nici o atingere cu ,.europenitatea”. Desi modalitatile in care cei trei
utilizeazd tema nationald difera, cele trei discursuri au, totusi, un filon comun:
ideea de a fi slujit, intr-un fel sau altul, poporul roman.

Astfel, Aurel Radulescu isi incepe cele 30 de secunde de completari prin
sintagma iubiti credinciosi §i frati romdni. Candidatul subliniaza, apoi, faptul ca a
slujit — ca preot si ca avocat (cele doud formatii ale sale) — poporul roman
(in cadrul comunitatii romane din Statele Unite ale Americii) si cé ,,a fost chemat”
sd-1 slujeasca, 1n continuare, ca politician, desi nu aceasta era voia sa:

lubiti credinciosi §i frati romdni, (...) in misiunea mea temporard, ca preot §i
ca avocat, in Statele Unite ale Americii, am oferit pe gratis serviciile mele
comunitdtii romdne, iar in Romdnia am sosit, imbrdcand camasa jertfei si a mortii,
la fel, sa slujesc poporul romdn, fratii mei romani, pentru binele natiunii noastre.

Observam, in acest discurs, o viziune oarecum apocalipticd asupra
sarcinilor/,,misiunii” pe care o au/are de ndeplinit un politician care ocupa functia
de presedinte, din moment ce aceasta presupune ca trebuie ,imbracatd cimasa
jertfei si a mortii”.

De asemenea, discursul acestui candidat abunda in apelativele care fac
referire la natiune si la apartenenta nationala, fiind, n acest sens, cel mai bogat
dintre toate cele 8 discursuri prime ale candidatilor in emisiune: de doua ori este
utilizat apelativul ,,frati romani” si cate o datd ,,poporul roman”, ,comunitatea
romand”, ,,Romania” §i ,,natiunea noastra”, ceea ce inseamna un total de sase astfel
de sintagme.Cu alte cuvinte, acest candidat a utilizat, la fiecare cinci secunde, o
astfel de expresie, ceea ce reprezintd o abundentd sau chiar un exces, care poate
conduce la saturatia ascultitorilor’.

In schimb, se poate spune ci Traian Bisescu a avut un discurs — desi axat in
totalitate, si in cazul sdu, pe tematica nationald — mai sérac in apelative concrete,
care sa facd trimitere la apartenenta nationald (in care sintagma ,,popor roman”
apare o singura data si tot o singurd data apare termenul ,,national”), Insd mult mai
subtil si mai persuasiv.

? Efectele discursurilor asupra electoratului reprezintd o tema de cercetare care nu este obiectul
nostru, insd putem nota, in acest moment, cunoscand rezultatele alegerilor din 28 noiembrie 2004,
faptul ca acest discurs, care a utilizat in exces sintagme ale identitatii nationale, nu a avut succesul
dorit de candidat. Fard a avea la indemana o analiza a efectelor sau a impactului, ci numai la nivel
de observatie, se poate spune ca folosirea sintagmei de ,frati romani” nu este prea agreatd de
electoratul roman.
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Candidatul a facut uz de un simbol, a carui invocare produce, in randul
tuturor romanilor, acelasi efect — sentimentul apartenentei, asociat insa cu mdndria.
Este vorba despre tricolor, un simbol care transcende orice resentimente sau
frustrari ale apartenentei nationale.

Am crescut intr-o casd de militar, m-am instruit intr-un institut militar, unde
insemnele nationale au fost elemente de educatie; 12 ani cat am fost pe mare, in
fiecare dimineatd la rasaritul soarelui se ridica la catarg tricolorul. Am tricolorul
in suflet, iar tricolorul este poporul roman.

Observam aici ceea ce remarcam mai devreme ca fiind comun la cei trei
candidati mentionati, anume ideea de a fi slujit poporul roman: spre deosebire de
candidatul precedent, care a slujit poporul romén (sub forma comunitatii roméne
din SUA) ca preot si ca avocat, Traian Basescu a slujit poporul roméan pe mare,
reprezentandu-1 si respectandu-l (asa cum reiese din discurs), salutdnd in fiecare
dimineata tricolorul, care este poporul roman.

Cel de-al treilea candidat la presedintie, al carui prim discurs de 30 de
secunde este axat in totalitate pe tematica nationald, Gheorghe Ciuhandu,
dezvolta ideea de a fi slujit poporul roman pe doud paliere: mai intdi, prin
invocarea faptului ca provine dintr-o familie care a avut o contributie importanta la
crearea Partidului National Roman si la Marea Unire din 1918 (cu alte cuvinte, nu
el personal a slujit poporul romén, dar familia sa da, i Inca nu oricum, ci printr-o
»contributie importanta” chiar la edificarea celui mai important obiectiv din
intreaga istorie a roméanilor — unirea lor intr-un singur stat); in al doilea rand, ideea
de a fi servit tara este avansata de acest candidat prin mentionarea faptului ca a fost
arestat in 17—18 decembrie 1989 pentru participare la manifestatiile anticomuniste
din Timigoara (asadar, a slujit poporul roman prin contributia sa la obtinerea
libertatii si a sansei de a trdi intr-un stat democratic):

(...) M-am nascut in Timisoara din parinti ardeleni refugiati acolo. Provin
dintr-o veche familie care a avut o contributie importanta la crearea Partidului
National Romdn si la Unirea din 1918. Nu am fost membru PCR. Am fost arestat in
17—-18 decembrie pentru participare la manifestatiile anticomuniste din Timisoara.

Se poate spune ca acest candidat a punctat in discurs doud elemente esentiale
pentru identitatea nationald a romanilor, elemente la care el si-a adus, intr-un fel
sau altul, contributia, desi cel de-al doilea element nu este mentionat ca atare, ci
doar subinteles: unirea romanilor si libertatea lor.

Am remarcat deja faptul ca tematica identitara europeana nu este prezenta, ca
tema principald, in discursul nici unui candidat la presedintie. De asemenea, in
aceste prime 30 de secunde de completari, candidatii nu fac referiri la identitatea
europeand ca atare. Singurul care are o tema ,,europeand” conexa in discursul sau,
prin invocarea Europei si a Uniunii Europeane, este Petre Roman. De remarcat ca
ambele invocari sunt facute cu referire la locul (meritat) al Roméaniei in Europa si
UE, in contextul in care tema principald a discursului de 30 de secunde al lui Petre
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Roman a fost constituitd de realizarile personale ale candidatului si de contributia
semnificativa pe care acesta considera ca si-a adus-o sau ar fi putut sa o aduca la
bunistarea Romaniei:

Am fost primul-ministru care a declansat reforma in Romdnia, aceea care a
dus Romdnia spre Europa, spre NATO (...) Daca guvernul Roman nu era eliminat
prin mineriadd, Romdnia era astdzi cel putin la fel ca si celelalte tari din Uniunea
Europeana.

De asemenea, am notat in tabelul nr. 1 si faptul c¢d incd un candidat, Adrian
Nastase, a avut in discursul sdu o mentionare a unei caracteristici europene. Desi
tema ,,europeana” nu este conexa in discursul sdu, aga cum era la Petre Roman, am
notat-o totusi pentru a releva faptul ca, inca din aceste prime 30 de secunde, acest
candidat tine sa faca mentionari referitoare la ,,Europa”, aceasta fiind, asa cum vom
vedea mai tdrziu, o caracteristicd a strategiei sale discursive. De aceastd data,
Adrian Nastase foloseste ,,Europa” — mai bine zis un partid european — pentru a-si
gira propria candidatura:

Avem, in aceastda campanie electorald, nu numai increderea unei mari parti a
electoratului roman, dar si a Partidului Socialistilor Europeni si a Internationalei
Socialiste (...).

ANALIZA RASPUNSURILOR LA ,,INTREBARILE INCOMODE”

Asa cum precizam mai devreme, in acest prim tronson, fiecare candidat la
presedintie a trebuit sa raspunda, dupa discursul de 30 de secunde de ,,completari”,
la ceea ce a fost denumit de moderatori ,,0 intrebare incomoda”. Limita de timp in
care trebuia sa se incadreze raspunsul la intrebarea incomoda a fost de un minut si
30 de secunde.

Sa remarcam, pentru inceput, ca nici una din ,,Intrebarile incomode” adresate
candidatilor la presedintia Romaniei nu a avut tangentd cu o tematicd identitara
propriu-zisa. Totusi, multe dintre raspunsuri au avut incluse in ele fie referiri
identitare explicite, fie sintagme identitare si, mai ales, nationale. Vom analiza, in
continuare, raspunsurile relevante din acest punct de vedere, subliniind prezenta
tematicii si a sintagmelor identitare, a ideii de ,,popor”, ,,natiune” sau ,,Europa”, ca
si modalitatile in care acestea au fost utilizate de catre candidati.

George Becali — Solicitat sa raspunda unei intrebari personale, referitoare la
liceul la care si-a obtinut diploma de bacalaureat, candidatul a devenit, dupa
aproximativ 30 de secunde, irascibil, declarand:

Aici nu am venit sa-mi puneti intrebarile astea (...) Eu aici am venit sa dau un
examen moral in fata natiunii (...) Nu cred ca asta conteazd pentru romdani, sda vada
daca Becali poate fi un bun conducator sau nu (...) Cand dvs. o sa puneti intrebarea,
eu am sd spun ce vreau eu, ce vreau sd ardt poporului roman.
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Asadar, ,natiunea” si ,,poporul” roman sunt utilizate de acest candidat cu
sensul de instantd in fata careia, pe de o parte, el sustine ca a venit s se prezinte, sa
dea un ,,examen”, iar pe de altd parte ca instantd care il va aprecia si 1si va da
verdictul.

Petre Roman — Intrebat cum va putea colabora, in cazul in care va fi ales
presedinte, cu unul dintre fostii sai subordonati, acest candidat invoca, inca din
prima faza, ,,misiunea cea mai Inaltd a presedintelui”, si anume unitatea romanilor:

Presedintele Romaniei este acela care are cea mai inaltd misiune, aceea de a-i
uni pe romani (...) El trebuie sa colaboreze cu tot ceea ce este dat de catre poporul
roman (...) Asa ii indemn si pe colegii mei care astazi sunt aicea, dacd vor ajunge
intr-o pozitie sau alta, eu am avut aceastd inalta onoare, data de romani, sa fiu in
foarte multe inalte pozitii ale statului romdn, sd tina seama de faptul ca ei slujesc
tara, slujesc oamenii, trebuie sa-i uneascd, prin urmare trebuie sa facda ceea ce
slujeste interesului tarii, ceea ce slujeste oamenilor, si in nici un caz ceea ce ii
slujeste lui (...) Eu n-am slujit decdt tara §i oamenii...

Remarcam cid este vorba de un discurs populist, In care se repetd ideea
,»Slujirii” oamenilor, a poporului, a tarii. De asemenea, observam ca acest candidat
marseaza pe ideea ,,unitdtii” roméanilor, aceasta fiind, asa cum deja precizam mai
sus, unul dintre elementele definitorii ale ideii nationale.

Marian Petre Milut — Este primul dintre candidatii la presedintie care
foloseste in discursul sau sintagma ,,integrarea iIn Uniunea Europeana” ca atare. El
utilizeazd aceasta idee in raspunsul la intrebarea incomoda care i-a fost pusi,
intrebare referitoare la rolul pe care il va avea fostul presedinte al Romaniei, Emil
Constantinescu, in conducerea tarii, in eventualitatea in care va ajunge presedintele
Romaniei.

...Mai departe insd, faptul ca va putea sa joace un rol important pentru

Actiunea Populara, ca pol politic determinant in viitorul Romaniei si al integrarii in

Uniunea Europeanad (...) Va putea sa aiba un cuvdant important de spus, sa sprijine

intr-adevar in viitor o Europa unita, in care si Romdnia sa-si gaseasca rolul ei.

Este pentru prima datd cand, in aceastd emisiune, este utilizata explicit de
catre un candidat ideea integrarii europene si, mai ales, ideea Europei ,,unite”. Desi
nu este folositd tematica identititii europene ca atare, sd remarcim totusi
apropierea de ea, prin avansarea ideii cd Romania trebuie sa isi gaseasca un loc in
viitoarea Europa unita.

Marko Bela — Desi este unul dintre candidatii care raspunde punctual la
intrebare (aceasta s-a referit la eventuala taxare de catre electorat a presupusului
oportunism politic, data fiind colaborarea UDMR cu ambii poli politici), el invoca
totusi, in finalul discursului, faptul cd nu este in interesul Romdniei (alaturi de
interesul comunitatii maghiare) sa colaboreze cu ultra-nationalisti, precum
Partidul Roménia Mare. Sa mai remarcam, de asemenea, cd aceasta afirmatie a
declangat o abatere de la regulile de desfasurare a emisiunii, deoarece candidatul
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Corneliu Vadim Tudor a cerut pe loc dreptul la replica si, in conditiile in care
acesta nu i-a fost acordat, el a incalcat regulile convenite asupra formatului,
mergand, fara voia moderatorilor, la pupitrul candidatilor, pentru a-si exprima replica.

Aurel Riadulescu — ,,Poporul” este din nou prezent in exces si in acest
discurs: de nu mai putin de 5 ori in cele 90 de secunde alocate. Intrebat daca este
avocatul preotilor sau preotul avocatilor, acest candidat considera ca are o
»misiune” de indeplinit ca viitor presedinte, el sugerdnd nu doar ci a fost ,,ales”
pentru aceasta, ci si faptul ca face chiar un ,,sacrificiu” pentru a o indeplini.

Dupa aceasta ,,dezvaluire” a ,,misiunii”’, candidatul, desi a dorit, probabil, sa
atingd o tematica nationald, oferd doar un discurs prea putin credibil:

...Cu toate ca acest cuvant, politica, inseamna cetatea Iui Dumnezeu, deci ar
trebui in aceasta cetate sd fie toti oamenii lui Dumnezeu, oameni care nu au dus la
sardcirea poporului, dimpotrivda, oameni care doresc binele, prosperitatea i
siguranta nationald a Romadniei. Doresc poporului roman, fratilor nostri, ca sd fie si
sa ajungd acolo unde trebuie §i printr-un trai decent.

Traian Bisescu — intrebat cum rispunde acuzatiei ci nu ar fi om de echipa,
candidatul raspunde punctual la intrebare si ,,demonteaza” ideea ci el nu ar fi un
om de echipd, mentionand intdi cd a fost comandant de nava, iar apoi ca a fost
ministru Tn mai multe guverne, primar si sef de partid, in toate aceste posturi avand
alaturi de el o echipa. Candidatul recunoaste ca am fost in conflicte cu politicieni,
dar niciodata cu echipa mea si justifica de ce a fost in conflicte cu unii politicieni:
pentru ca nu-mi plac hotii, nu-mi plac cabotinii, nu-mi plac cei care cred ca li se
cuvine mai mult decat le da dreptul valoarea lor. Dupa toatd aceasta ,,demontare”,
cu argumente si explicatii, a sugestiei din Intrebarea incomoda conform careia el nu
ar fi un om de echipa, Traian Basescu puncteaza decisiv, atingdnd, in acest fel, in
mod subtil, din nou, tematica nationala: ,,dar niciodata nu am fost in conflict cu
poporul romdn”.

Asadar, fara a face exces de cuvinte sau de expresii ,.strilucitoare”,
candidatul utilizeaza ingenios ideea cad face parte din poporul roméan, ca poporul
roman este echipa sa, cu care va colabora foarte bine si pe care o va conduce ca
presedinte, asa cum a putut sd conducd toate echipele enumerate anterior. Mai
mult, candidatul subliniaza, In Incheierea discursului sau de 90 de secunde, ca nu se
dezice de sine sau de imaginea pe care deja o are in randul electoratului, sugerand
prin aceasta ca este constient ca poporul roman asteapta si are nevoie exact de acestea:

Voi continua sa fiu un om intransigent in relatiile cu cei din jurul lui i de la ei
astept exigentd in relatiile cu mine. Nu suport pe ldnga mine oameni care nu au
valoare.

Adrian Nastase — Solicitat sa raspunda acuzatiei de crestere a coruptiei in
Romania, acest candidat, la vremea respectiva prim-ministru, sugereaza ca nu
neagd existenta fenomenului de coruptie insa il considera unul in regres in ultimii
ani, in bund masurd datoritd masurilor pe care guvernul sau le-ar fi luat. Dupa
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aceastda introducere, Adrian Nastase 1si ghideaza discursul catre temele sale de
interes, pe care, evident, mizeaza, fara a se Indeparta totusi, cel putin pentru
inceput, de raspunsul pe care trebuia si il ofere telespectatorilor. Ca si in discursul
de 30 de secunde, si acum, numai ca de aceasta data mai abundent, acest candidat
vorbeste despre ,,Europa”, ,,Uniunea Europeand”, ,.europeni”. Si consemnim si
acum ca nu este vorba despre o tematica identitard europeana propriu-zisa, pentru
ca tema nu este Europa/ europenii sau locul Romaniei/romanilor in Europa, ci doar
despre o tematica a integrarii europene §i, cel mult, a compararii Roméniei cu alte
tari europene. Comparatia sau situarea pe o anumitd ierarhie europeana este facuta
dupa niste indicatori care ne avantajeaza si, in acest fel, avantajeazd candidatul
Adrian Nastase, care a condus guvernul responsabil de respectivele progrese invocate:

Este interesant faptul ca astazi a fost adoptat, a fost publicat raportul Olaf la
nivelul Uniunii Europene, care aratd, si acest lucru este imbucurdtor, faptul ca
nivelul fraudelor in Romdnia, in ceea ce priveste utilizarea banilor europeni, dar §i
in general nivelul coruptiei, fata de anul anterior, a scazut foarte mult. Deci sunt
elemente importante care cred ca trebuie mentionate.

Candidatul nu se limiteaza insa la a raspunde intrebarii referitoare la cresterea
corputiei, ci profitd de ocazie pentru a accentua, incd o datd, aspectele/efectele
pozitive ale guverndrii pe care a condus-o, si, indeosebi, dimensiunile pozitive ale
modului de desfagurare si ale consecintelor procesului de integrare euro-atlantica a
Roméniei. A. Nastase isi asuma 1n calitatea sa de (fost) prim-ministru, intrarea
Roméniei in NATO si apropiata aderare la Uniunea Europeana: am reusit in acesti
patru ani sd intram in NATO, suntem foarte aproape sd intram in Uniunea
Europeana. De altfel, in intreaga sa campanie electorala, acest candidat a mizat pe
integrarea Romaniei in NATO si in Uniunea Europeand, aceasta fiind pentru el
»~mai mult decat un subiect de discutie” [Pricopie, 2005, p. 64]. El a deconstruit
intreaga istorie a fenomenului, pentru a-si ardta si a-si consolida pozitia, argument
de care ceilalti candidati nu au putut beneficia [ibidem]. S& mai remarcam, de
asemenea, apelul facut de candidat la termenul ,romani”, de doua ori in acest
paragraf (o data prin ,,multi romani”, iar a doua oard prin ,,toti romanii”), prin care
a incercat, probabil, o apropiere si o identificare cu poporul/ electoratul roméan, in
speranta atragerii voturilor sale.

Alexandru Raj Tunaru — Fard a se apropia de o tematica identitara, si acest
candidat aminteste in raspunsul siu despre interesul national”. Intrebat cum a
reugit sa strangd cele 200 000 de semnaturi necesare pentru a candida la
presedintie, candidatul raspunde ambiguu, invocand legalizarea in statutul
partidului sau a punctului 8 al Proclamatiei de la Timisoara si faptul ca obiectivul
acestui partid este interesul mai sus amintit:

Tot ceea ce facem sa facem mai intdi in interesul comunitatii, in interesul
national, in interesul Romaniei.
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Sa remarcim doar faptul cd, in viziunea acestui candidat, ,,interesul
comunitar” §i ,,interesul national” se suprapun.

Corneliu Vadim Tudor — Inci inainte de a-i fi adresata intrebarea incomoda,
candidatul adoptd o atitudine agresiva fatd de moderatoarea Monica Ghiurco: in
momentul in care aceasta spune ci 1i va adresa ,,intrebarea incomoda”, Corneliu
Vadim Tudor intervine: ,,incomoda pentru dumneavoastrd, domnisoara!”. Desi
intrebarea produce asupra candidatului hilaritate (intrebarea se refera la schimbarea
atitudinii candidatului in functie de sfaturile consilierilor strdini, iar el incepe sa
rada atunci cand o aude), el continuda cu aceeasi atitudine agresiva si dupa ce
intrebarea este cititd, moderatoarea fiind acuzatd de xenofobie si de faptul ca ia
partea UDMR-ului:

Sunteti xenofoba? Am inteles ca va cheama Ghiurco, dar sunteti la
televiziunea romdnd, nu trebuie sa luati partea UDMR-ului impotriva partidelor
romdnesti.

Candidatul 1si iroseste, in acest fel, mai mult de 25 de secunde din cele 90
alocate raspunsului la intrebare. Atunci cand raspunde propriu-zis, Corneliu Vadim
Tudor o face in stilul sdu caracteristic — polemic, dar laborios, elevat, recurgand la
metafore §i la exemple biblice. El respinge incd din start acuzatia care i-a fost
adusd, asa cum singur spune, ,,ani de zile”, desi intrebarea de fatd nu implica o
acuzatie de acest gen. Detagsarea de xenofobie este facuta tot intr-un stil elevat,
presarat cu vorbe de duh:

Noi nu suntem xenofobi, noi suntem impotriva ticalosilor. Important e ca omul
sd fie om. Si mai importante decdt functiile efemere sunt relatiile noastre cu bunul
Dumnezeu.

Dupa aceasta delimitare, candidatul se apropie, oarecum, de raspunsul la
intrebarea care i s-a pus, prin exemplificarea biblica a ,,consilierului strain” losif,
paraleld prin care el demonstreaza, din nou, ci este o persoand culti si religioasa*:

Avem un consilier strdin in Biblie foarte important. Este faimosul losif, care
era fiul lui lacob. Si care a devenit chiar primul-ministru al faraonului si I-a sfatuit,
i-a talmacit visele si l-a sfatuit sa scape Egiptul, dar si celelalte comunitati, de o
pustiitoare secetd.

Dupa aceastd introducere, candidatul aminteste ca are mai multi consilieri
straini, nu doar pe Ayal Arat, oameni prin care, continua candidatul:

La inceputul anului 2005, cu ajutorul bunului Dumnezeu, voi face poporului
roman bucuria de a aduce la Bucuresti giulgiul din Torino, care pdstreaza urmele
mantuitorului Isus Cristos.

* Fapt remarcat si in discursul cu care acest candidat s-a lansat in cursa pentru presedintie,
discurs din 3 octombrie 2004 [Pricopie, 2005, p. 63].
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Prin aceastd idee, Corneliu Vadim Tudor confirma faptul ca specificul de
imagine al campaniei sale electorale din 2004 a avut la baza ortodoxia si faptul ca a
mizat pe aducerea giulgiului lui Hristos in Romaénia’. Observam, si la acest
candidat, prezenta invocarii poporului roman: alaturi de ideea ca va face poporului
roman o ,bucurie”, Corneliu Vadim Tudor isi incheie raspunsul la intrebarea
incomoda astfel: Atdta lucru pot sa fac pentru poporul pentru care mi-as da si
viata. Prin urmare, candidatul avanseaza ideea sacrificiului suprem pe care l-ar face
pentru poporul roman, ceea ce reprezintd maximumul a ceea ce poate face cineva
pentru altcineva.

Gheorghe Ciuhandu — Observam, in discursul acestui candidat, ca si in
primele 30 de secunde, o ,,identificare” locald, mai degraba decat una nationala.
Intrebarea care i-a fost adresatd se referea la parerea sa despre ceea ce va lua
electoratul in calcul: faptul ca a castigat de trei ori primaria Timisoarei sau faptul
ca face parte dintr-un partid istoric, care nu a mai reusit sa intre, in 2000, in
Parlamentul Romaniei. Candidatul raspunde printr-o falsd punere a problemei,
sustinand, pe de o parte, ca populatia Timisoarei este mandra cd si-a depus aceasta
candiatura, iar pe de altd parte ca in multe parti ale tarii se fac lucruri mai
temeinice §i mai serioase decdt in Capitala.

Este evident, in discursul acestui candidat, faptul ca se mandreste si chiar
mizeaza pe apartenenta la populatia Timisoarei (ne amintim ca si in cele 30 de
secunde anterioare el 1si incepea discursul precizand ca s-a ,,ndscut in Timigoara
din parinti ardeleni”). De asemenea, el dezvoltd, din nou, o tematicd identitara
locald prin invocarea unui ,,model Timisoara”, despre care ,populatia tarii
vorbeste”. Aceasta tematicd este accentuatd si in fraza urmatoare, cand candidatul
isi delimiteaza clar identitatea pe care si-o asuma: nu aceea de roman, ci aceea de
,banatean” sau ,,ardelean”:

Sunt, de altfel, cu exceptia domnului Marko Bela, unicul bandtean sau
ardelean, daca ma pot exprima aga, candidat la presedintie.

Abia In cea de-a doua parte a discursului de 90 de secunde, Gheorghe
Ciuhandu se apropie de raspunsul propriu-zis la intrebarea care i-a fost pusa. El
precizeaza foarte clar cad nu considera a fi un inconvenient faptul cad reprezinta
PNTCD si probeaza acest fapt prin ,,garantia” oferita acestui partid de apartenenta
sa, ca membru afiliat, la un partid european:

Nu cred ca exista nici un fel de inconvenient, cdta vreme Partidul National
Taranesc reprezintd, ca membru afiliat la Partidul Popular European, cea mai
importantd formatiune politica europeand, din Uniunea Europeand.

Observam faptul ca acest candidat mizeaza pe creditul dat de afilierea la un
partid european, si nu oricare partid, ci ,cel mai important din Uniunea

> Aducerea giulgiului de la Torino a constituit un subiect important si in discursul de lansare in
campanie al acestui candidat [ibidem, p. 64].
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Europeand”, Europa fiind, in viziunea sa, cea mai credibila garantie care poate fi
invocatd. Sa mai remarcam faptul cd Gheorghe Ciuhandu este, alaturi de Adrian
Nastase, cel de-al doilea candidat la presedinitie care in acest tronson ,,gireaza”
candidatura sa cu sprijinul unui partid european.

Gheorghe Dinu — O intrerupe pe moderatoarea Monica Ghiurco in timp ce
aceasta citeste intrebarea incomoda, avansand, inca inaintea Inceperii raspunsului
propriu-zis, ideea apartenentei la poporul roman. Intrebarea care i-a fost adresat se
refera la faptul ca, in calitatea de fost membru al serviciilor secrete, ar putea folosi
unele informatii impotriva unor persoane ,incomode”. Dupd ce moderatoarea
citeste proveniti din rdandurile serviciilor secrete, candidatul intervine, fara a
astepta finalul intrebarii: Provin din rdndul romdanilor, stimatd doamnd, nu din
randul serviciilor secrete!.

Analiza raspunsului acestui candidat aratd ca el este singurul candidat care
introduce, inca din prima fraza rostitd in aceste 90 de secunde, o tematicé/idee
identitara nationala autentica:

Niciodata buna mea cregstere de romdn adevarat nu va face si nu va face loc
unei asemenea ipoteze false pe care dumneavoastra ati facut-o.

Asadar, este avansatd o caracteristicd a romanilor ,adevarati”’ — cinstea,
corectitudinea. Candidatul isi asumi aceastd caracteristicd, identificandu-se cu
»~romanii adevarati”, iar identificarea este girata printr-o ,,buna crestere”. Imediat in
continuarea raspunsului, Gheorghe Dinu reia si intdreste aceeasi idee a identificarii
si a apartenentei:

In primul rdnd, eu ca romdn, sa stiti ca ma adresez, ca viitor presedinte,
tuturor romdanilor.

Cu alte cuvinte, este exclus ca el, ,,ca roman”, sa faca ceva incorect, pentru ca
insasi apartenenta la poporul roman exclude o astfel de varianta. Faptul cd, in
continuare, precizeaza ca ,,se adreseaza tuturor romanilor”, poate insemna fie faptul
ca nu face discriminare intre ,,romanii adevarati” si ,,restul roméanilor”, fie doar o
incercare a candidatului de a atrage simpatia electoratului roman prin mentionarea
si repetarea termenului de ,,romani” — nu doar a unora, ci a ,,tuturor”. In acesta din
urma varianta, observam, si la acest candidat, faptul cd mizeazd pe elementul
»~romanitatii” sau al ,,poporului roman”, pe invocarea lui, pentru a atrage capital
electoral.

In ultima parte a timpului alocat raspunsului, candidatul dezvoltd un subiect
care nu are nici o legatura cu intrebarea: acela al respectarii limbii romane. Ceea ce
este paradoxal este faptul ca Gheorghe Dinu se axeaza pe acest subiect ca si cum
acesta ar fi continuarea fireasca a ceea ce a spus anterior $i ca i cum acesta este
raspunsul care i se cerea:
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Si in aceasta tara, asa cum scrie in Constitutie, la articolul 13, cdnd voi
ajunge presedinte, vom respecta limba romdna. Garantez acest lucru, trebuie
respectat, in toate institutiile, limba romanal.

Desi scopul nostru nu este o analizd cantitativd a termenilor si expresiilor
utilizate de candidati in discursurile lor, remarcam, totusi, in acest discurs, un exces
de utilizare a termenului de ,romén”, fie ca substantiv, fie ca adjectiv: in nu mai
putin de 8 randuri candidatul face uz de el, la care adaugam utilizarea, o data, a
termenului ,,Romania” si de doua ori a cuvantului ,,tarda”.

Ovidiu Tudorici — Este singurul candidat din cei 12 care nu face, in
raspunsul sau, nici un fel de referire la ideea de popor, la apartenenta/ identificarea
sa cu romanii etc.

*

Analiza talk show-ului ,,.Destinatia Cotroceni” din 26 noiembrie 2004 releva
faptul ca tema identitara, intr-o ,,forma purd”, nu a fost considerata, de candidatii
ale caror discursuri au fost analizate, a fi o tema cu miza politicd, deoarece ea a fost
destul de putin prezentd in mesajele lor. Singurul candidat care utilizeaza, totusi, o
tema identitard in forma ,,purd” — fiind vorba despre identitatea nationala — este
candidatul Gheorghe Dinu. In discursul siu, calitatea de a fi roman, pe care o
invocd, implica alte calititi — onestitatea, corectitudinea. Candidatul mizeaza pe
aceastd invocare, utilizand-o in scop politic, electoral.

Desi slab prezenta in discursurile candidatilor intr-o forma purd, putem spune
ca tema identitara apare frecvent — insa numai in cazul identitatii nationale — intr-o
forma ,,derivata”, anume aceea a referirii la natiune, la popor. Sa remarcam ca
aceasta forma este prezentd In mesajele transmise In acest tronson de sapte dintre
cei opt candidati la presedintie. Exceptia o face doar candidatul Uniunii pentru
Reconstructia Romaniei, Ovidiu Tudorici, care nu a avut nici o astfel de referire,
nici 1n discursul de 30 de secunde, nici in raspunsul la ,,intrebarea incomoda”. intr-
o incercare de sintetizare si tipologizare a acestor referiri, putem spune ca:

a. fie referirea la poporul roman si la natiunea romana se face in sens
justificativ, fiind folosita, asadar, cauzal: apartenenta la poporul roman este cauza
unui comportament de un anumit fel sau a unei calitati: este cazul lui Gheorghe
Dinu, al cdrui mesaj l-am analizat mai sus, §i despre care spuneam ca este singurul
candidat la care tematica identitard apare intr-o forma ,,pura”;

b. fie referirea la poporul/natiunea roman/a se face in sens prospectiv, fiind
folosita teleologic, ca reprezentand un tel propus de candidat. In aceasti categorie
intrd mai multi candidati: Aurel Radulescu sugereaza un fel de sacrificiu pe care il
face ,,pentru binele poporului” (sacrificiu in sensul ca el nici nu si-a dorit sa intre in
politica, dar a fost nevoit sa o faca, pentru ca cineva trebuia sa se sacrifice) — telul
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sdu, este, asadar, ,binele natiunii”’; Adrian Nastase are ca tel acelasi ,,bine” al
poporului roman — pornind de la ceea ce candidatul considera ci a facut deja pentru
romani, in calitatea sa de prim-ministru (foate aceste lucruri inseamnd pentru multi
romdni mai bine), el are o viziune prospectiva referitor la ceea ce va face in
continuare ca presedinte, Insd nu singur, aratd el, ci impreunda cu toti romdnii,
Corneliu Vadim Tudor nu doar cd sugerecazd ideea unui sacrificiu pentru
popor/natiune, ci o exprima chiar in forma brutd: mdcar atdta pot sa fac pentru
poporul pentru care mi-as da §i viata, un tel invocat de el fiind acela de a face o
bucurie poporului romdn prin aducerea de la Torino a giulgiului mantuitorului Isus
Cristos; alti candidati, precum Petre Roman, Marko Bela si Alexandru Raj Tunaru
au, de asemenea, o viziune prospectiva prin invocarea slujirii tarii, a interesului
Romdniei sau a interesului national,

c. fie referirea la poporul romén nu este parte a unui lant argumentativ, ci un
element de retorica: este cazul lui Traian Basescu, care in primul discurs, cel de 30
de secunde, mizeazd pe invocarea unui simbol romanesc, tricolorul, si incheie
printr-o figura de stil cu efect retoric (iar tricolorul este poporul romadn), in timp ce
in cel de-al doilea discurs (de 90 de secunde) sugereaza, implicit, ca poporul romén
este ,.echipa” sa (niciodata nu am fost in conflict cu poporul roman). Daca
analizam logic ceea ce afirma Traian Bésescu in acest al doilea discurs, observam
ca el sustine, pe de o parte, cd a fost n conflict doar cu ,,hotii” si ,,cabotinii”, iar pe
de alta parte ca niciodata nu a fost in conflict cu poporul romdn, ceea ce inseamna,
cu alte cuvinte, ca poporul roman (vazut ca o entitate, ca un Intreg unitar) nu este
hot sau cabotin. Acesta este un alt element de retoricd avand un impact scontat
asupra electoratului. De asemenea, elemente de retoricd nationala sau chiar
populistd apar frecvent s§i in discursurile celorlalti candidati — prin utilizarea
apelativelor ,.frati romani”; ,,toti romanii”’; ,tuturor romanilor” ,.eu, ca roman”,
,»noi romanii”, ,,limba romana”, dar in special ,,poporul roman”.

De cealalta parte, analiza talk show-ului din 26 noiembrie releva o mult mai
slaba utilizare a tematicii identitare europene, fie ea si intr-o forma derivata. Sa
remarcam ca referirile la Europa/Uniunea Europeand apar in mesajele a patru
candidati: Petre Roman, Marian Petre Milut, Adrian Nastase si Gheorghe
Ciuhandu. La ultimii doi intdlnim invocarea — ca un fel de gir sau garantie — a
faptului ca partidele pe care le reprezinta sunt afiliate la partide europene puternice:
Adrian Nastase invoca faptul ca PSD este membru al Internationalei Socialiste si ca
are ,,increderea” Partidului Socialistilor Europeni, iar Gheorghe Ciuhandu invoca
afilierea PNTCD-ului la Partidul Popular European, cea mai importantd formatiune
politica din Uniunea Europeand. Cu alte cuvinte, in termenii categoriilor delimitate
mai sus pentru tematica nationald, este vorba, In cazul ambilor candidati, de o
referire de tip retrospectiv: Europa, relatia cu ea si cu institutiile sale, reprezinta o
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garantie pentru actiunile partidelor politice respective, adica pentru ceva ce se va
intampla in viitor. Tot o viziune de tip retrospectiv este prezenta si in discursul lui
Petre Roman, prin invocarea faptului ca el, ca prim-ministru in trecut, a deschis
calea Romaniei spre Europa. In schimb, singurul candidat care foloseste in sens
prospectiv ideea europeand este Marian Petre Milut, pentru ca este unicul, din toti
cei 12 candidati, care se referd la viitorul rol/ loc pe care Roméania trebuie sa si-1
gaseasca in Europa unita.

ANALIZA TALK SHOW-ULUI ,,.DESTINATIA COTROCENI”
DIN 8 DECEMBRIE 2004

Descriere externa

Din perspectiva deschisd de P. Charaudeau si R. Ghiglione, talk show-ul
analizat este: cu tematicd din actualitatea politica — care proiecteazd pe
telespectator in universul valorilor legate de ce inseamnd sd fii cetitean si vizeazd
un efect de responsabilizare [Charaudeau si Ghiglione, 2005, p. 72] —, cu
participanti oameni politici — care determina ,,un discurs angajant” [ibidem, p. 73] —
, cu o dubla gestiune a dezbaterii: pe de-o parte moderatorul ,,oficial” al dezbaterii,
Marian Voicu, moderator de tip ,.clepsidrda”, din partea mediei gazda — care
prezinta temele, reaminteste si prezinta timpul alocat fiecaruia, fiind mai degraba
un contabil al timpului scurs si al folosirii lui de catre fiecare dintre cei doi
protagonisti [ibidem, p. 74] si Cristian Tudor Popescu, al doilea animator, de tip
»interogator”, care pune intrebari directe, care este bine documentat si care se
bucura de credibilitate n ochii telespectatorilor.

Figura nr. 4 — Cei doi moderatori ai emisiunii —  Figura nr.5 — Cei doi candidati la pupitrele lor —
Cristian Tudor Popescu (stanga) si Marian Traian Basescu (stdnga) si Adrian Nastase
Voicu (dreapta) Sursa: Capturda TVR 1 (dreapta) Sursa: Capturd TVR 1



420 Simona Stefanescu, Anca Velicu 24

La nivel vizual. Dispozitivul sau dispunerea participantilor, cel care da
seama de modul de confruntare ales de catre instanta mediatica i tipul de control
pe care ea incearcd sa-l exercite [ibidem, p. 76], este urmatorul: doi participanti
cu doi animatori, pozitionati ,,diametral”, iIn doua zone: zona candidatilor si zona
animatorilor, presupunidnd o ,relatie de frontalitate” [ibidem, p. 77], dupa
urmatoarea schema:

Poartd simbolica spre
Cotroceni, palatul
Prezidential

Candidatul 1 Candidatul 2
Traian Basescu Adrian Nastase

Granita
reprezentata de
2 monitoare

Zona candidatilor

Zona animatorilor

Animatorul 2
Cristian Tudor
Popescu

Animatorul 1

Marian Voicu

Figura nr. 6 — Schema dispozitivului participantilor la talk show.

Acest tip de dispozitiv semnificd dorinta gazdelor si a participantilor, in
masura in care dispozitivul a fost negociat in prealabil cu acestia din urma, de a
formaliza la maximum dezbaterea, pentru a nu permite derapaje®.

Astfel, jurnalistii nu stau la o masa rotunda cu candidatii, dispozitiv care ar
favoriza schimbul deliberativ de opinii, ci cadrul pare mai degraba potrivit pentru
expozeuri, pentru ludri de cuvant solitare; mai mult, distanta egala dintre fiecare
actor prezent in dispozitiv si centrul geometric al dispozitivului, reprezentat de
doud monitoare cu plasma plasate la nivelul solului, face ca, cel putin la nivel
vizual, sd existe un echilibru perfect in mediatizarea candidatilor. Evidentierea
acestora 1n raport cu jurnalistii se realizeaza prin plasarea lor in centrul optic al

% In lucrarea sa, Analiza comparatd a mesajelor de lansare in campania electorald pentru
presedintia Romaniei in octombrie-noiembrie 2004 (,,JJurnalism si comunicare”, 2005, februarie, an
IV, nr. 1, p. 63-68,), Valentina Pricopie accentueaza faptul ca un element esential al evolutiei
discursurilor electorale in Romdnia il reprezintd atacurile dintre contracandidati; or, aceastd
austeritate, in formatul dezbaterii finale, poate fi interpretata §i ca masurd de precautie pentru acest tip
de situatie.
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imaginii, atunci cand este prezentat planul general. De altfel, planurile de ansamblu
sunt luate de fiecare datd de catre o camera plasatd in spatele moderatorilor, pe o
macara, astfel incat candidatii sunt cei priviti intotdeauna din fata.

Figura nr. 7 — Planul de ansamblu al emisiunii ,,Destinatia Cotroceni”
din 8 decembrie 2004; sursa: capturd TVR 1

In ciuda acestor elemente de dispozitiv, care sugereazi o confruntare formala,
si chiar formalista, trebuie spus cd exista o imensd asteptare, in randul opiniei
publice, dar si in randul jurnalistilor, fatd de aceasta dezbatere fata in fata a celor
doi contracandidati, dezbatere care a fost, pe tot parcursul campaniei,
ocolitd/refuzatd de citre Adrian Nastase si cerutd cu insistentd de catre Traian
Basescu. Tocmai de aceea, dat fiind acest univers de asteptare, formatul strict al
emisiunii a fost depasit de multe ori, farad ca moderatorii sa intervind. S-au facut
chiar referiri la interesul pe care il suscitd intalnirea gazduiti de TVR 1: In mod
sigur electoratul se va pldnge, si presa in primul rand, ca intdlnirea este prea
scurtd (Marian Voicu); Eu am simtit ca aveti multe lucruri sa va spuneti. De aceea
nu am intervenit (Marian Voicu); Sunteti televiziune publica si aveati obligatia sa
ne dati sansa sa prezentam electoratului puncte de vedere pe mai multe paliere.
(...) ca televiziune publica, aveati obligatia sa organizati o dezbatere Bdsescu —
Nastase pe tema integrarii (...), pe tema NATO... (Traian Basescu); S-a fot discutat
in aceastd campanie de ce nu ne vedem mai des, de ce nu ma intdlnesc mai des cu
domnul Basescu... (Adrian Nastase); Vreau sa vad si eu cine mai spune de acum ca
nu a avut loc o intdlnire directa intre Adrian Nastase si Traian Basescu, astda-seara
(C.T. Popescu).
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Locul-cadru al dezbaterii este reprezentat in general de studio, ceea ce, in
viziunea celor doi autori citati, urmareste obtinerea unui efect de autocelebrare a
instantei respective [ibidem, p. 78], cea care a avut initiativa Intalnirii — TVR 1 si
Clubul Roméan de Presa, in spetd. Este un spatiu inchis, artificial, usor
recognoscibil pentru telespectator, a carui austeritate de decor sugereaza
focalizarea pe continut. In plus, pupitrul-tribuna, la care sunt plasati toti cei patru
participanti, si pozitia ,,in picioare”, pe care o au pe parcursul intregii emisiuni,
denotd un ritm alert al emisiunii (si intrebarile si rdspunsurile sunt scurte,
maximum 2 minute, majoritatea de 1 minut si jumatate), conferirea unui statut
(ideea de tribuna) deosebit, atdt candidatilor cat si animatorilor §i, nu in ultimul
rand, ideea unei ,,dari de seama”, In fata natiunii (asa cum sunt asezati candidatii,
dialogul urmadrit pare sd fie doar pe axa candidati — animatori si candidati —
telespectatori si, nicidecum, candidat — candidat, animator — animator). Ideea de
dare de seama’ in fata telespectatorilor, reprezentati in platou de citre jurnalisti, a
celor doi politicieni, este intaritd si de pozitia celor patru actori in cadrul planului
de ansamblu. In acest caz, jurnalistii sunt orientati in acelasi fel ca telespectatorii,
parand ca au aceeasi viziune asupra lucrurilor. Mai mult, aceastd dare de seama
este una care ,,dezvaluie”, care face lucrurile ,transparente” (idee sugerata de
pupitrul folosit, din sticla sau dintr-un material asemanator, transparent).

Existd insa si inserte inregistrate in prealabil, de citre instanta mediatica
(Intrebari adresate candidatilor de citre trei jurnalisti de renume din mass-media
romaneasca, cate o Intrebare pentru fiecare candidat) sau de catre staff-ul de
campanie al candidatului (cate un spot de prezentare a candidatului si un spot de
prezentare a sustinatorilor acestuia).

La nivel vizual, prezenta fiecarui candidat pe ecran este echilibrata, atat ca
timp, cat si ca numar de aparitii, acest echilibru datordndu-se formatului foarte
strict al emisiunii, In care timpii de raspuns sunt aceiasi pentru cei doi
contracandidati. Modurile de prezentare cel mai frecvent folosite au fost planurile
medii (mai exact planul—talie), care au un ,,efect de personalizare” si uneori, mai
rar, planul de semi-ansamblu si de ansamblu, cu ,.efect de spatiu public”. Ca axa a
privirii, cel mai frecvent utilizatd a fost vederea fromtald, in care actorul se
adreseaza ,,direct” telespectatorului, captdndu-i privirea in mod direct, uitandu-i-se
»drept In ochi”. S-a mai folosit nsa si vederea de ansamblu, care induce un efect
de impartialitate. Ca tip de secventializare, in talk-show-ul analizat de noi, a fost

" Desi talk show-ul electoral este mai degrabd o emisiune promisivd, care ,angajeazi”
politicianul intr-un viitor specific — in cazul de fatd, acest viitor ipotetic este cel reprezentat de
detinerea functiei de presedinte al Romaniei —, el este, in acelasi timp, o emisiune in care are loc o
»dare de seamd”. Existd, de cele mai multe ori, un trecut al politicianului, cunoscut de catre
telespectatori si, dupa caz, apreciat sau dezavuat, care se constituie intr-o arhivd comunicationalda
comuna intre politicieni si jurnalisti/telespectatori; aceastd arhiva este activatd in timpul dezbaterii fie
pentru clarificari, repozitiondri, reinterpretari, fie pentru oferirea unei perspective pentru o problema
de actualitate, care este adusa in discutie.
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utilizata sincronizarea cu discursul, in care ,instanta care arata (instanta mediatica —
n.n., A.V.) prezinta in imagine actorii instantei pe cale de a interveni” [ibidem, p. 82].

La nivel verbal. La acest nivel vom urmari descrierea emisiunii din
perspectiva mizelor pe care, agsa cum spuneam mai sus, le generecaza dezbaterea
televizuala. Astfel, spatiul de exprimare fiind echitabil Tmpartit intre cei doi, miza
luarii in posesie a cuvantului era, cel putin la nivel organizatoric, depasitd. Cu toate
acestea, pe parcursul emisiunii au existat repetate momente in care dezbaterea a
iesit din desfasuratorul emisiunii prin acele spatii/timpi de libertate convenite de
parti (cele 4 drepturi la replica de cate 30 de secunde pentru fiecare candidat si,
dupé epuizarea acestora, dreptul final la replicad de 2 minute, care a fost impartit in
trange de cate 30 de secunde, utilizate pe parcursul emisiunii). De asemenea, chiar
in afara acestor momente, atunci cand vreunul dintre candidati considera ca
subiectul are o miza, incerca diferite strategii de clarificare a subiectului, de
reinterpretare a modului in care contracandidatul a pus problema, sau chiar de
interpelare a acestuia din urma. Mai trebuie spus ca timpii de raspuns au fost nu
neaparat orientativi, dar oarecum lacsi, ceea ce a facut ca vorbitorul sa nu fie
intrerupt in mod brutal atunci cand 1i expira timpul, ci sa fie ldsat sa 1si duca fraza,
uneori ideea, pana la capat (spre deosebire de primul talk-show analizat, unde
evidenta era strictd, mergandu-se pana la ,tdierea microfonului” candidatului care
depasea timpul alocat).

Fiind vorba despre un cadru concurential intre cei doi contracandidati, s-ar
putea spune cd spatiul relational este prin excelentd conflictual, sau cel putin
concurential, din start fiind exclusi ideea unei aliante®. Totusi, candidatul Aliantei
D.A. a sfidat aceste reguli ale competitiei si a creat, pentru un scurt moment, o
»aliantd” cu Adrian Nastase, plasandu-se, voit si oarecum perfid, in aceeasi tabara
cu acesta, anume in tabdra, prea putin onorabild, a fostilor comunisti. Scena,
denumita de comentatorii din presd ,,scena oglinzii”g, are loc in tronsonul 5 al
emisiunii, in care se puneau intrebari despre strategii aplicate in calitate de viitori
presedinti. Pe tot parcursul tronsonului (cel mai lung tronson al emisiunii) cei doi
candidati, desi isi epuizasera drepturile la replicd, si-au dat unul altuia replici
scurte, de obicei acide si ironice — mai degrabd ,,intepaturi” decéat un veritabil
dialog —, senzatia de formalism din emisiune disparand (desi, cum spuneam,
emisiunea nu a castigat prin aceasta in latura ei ,,deliberativa”, ci in latura ei
spectaculard, de show), ritmul fiind mai antrenant. Elementul declansator al
discutiei a fost Intrebarea Ilui C.T. Popescu legata de acuzatia lui T. Basescu
referitoare la faptul ca alegerile ar fi fost fraudate si de acuzatia lui A. Nastase ca,
prin prin scandalul iscat astfel, T. Basescu a adus un prejudiciu de imagine
Romaniei 1n exterior. Acesta este, de altfel, un subiect care a aparut de mai multe

8 Desi, la un moment dat, Traian Bésescu il acuza pe unul dintre moderatori (C.T. Popescu) de
faptul ca a format o aliantd cu Adrian Nastase, cu scopul de a-1 discredita pe el, totusi, o alianta intre
cei doi contracandidati ar fi incélcat regulile situatiei de comunicare specifice.

? A se vedea Ana-Maria Popa, 2005, p. 60.
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ori in discutia din acea seard, fie ca element conex intrebarilor pentru fiecare
candidat in parte, fie ca element de acrosaj folosit de catre acestia, In raspunsuri,
pentru a-si justifica atitudinea sau pentru a crea o perspectiva care sa-1 incrimineze
pe contracandidat. Revenind la ,scena oglinzii”, aceasta a avut urmatoarea
evolutie: intrebarea lui C.T. Popescu, adresatd lui T. Basescu (dacd regretda
scandalul iscat); raspunsul negativ al acestuia §i argumentarea lui; schimb de
replici T. Basescu — A. Nastase, privind modul corect in care ar fi trebuit sa se
procedeze intr-un astfel de caz (atét la nivelul celui care reclama, cat si la nivelul
organizatorilor), in cadrul discutiei avind loc succesive jocuri, contrafactuale, de
rol, introduse de formula retorica Stiti ce-as fi facut eu daca eram in locul
dumneavoastra?. Aceste jocuri contrafactuale sunt importante, deoarece i-au
pregatit terenul lui T. Basescu pentru a declara ca, de fapt, ei doi (cei doi candidati)
au o problema comuna: faptul ca sunt ,,fosti comunisgti”.

T. B.: Nu, domnule Nastase. Noi avem amadndoi o mare problema, pe cuvant
de onoare (...) Discutam cu colegii la inceputul campaniei. Mdi, ce blestem o fi pe
poporul acesta, de a ajuns pand la urmd si aleagd intre doi fosti comunisti? Intre
Adrian Nastase si Bdsescu. In 15 ani, nua aparut unul, sa vind din lumea asta, sa nu
fi fost tarat in naravurile comunismului, sa nu fi fost afectat de nimic.

Acesta reprezintd prima parte a scenei oglinzii — in care oglinda i arata pe
amandoi — avand ca efect o reasezare a spatiul relational, prin crearea unei aliante
intre cei doi contracandidati. Alianta este nsd una care 1i coboard pe amandoi si
este folosita de T. Basescu tocmai pentru a marca mai bine momentul doi al
oglinzii, in care este singurul protagonist si In care situatia se restabileste si se re-
delimiteaza, 1n favoarea sa.

T.B.: ...pe urma, ma tot uitam asa in oglindd, ma uitam asa ... uneori,
in oglinda, zic: «ma! Tu ai respect pentru poporul romdn, Basescule?», ma
intrebam. Zic: «Am!». «Tu ti-ai batut joc de poporul roman?» N-am avut
senzatia cd am facut-o vreodatd. De aici, mergdnd din aproape in aproape,
poate ca nici nu ar fi trebuit ca discutia asta sa aiba loc. Poate cad era
momentul, ca in fata romdnilor, sa vina alt tip de candidat decdt noi doi (...).

Demersul pare a fi unul maieutic, ,,din aproape in aproape”, prin intrebari si
raspunsuri, fapt care ii conferd un anumit statut de intelepciune, scotindu-l parca
din sfera interesului politic. Pentru a puncta mai bine lucrurile, scena este reluata,
pe aceeasi schema, dupa un scurt schimb de replici cu A. Nastase, de data aceasta
mult mai aplicat politic, aplicat la situatie.

T.B.: Dar marea problema pe care o avem e nu numai ca am fost amandoi
membri de partid. Poate pand la urmd nu e o rugine, un rau, sa fii membru de partid
intr-un stat comunist. Acesta era statul, atunci. ... Drama este ca.... N-avem voie sa
ramdanem tot cu mentalitatea aia si dupd 15 ani si dupd ce nu mai e comunism in
Romdnia. lar tu, ma convingi in fiecare zi, ca nu esti capabil sd intelegi ca institutiile
astea trebuie sa functioneze singure.
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La aceste efecte retorice, pe care T. Basescu le-a vizat si le-a obtinut cu
aceastd scend (despre care multi analigti s-au intrebat dacd a fost inspiratie de
moment sau a fost pregatitd), s-a adaugat efectul vizual determinat de alegerea
TVR 1 de a-i prezenta pe cei doi in prim-plan de tip duplex, asa cum se poate
observa si in captura de mai jos.

Mai mult, pe tot parcursul
episodului respectiv, T. Basescu a
avut o figurd calma, sincerd, a
unui om care spune un lucru
care l-a ,framantat”, In timp ce
A. Nastase, a avut, initial, o
figura calma, de asteptare, dupa
care a devenit nelinistit,
schimbandu-si foarte des privirea
(in jos, catre T. Basescu, in
studio). Si cei doi moderatori au
fost oarecum surpringi de
moment si i-au lasat pe cei doi
sa evolueze (pe tot parcursul
acestui episod, nici cronometrul
nu a aparut pe ecran).

Figura nr. 8 — Traian Basescu si Adrian Nastase

A fost un moment de tensiune, aproape de suspans, declarat a fi unul de
sinceritate maxima — chiar patetic: ,,Poate n-ar trebui...” —, dar §i de apropiere intre
cei doi (isi spun pe numele mic, ,,Adriane”, ,, Traiane™), ceea ce a condus la o
bulversare 1n spatiul relational, creand, pentru moment, o alianta intre cei doi.

Cea de-a treia miza care a structurat la nivel verbal dezbaterea este miza
adevarului, care determind, 1n viziunea lui P. Charaudeau si R. Ghiglione, spatiul
de tematizare. Acest spatiu a fost destul de eterogen, intinzdndu-se de la probleme
teoretice (care ar fi efectele pentru o tard, daca Presedintele Romdniei ar fi
santajabil?) la probleme practice (cum veti reforma administratia prezidentiala),
de la probleme de politica interna (legat de cota unica de impozitare, 16% nu vi se
pare un procent cdt se poate de riscant pentru buget, pentru economia nationala?)
la probleme de politica externa (numiti concret trei dintre tarile lumii cu care veti
dezvolta relatii politico-economice in mod prioritar), de la teme de economie la
teme metafizico-religioase.

Asa cum se poate observa, in falk show-ul analizat exista o legatura omogenda
intre variabilele de la nivel vizual si cele de la nivel verbal, o omogenitate care
determind, conform modelului de analiza folosit, o ,,concentrare pe continutul
dezbaterii”, in detrimentul laturii spectaculare.
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Descrierea modului de structurare interna a emisiunii

Destinatia Cotroceni a fost talk show-ul transmis de TVRI1, inaintea turului
doi de scrutin in alegerile prezidentiale; invitati au fost cei doi candidati rdmasi in
cursa: Traian Bésescu, din partea Aliantei Dreptate si Adevar P.N.L.-P.D. si Adrian
Nastase, reprezentantul Uniunii Nationale P.S.D.+P.U.R.; moderatori au fost
Marian Voicu (din partea TVR 1) si Cristian Tudor Popescu (din partea Clubului
Romén de Presd). Invitati sd pund intrebari, dar sub forma inregistratd si nu
prezenti in platou, au mai fost jurnalistii lon Cristoiu, Gabriel Stinescu §i Sorin
Rosca Stanescu. Dezbaterea a avut loc pe 8 decembrie 2004 si a fost transmisa in
direct de TVR 1 si preluatd de Realitatea TV. Acest din urma post TV i-a dedicat si
o emisiune de comentarii (cu invitati diversi: un regizor, un psiholog, un politolog
si un analist de imagine).

Regulile emisiunii au fost urmétoarele:

—candidatii au de 4 ori dreptul la replica pe parcursul emisiunii (de cate 30 de
secunde);

— la final, 2 minute pentru fiecare candidat pentru un drept final la replica;

—1n platou existd doi contra-candidati, un moderator al televiziunii gazda si
un jurnalist din exterior (Cristian Tudor Popescu);

— C.T. Popescu are dreptul la 6 intrebari (pe care organizatorii nu le cunosc);
raspunsurile trebuie sa fie de cate 30 de secunde;

— emisiunea are gase tronsoane care se desfagoara in studio;

— timpul nefolosit la una dintre Intrebari nu se reporta la timpul de raspuns
pentru urmétoarele Intrebari.

Desfasurarea emisiunii pe tronsoane

— Primul tronson: cate doud intrebari personalizate si o intrebare comuna.

— Tronsonul doi: contracandidatii isi pot adresa reciproc cate doud intrebari
(de catre 30 de secunde, raspunsul trebuind sd fie de 1 minut si jumadtate).
C.T. Popescu are dreptul la doud intrebari in acest tronson, dar renunta la acest
drept (se pare cd intrebarile libere puse reciproc de catre contracandidati au fost
initiativa lui C.T. Popescu).

— Tronsonul trei: sase intrebari de politica internd si externd, intrebari comune.

— Tronsonul patru: intrebari legate de situatii in care cei doi contracandidati
au avut atitudini divergente. Trei intrebari commune.

— Pauza, in care sunt difuzate portretele personale ale celor doi candidati,
puse la dispozitie de citre acestia.

— Tronsonul cinci: intrebari legate de strategiile pe care le vor aplica in
calitatea ipotetici de viitor presedinte al Roméniei; intrebdri comune. In acest
tronson, C.T. Popescu uzeaza de dreptul sdu de a pune 6 intrebari si 1i adreseaza lui
T. Béasescu intrebarea (cronologic, aceasta este penultima intrebare din tronson)
dacd regreta scandalul iscat in plan international prin acuzarea guvernului ca a
fraudat alegerile; raspunsul la intrebare genereaza un schimb de replici Néstase —
Basescu si are loc ,,scena oglinzii”.
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— Pauza, in care sunt difuzate materiale filmate cu sustinatorii celor doi
candidati, puse la dispozitie de catre acestia din urma.

— Tronsonul cinci bis: Cristian Tudor Popescu alege ca 1n acest tronson sa isi
puna ultimele intrebéri la care are dreptul, intrebari despre care spune cid se
adreseaza mai degraba ,,oamenilor” care se ascund in spatele candidatilor.

— Tronsonul sase: intrebari ale unor jurnalisti pentru cei doi candidati; timp
de raspuns: 1 minut. Intrebirile au fost inregistrate in prealabil si atat invitatii, cat
si moderatorii, le aud acum pentru prima data; asa se explicd faptul ca unele dintre
intrebari au fost deja puse pe parcursul celorlalte tronsoane.

— Concluzii si aprecieri: intrebari ale organizatorilor, moderatorilor, despre
cat de multumiti sunt cei doi contracandidati fatd de desfasurarea emisiunii. C.T.
Popescu a intrebat cum i apreciazd cei doi invitati prestatia, in ceea ce priveste
exigenta obiectivitdtii si a impartialitatii; Marian Voicu intreabd, la nivel
institutional, cum apreciaza cei doi prestatia TVR1 in organizarea evenimentului.

— Incheierea: mesajul final catre electorat al candidatilor; 2 minute.

Asa cum se poate observa, nici una dintre intrebari nu a vizat in mod direct
subiectul identitar. Nu s-a ridicat problema modului in care viitoarea integrare in
Uniunea Europeana va influenta reprezentarea romanilor despre ei insisi, sau cum
anume ne vom defini ca europeni. Cu atat mai putin, nu s-a vorbit despre
»cetiteanul european”, despre consistenta acestuia si despre aportul nostru la
»constructia” lui. Totusi, unele Intrebari au avut miza identitara sub o forma sau alta.

Astfel, intrebarea privind pozitia pe care cei doi candidati si/sau partidele,
aliantele pe care le reprezinta o au fatd de ideea unei coalitii cu UDMR sau PRM
este una dintre ele. Insesi rispunsurile, care denota pozitia celor doi candidati la
aceasta intrebare, justifica intr-un fel interesul manifestat de jurnalisti. Trebuie
spus, de altfel, ca problema aliantei cu UDMR-ul sau PRM-ul reprezenta un subiect
cu o mizd mai mult decat politica: o miza etnica. In timp ce UDMR-ul este un
partid ,etnic”’, PRM-ul este un partid ,nationalist”, chiar frizdind uneori
extremismul. Or, alianta cu unul sau altul dintre aceste doud partide putea sa
insemne asumarea unei anumite imagini, a unei anumite identititi'’. Revenind la
pozitiile celor doi in aceasta privintd, T. Basescu neagd orice posibild colaborare
inainte de alegeri si 1si justificd optiunea printr-o atitudine apolitica, atitudine pe
care i-ar impune-o viitoarea functie:

T.B.: eu candidez la functia de presedinte al Romaniei, sunt in turul doi.

Important pentru mine este ca in turul doi sa fiu ales al electoratului, al poporului
romdn, §i nu al unui partid.

A. Nastase, din contra, sustine ideea unei aliante cu UDMR-ul si isi justifica
optiunea printr-o atitudine ferm angajata politic.

' Una dintre intrebari a fost pusd chiar din aceasti perspectivd a ,reformarii” imaginii
candidatului, prin apelul pe care acesta l-ar face la un anumit electorat in vederea castigarii alegerilor.
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AN.: Noi suntem deocamdata si presedinti de partide. Nu numai candidati
impingi de partide in fatd. ... In ceea ce ma priveste, am si va spun foarte clar: noi
am desfasurat dupa alegeri, am inceput negocierile pentru formarea unei majoritati
parlamentare....Dacad este vorba despre candidatura mea la presedintie, atunci...
doresc sa am un sprijin larg, din partea tuturor cetatenilor Romaniei.

Astfel, reprezentantul Aliantei D.A., Traian Basescu, 1si structureaza
raspunsul la aceastd intrebare pe doud dihotomii: I. pe de o parte, este ideea de
»popor” vs ideea de ,,partid”, ,,Roméania” / ,,poporul roman” vs ,,politica”. Astfel,
presedintele Romaniei, desi reprezintd o functie totalizatore, vreau sa fiu
presedintele tuturor romdnilor, se opune totalitarismului exercitat de un anumit
partid, puterea totalitara exercitata de PSD; 2. pe de alta parte, el face o foarte
interesanta distinctie intre turul I si turul II de scrutin: acestea, pare sia spuna
Basescu, nu se diferentiaza doar prin numdrul de candidati, ci si la un nivel de
profunzime: primul tur propune o abordare politica a alegerilor, in timp ce turul
doi necesitd o abordare la nivel de ,,natiune”.

Adrian Nastase raspunde exact invers fatd de T. Basescu: el se prevaleaza, in
raspuns, tocmai de statutul de om politic, de sef de partid. El face distinctie intre
statutul de sef de partid, care 1l determind sa aiba o anumitd atitudine, si cea de
candidat la presedintie, care 1i determind o altd atitudine. Mai trebuie remarcat un
topos al raspunsurilor lui Adrian Nistase: majoritatea raspunsurilor pe care acesta
le oferda sunt structurate pe urmatorul tipar: referire, la obiect sau colaterala, la
problema ridicatd de intrebare (de cele mai multe ori referirea este destul de
vagd, raspunsul nefiind la obiect), referire la ceea ce a realizat (in calitate de prim
ministru, sau in alte functii pe care le-a avut), dar cu o anume doza de autocritica,
care 1i determind si un discurs optimist, orientat spre viitor (tindnd seama si de
lucrurile pe care nu am reugit sd le infaptuim, dar pe care doresc sa le realizez mai
departe), totul fiind ,,innobilat” de o referire la Europa, care se constituie astfel in
ratiunea de a fi a lui, ca politician, dar si a publicului, din moment ce este folosita
atat de des in cadrul discursului. Nu de putine ori cele doua tipuri de referire finala
(cea cu realizdrile si cea cu Europa) sunt de fapt una singura, vorbindu-se despre
realizdrile in domeniul integrarii europene.

Discursul lui T. Basescu nu are structurd stabild, insa se pot observa si in
cadrul lui cateva elemente repetitive. Unul dintre ele este apelul, exigenta si chiar
proiectul pe care si-1 propune de a face functionale si eficiente institutiile statului.
Oricare dintre institutii ar fi in discutie, cerinta primd pe care o aminteste
T. Bésescu este aceea a functionalitatii acesteia.

Un alt element recurent in discursul lui Traian Basescu este referirea la faptul
ca va fi presedintele poporului romdn. Aceasta implicid, in viziunea lui,
delimitarea de micile aliante politice conjuncturale, o situatie care trebuie privita
din perspectiva ,,intregului electorat”, adica a ,,poporului”.
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T.B.: Sunt cetateni romani (maghiarii, sau tiganii, sau votantii altor partide —
n.n., A.\V.) si in calitate de presedinte, voi fi presedintele tuturor romdnilor. (...) Nu
am retineri ce romani il voteaza pe Traian Basescu.

Este o bund ocazie de a face apel la tema nationala, privita ca scop, tel,
element, spre care se focalizeaza eforturile lui. Din perspectiva interesului nostru
declarat, putem spune ca aceste referiri construiesc un discurs mult mai centrat
pe ideea de natiune, spre deosebire de discursul lui Adrian Nastase care, aga cum
am vazut mai sus, este unul mai degraba eurocentric.

Aceastd imagine a Iui A. Nastase este amintitd i de contracandidatul sau,
punerea in context fiind insd de naturd sa o infirme. La intrebarea a treia, dintre
cele adresate lui T. Basescu, in primul tronson, in raspunsul acestuia existd o
catalogare foarte interesantd a lui A. Nastase. La un moment dat, T. Basescu
exclama: acesta este europeanul Adrian Nastase! Desi la nivel formal este o
recunoastere a unei identitati asumate de cel vizat, exclamatia il prejudiciaza pe
acesta, deoarece vine in urma unei suite de enumerari ale modurilor in care
T. Béasescu a fost supus presiunilor din partea PSD-ului (prin inscenarea unor
dosare in justitie, blocarea unor conturi, Imprastierea unor fluturasi cu tot felul de
injurii i calomnii la adresa sa). Or, in acest context, referirea la imaginea de
»european” pe care si-a construit-o A. Nastase se anuleaza, prin comportamentele
deloc europene enumerate mai sus.

Totusi, chiar pe parcursul emisiunii, A. Nastase continuad sa-si construiasca
imaginea de ,.european” prin referiri repetate si sustinute la Europa, Uniunea
Europeand, Bruxelles, Ollie Rehn etc. Spre exemplu, la intrebarea a doua pe care
i-o adreseazd Iui Traian Basescu in tronsonul doi — o intrebare de altfel de
complezenta, dat fiind ca substanta era in introducerea prin care explica asa numita
intrebare — formularea este de tipul urmator:

Dupa primul tur al alegerilor, ati incercat sa impuneti si in Romdnia modelul
ucrainean. Nu este nevoie sa va spun cdat de mult rau a facut acest lucru in
straindtate §i, mai mult, chiar astazi unii dintre prietenii dumneavoastra, sustinatorii
dumneavoastrd, au trimis la Bruxelles, in atentia politicienilor, a presei din Europa...

Sau, intr-o altd varianta, in care Europa nu este ,,fratele cel mare” (cel care ne
»pazeste”, care este ,,cu ochii pe noi” si care, daca nu ne-a prins, nu trebuie sa stie
ce ,,boacane” am mai facut), asa cum este sugerat in exemplul de mai sus, referirea
la Europa poate fi de tipul urmaétor:

AN.: ... am pornit pe un drum care este un drum bun. Am reusit sa intram in
NATO, am eliminat vizele, am incheiat astazi negocierile la nivel tehnic cu UE §i
avem posibilitatea sa continuam pe acest drum...

In acest caz, Europa este ,,Telul”, punctul de convergenta si justificarea de a
exista a oricarei actiuni. Punctul culminant al acestei identificari (Nastase = Europa)
apare putin mai tarziu, in cadrul aceluiasi raspuns, cand A. Nastase afirma textual:
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Eu am sa spun electoratului, celor care vor merge duminica la vot, sa voteze
pentru destinul european al Romdniei, pentru o Romdnie fara sardcie si fard
coruptie.

Exista, pe parcursul emisiunii, citeva intrebari care se repetd. Explicatia, la
nivel imediat, a acestor repetitii, consta in faptul ca au existat trei tipuri de surse de
intrebari (una din partea TVRI, televiziunea organizatoare, una din partea Clubului
Roman de Presa si una din partea altor jurnalisti), care au reprezentat de fapt cinci
voci (jurnalistii independenti au fost trei), voci care nu au colaborat la alegerea
intrebarilor. Astfel, s-a ajuns ca aceeasi intrebare sa fie pusa aceluiasi candidat de
mai multe ori. La nivel comunicational, aceste repetitii denota interesul pentru
subiectul respectiv, cel putin la nivelul presei, dar se presupune ca si la nivelul
publicului, altfel spus, aceste repetitii vorbesc despre locul fruntas pe care 1l ocupa
subiectul in agenda media (dupa modelul agenda setting). Astfel de intrebari au
fost: pentru améndoi candidatii, dar mai mult pentru Traian Basescu, relatia cu
UDMR si PRM (aceasta intrebare a batut recordul, fiind pusa de patru ori); pentru
T. Basescu, pornind de la acuza acestuia de frauda electorala, dacd regreta
prejudiciul de imagine adus Romaniei si altele.

Ar mai fi de amintit modul opus in care isi construiesc cei doi candidati
identitatile in raport cu identitatea de partid. Desi candidat al unei aliante liberalo-
democrate, Traian Basescu este, ca si Adrian Nastase, reprezntant al unui partid
social-democrat. Or, cu toate acestea, cei doi se prezintd In moduri foarte diferite.
Primul alege sa-si afirme identitatea proprie, considerand cd nu are nevoie de
identitatea de partid care sa 1l sustina (pare chiar ca vrea sd impund brand-ul
Basescu), in timp ce al doilea se legitimeaza prin partidul din care face parte.

T.B.: Cred ca este greu sa fiu incadrat in modelul altcuiva. Eu sunt Traian
Basescu, asa cum ma stie o natiune intreaga de vreo 12 ani. Nu pot fi bagat in
canoanele imaginii altor politicieni.

AN.: Noi suntem deocamdatd si presedinti de partide, nu numai candidati
impinsi de partide in fata. (...) Sunt social — democrat si cred in sprijinirea oamenilor
care au probleme.

A. Nastase nu numai ca se defineste pe sine insusi prin identitatea de partid,
dar 1i concepe si pe membrii electoratului ca sustindtori ai unui partid sau altul,
altfel spus, angajati politic.

A.N.: apreciez in acelasi timp avantul liberalilor, sunt convins ca dorinta lor
de a reugsi prin ei ingigi ... Sunt convins ca multi dintre ei ma vor vota.(...) Respect
Jjustitiarismul celor care au votat pentru PRM....

Momentul de , libertate absolutd” a discursului celor doi candidati (in sensul
de a nu fi nici raspuns la o intrebare prealabila, nici drept la replica — ce ar fi fost
generat, prin urmare, de o anumita afirmatie, acuza etc. a contracandidatului) a fost
constituit de mesajul final adresat alegatorilor. Tocmai de aceea, am considerat ca
analiza discursului respectiv poate sia ne indice o anumita orientare a celor doi
candidati. Rezultatele acestei analize ne-au confirmat presupozitia; astfel, desi
Adrian Nastase 1si incepe discursul cu formula ,,dragi compatrioti” (com-patrioti),
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discursul lui este unul orientat spre exterior: Avem nevoie sa stim ca suntem demni
la noi in tara §i in relatiile cu ceilalti, cu care avem o relatie apropiata, o relatie
prin care Romdnia se va dezvolta mai rapid.... Spre deosebire de el, Traian
Basescu are un discurs centripet, inceput si incheiat cu referire la sintagme de tipul
,romani”, ,Romania” (de 7 ori in cele doud minute) Romdnia poate sd inceapd sd
fie condusa in primul rand pentru romadni. (...) Va asigur ca voi fi un presedinte al
romanilor, pentru romani! Va asigur ca problemele romdnilor vor fi prioritatea mea!

CONCLUZII

La nivelul dispozitivului televizual, cele doud emisiuni, difuzate sub acelasi
nume de TVR 1, au avut unele asemanari in privinta formatului — emisiunile au
fost organizate pe tronsoane de intrebari, invitatii au avut timpi stricti de raspuns,
iar la nivel scenic s-au folosit aceleasi culori predominante —, dar au avut si
elemente care le-au diferentiat — prezenta publicului sustinator in studio in prima
emisiune; Inregistrarile cu prezentarea candidatilor au fost realizate, in prima
emisiune, de catre TVR 1, in timp ce 1n cea de-a doua emisiune inregistrarile au
apartinut candidatilor; In prima emisiune candidatii au fost pozitionati pe fotolii, In
timp ce in cea de-a doua acestia au stat in picioare la un pupitru; emisiunile au avut
un moderator comun (Marian Voicu) din partea televiziunii gazda, insa au diferit in
privinta celui de-al doilea moderator — in emisiunea din 26 noiembrie acesta a fost
Monica Ghiurco, jurnalistd tot la TVR 1, iar in emisiunea din 8 decembrie al doilea
moderator a fost Cristian Tudor Popescu, din partea Clubului Roman de Presa.
Aceste diferente pot fi intelese prin faptul cd numarul de invitati a fost diferit in
cele doud dezbateri (12 in prima, fatd de 2 in cea de-a doua), insd a fost, Tn mod
cert, vorba si de optiunea organizatorilor (de exemplu, absenta publicului in cea de-
a doua emisiune).

Diferente au existat si in modul concret in care desfasuratorul emisiunii a fost
sau nu respectat. Astfel, in prima dezbatere nu au existat abateri de la regulile
convenite, mergandu-se chiar pana la tdierea microfonului in cazul depasirii
timpului de raspuns alocat, in timp ce in cea de-a doua au existat si momente in
care timpul destinat rdspunsului a fost depasit si, mai mult, momente in care cei doi
invitati au intrat in dialog, fara ca acesta sa fi fost prevazut in desfasurator. Aceasta
diferenta la nivel de praxis a fost justificata prin miza deosebitd pe care a avut-o cel
de-al doilea talk show, acesta reprezentadnd prima confruntare directd mediatizata a
celor doi contracandidati. Se crease, in acest fel, un spatiu de asteptare care a facut
din dezbaterea respectivd punctul culminant al campaniei electorale, emisiunea
respectiva devenind, de altfel, obiectul multor dezbateri mediatice ulterioare.

La nivelul continutului ambelor emisiuni, intrebarile au fost din domenii
dintre cele mai diferite, fara sa existe omogenitate in tipurile de intrebari adresate
diferitilor candidati. Motivul pentru care intrebdrile personalizate au fost din
domenii diferite ar putea fi reprezentat de imaginea publicd a candidatului la
momentul respectiv, dar si de subiectele agendei mediatice ale perioadei (cum a
fost, de exemplu, intrebarea despre ancheta in privinta mortii cantaretului Teo Peter).
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Tema identitard, punctul nostru de interes, a fost slab reprezentatd in
discursurile candidatilor in cadrul emisiunilor analizate, ceea ce infirma prima
ipoteza. Desi nu este mizd 1n discursul electoral, ea apare la unii candidati, sub
forma derivata a unor discursuri de tip nationalist/europenist, in mod simptomatic,
determindndu-le o identitate specifica. Astfel, pe 1anga prezenta temei in discursul
unor candidati cu imagine deja formata de ,,nationalisti”, tema identitatii nationale
a aparut si in discursul lui Traian Basescu, care, agsa cum spuneam mai sus, isi
declamase initial identitatea Intr-un mod aproape tautologlc, ,eu sunt Traian Basescu!”.

in conclu21e putem spune ca, desi tema nationala si tema europeana nu apar
asa cum presupuneam noi, intr-un dispozitiv dehberatlv, care sa le puna 1n discutie
si sd le re-construiascd in noua situatie, in noul context politic intern si
international, cu alte cuvinte, nu apar ca obiecte ale procesului deliberativ (cum ar
fi necesar, 1n viziunea lui D. Wolton, de exemplu), ele se intdlnesc destul de des in
discurs. Au 1nsd mai degraba un rol ornamental, uneori justificativ — dar de o
maniera indubitabild, iar alteori, sunt pure elemente de retorica.
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