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ABSTRACT

ECO-ANTHROPIC COMPATIBILITY — A MULTIDISCIPLINARY
MODEL IN URBAN ECOLOGY

In this paper I propose a multidisciplinary model of urban development which
goes beyond the notion of ecological sustainability, by building on the concept of eco-
anthropic compatibility.

First of all I will sketch the historical development of human aggregations and
I will underline the difference between ancient and modern aggregations. On the basis
of this analysis, I will take into consideration the notion of sustainability and its
possible application to present conurbations. I will underline several limits of the
notion of sustainable development and I will propose a multidisciplinary model
grounded on a broader and new notion: the eco-anthropic compatibility. Using this
notion, which includes the idea of sustainability, it is possible to handle, within the
model, the human factors and human living conditions inside an urban aggregation.
Finally, I will state that the actual urban model is decaying and therefore, sooner or
later, we will have to face the end of urban civilization; for this reason we can start
imagining new future ways for human aggregations on the planet based on the notion
of eco-anthropic compatibility.
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1. NASTEREA SI DEZVOLTAREA AGLOMERARILOR URBANE

Pentru a aborda aceasta tema, formuldm o prima intrebare fundamentala: care
au fost cauzele nagterii orasului sau, mai bine spus, ale aglomerarilor urbane? In
mod special, de ce au aparut orasele, aga cum le stim astdzi?
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Aglomerdarile umane au fost, la origine, rezultatul unor procese, care, in teoria
emergentei, se numesc bottom up: indivizi sau grupuri au fost impinsi de o forta
centripetd catre un centru de agregare permanent, dand nastere unei autoorganizari
stationare (in sensul dat de P. Krugman in The Self-Organizing Economy,
Blackwell, 1996); aglomerarea stationara este o emergenta rezultanta, aparuta din
mici evenimente individuale, care au generat o unitate globald structurata, care se
autoorganizeazad. Evident, aceste forte bottom up nu s-au nidscut pentru a genera un
compozit uman, ci pentru a satisface exigente diverse, cum ar fi apararea sau
optimizarea aproviziondrii cu resurse §i energie, care se pot realiza mai bine in
grup. Acest model de formare a aglomerarilor urbane a condus la formarea polis-
urilor antice, medievale si moderne, dar in moduri diferite.

Putem asadar individualiza doud modele de formare a aglomerarilor umane si
urbane in particular; a. modelul bottom up si b. modelul top down, care au avut
roluri si functii diferite.

Daca ne gandim la veritabilele polis-uri din antichitate, cum ar fi cele
sumeriene, egiptene, grecesti sau romane, putem afirma ca ambele modele, bottom
up si top down, au condus la construirea orasului. Nu intamplator, tocmai un model
top down a fost la originea aglomerarilor urbane veritabile, care au avut functii
diferite de cele pe care le indicam specifice oraselor moderne. Orasele au fost
construite adesea ex novo, In baza unor proiecte urbanistice specifice.

Azi nu mai fondam orase, dar in trecut marile orase erau fructul unor
autentice proiecte: Ur din Sumer, Roma, orase ale culturii amerindiene, cum ar fi
Teotihuacan (cultura zapotecilor, sec. 1l a.C.) sau Tiahuanaco (cultura preincasa
Huari), Cuzco pentru incasi sau Tenochtitlan pentru azteci.

Dupa cum se stie, romanii erau mari fondatori de orase, unele chiar si in
Dacia romand. Aceste orase aveau roluri si semnificatii foarte diferite de cele
proprii oraselor din Occidentul european medieval si modern. Functia lor nu avea
nimic sau avea putin de-a face cu productia economica, bazatd substantial pe
agricultura si pastorit, care, evident, nu se realiza in oras. In acest sens, se
deosebeau de aglomerarile stationare din epoca precedentd. Aceste polisuri aveau
functii diferite ce nu erau legate doar de locul in care apareau, ci si de teritoriul in
care erau asezate, cu respectivele populatii; e util sa se inteleaga natura lor pentru a
clarifica natura metropolelor moderne si post-moderne. Acestea aveau o functie
simbolica de centre de naturd sacro-politica si, in consecinta, erau, in primul rand,
centre de control politic, religios, administrativ, militar si economic al unui
teritoriu amplu si al populatiei care il locuia si care era sursa productiei de bunuri
necesare supravietuirii. Rolul lor simbolic e deci acela de sediu al puterii politico-
religioase: de exemplu, locul 1n care isi are resedinta impdratul, pentru Roma,
faraonul, pentru egipteni, si Inca, pentru incasi. Din acest motiv, fundarea lor era
adesea fructul unei planificari urbanistice bine gandite, in care trebuiau sa fie
amplasate simbolurile §i caracteristicile acelei puteri: templele si ariile de ritual
sacrificial sau, pentru romani, forul, termele sau amfiteatrul sau cazarmile. Dupa
cum se stie, In jurul oraselor simbolice se nasteau alte lucrari si agregari, printr-un
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proces, In acest caz, bottom up: aglomerari urbane de diverse naturi, utile
functionarii lor si satisfacerii exigentelor acelui loc simbolic. De aici, aglomerate
intr-un cerc din ce in ce mai amplu, deoarece dezvoltau si functii de aprovizionare,
cum ar fi asa-zisul contado in epoca medievala, sau cum erau ariile de productie
agricola din jurul Tenochtitlanului, Teotihuacanului sau Urului.

Dupa cum se vede, acest model urban se naste din procese bottom up si top
down, dar trasatura lor fundamentala este cd nu se constituie 1n centre de productie
economica.

Acest model mixt, top down/bottom up, s-a perpetuat doar in parte In epoca
medievald, cand, putin cate putin, aglomerarile medievale dobandeau un autentic
rol de apdrare si, odatd cu nagterea primei burghezii mercantile (in Bruges si in
Florenta), au dobandit un rol care s-a perpetuat pana in epoca moderna si, in parte,
in cea contemporana. Se poate afirma ca evolutia modelelor de productie, impreuna
cu prima revolutie industriala, in Evul mediu timpuriu si la Inceputul epocii
moderne, caracterizatda de o primd si ampld formd de mecanizare, ca aceea a
tesutului si moraritului, au generat o noud forma de polis: acel polis in care e mai
putin importantd valoarea strict simbolicd, si creste cea de aparare, si chiar mai
mult, cea legatd de productia economica. Orasul se mareste in sens bottom up, in
epoca modernd, cu noi cartiere §i spatii de productie, urmand un proces de
topobiologie, folosind un termen al Iui G. M. Edelman (7opobiology. An
Introduction to Molecular Embryology, Basic Books, 1988), care se refera la
»cartiere” de celule biologice, care se autoorganizeaza, dand nastere, in mod
emergent, oraselor moderne, asa cum le cunoastem astazi.

Totodata, acest proces de dezvoltare economicd a aglomerarilor urbane s-a
dezvoltat numai 1n parte in epoca burgheziei mercantile, dar a devenit mai
important incepand cu a doua revolutie industriala, ce a avut loc in prima jumatate
a secolului XIX. Tot in aceastd epocd, datoritd fenomenelor de bottom up, au aparut
adevaratele orase, cele existente si azi, care au depasit rolul pentru care au fost
nascute. Este epoca marilor orase industriale, cum ar fi Manchester si Liverpool,
atat de bine analizate de Friederich Engels in celebrul sau eseu The Conditions of
the Working Class in England. Industrializarea si abandonul zonelor rurale au dus
la aparitia actualelor aglomerate urbane, proces ce continud a avea loc, nu atét in
Occident, cat In lumea a treia si a patra. Transformarea productiei economice in
productie industriala si concentrarea sa in anumite locuri au generat acea extindere
a oraselor in secolul XIX si XX, orasele pe care le cunoastem astdzi cu toate
problemele lor, care sunt in parte obiectul de studiu al ecologiei urbane.

Daca polis-ul nu reprezinta numai simbolul sau centrul puterii administrative
si militare (chiar dacd in unele orase aceasta semnificatie este partial mentinutd), el
devine centru al productiei economice sau, cel putin, al unei mari parti de
productie; atunci se dezvoltd pe baza exigentelor productiei si, cu sigurantd, nu pe
baza populatiei care traieste in el.

Acest model al polis-ului productiv, in ceea ce priveste productia de
materiale grele, s-a mentinut numai partial in epoca actuala. Totodata, in zilele
noastre, polis-urile sunt legate tot de activitatea economicad productiva, chiar daca
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aceasta este diversificatd, Indeplinind noi functii, cum ar fi cea de schimb de marfa
si de organizare de servicii. Si In acest caz, cu toate ca este diversificat, polis-ul
inca reprezintd un loc in care se pot gasi surse adecvate de aprovizionare cu resurse
pentru propria supravietuire; de aici, aceste miscari catre oras, ce au loc si In
prezent, in special In lumea a treia, si continua lor amplificare, in asa fel incat, dupa
cum vom vedea, existd pericolul de a nu mai putea fi controlate, in timp ce
introducerea lor intr-un plan de dezvoltare sustinuta devine dificila. Cele doua
intrebari pe care mi le-am pus sunt utile pentru abordarea altor doud teme:
propunerile ecologiei urbane si modelele multidisciplinare.

2. PROPUNERILE ECOLOGIEI URBANE SI NOTIUNEA DE SUSTENABILITATE

Ecologia urband se referd la tipul de polis in care se mai gaseste incd o
valentd productiva, iar obiectivul sdu este comprehensibil numai atunci cand se
referd la notiunea de sustenabilitate sau de dezvoltare durabila (in engleza:
sustainable development).

Prin dezvoltarea durabild se intelege, in general, acea dezvoltare care
permite satisfacerea nevoilor actuale, fara compromiterea nevoilor generatiilor
viitoare; cu alte cuvinte, o dezvoltare e sustenabild numai daca este (cum spune H.
E. Daly, Toward Some Operational Principles of Sustainable Development,
Ecological Economics, 2, 1990) o dezvoltare calitativa si nu cantitativa, incat sa
nu depaseasca capacitdatile mediului natural de a reface inputurile de materie
prima si de a absorbi outputurile de deseuri.

Daca folosim acest concept de sustenabilitate, atunci este evident ca orasele
sunt sisteme non-sustenabile, chiar si pentru simplul fapt cd acestea folosesc
combustibil fosil, care, cu siguranta, nu se poate regenera in timp scurt.

In orice caz, chiar pe baza acestui concept, ecologia urbani isi propune si
analizeze suprafetele urbane, pentru a evalua sustenabilitatea lor si, partial, pentru a
proiecta interventii cu o sustenabilitate majora.

Sustenabilitatea urband ar trebui sa se refere la trei aspecte: a. evaluarea
reinnoirii materiei §i a energiei necesare exigentelor urbane; b. productia de
deseuri §i de materii poluante, precum si administrarea lor, sau mai bine zis
transformarea lor, c. evaluarea muncii necesare transformarii energiei si materiei
extrase din ambient.

Privind din perspectiva acestor trei aspecte, apare inevitabild afirmatia ca
orasele nu sunt sisteme sustenabile sau durabile. Daca ludm ca referintd raportul
intre suprafetele urbane si teritoriu, acesta era putin diferit pentru suprafetele
urbane din trecut: in prezent, intr-adevar, acest raport nu exista, iar obtinerea de
materie si de energie, in cea mai mare parte din cazuri, nu vine de la teritoriul ce
inconjoara suprafetele urbane. De aici, nevoia de organizare teritoriald, care pare
totodatd imposibil de realizat In marile suprafete urbane, in care, dupa cum s-a
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spus, materia si energia provin din medii destul de indepartate de acestea si numai
in mica parte dintr-un teritoriu care le inconjoara. O tema ca aceasta, dupa cum se
stie, necesitd analize ulterioare si diferite modele de dezvoltare a organizarii
teritoriului, nu numai in cazul aprovizionarii cu materie §i energie.

Pe baza acestor indicatii, putem defini ecologia urband ca studiul biologic si
ecologic al suprafetelor cu mare densitate a populatiei, cu scopul de a evalua
sustenabilitatea lor. In acest sens, in conceptia unuia dintre fondatorii ecologiei,
E. P. Odum (Basic Ecology, CBS College Publishing, 1983), ecologia urband este
aplicarea instrumentelor ecologiei, folosite pentru studiul ecosistemelor naturale,
pe suprafetele urbane; suprafetele urbane deci sunt considerate ca ecosisteme
artificiale, care au elemente In comun cu ecosistemele naturale.

Un alt obiectiv al ecologiei urbane este acela al constructiei dupad modelul
landscape ecology al green cities sau efectuarea de proiecte urbanistice, care sa fie
capabile sd satisfacd conditiile de sustenabilitate sau cel putin sd introduca pe
suprafetele urbane factori de sustenabilitate, pentru a face mai putin nesustenabila
dezvoltarea urbana sau procesele suprafetelor urbane.

Acest ultim proiect se loveste de doua limite: a. posibilitatea unei profunde
transformari a suprafetelor marilor orage: daca ne gandim la limitele transformarii
suprafetelor urbane, ca, de exemplu, cele din Hong Kong, Sao Paolo, Citta del
Mexico sau din Cairo; b. dificultatea de realizare a unor suprafete cu dezvoltare
durabild in interiorul proceselor de globalizare, care, din modul in care se constituie
astazi, sunt de natura nesustenabila si aflatd in conflict cu procesele bioeconomice.

Fireste ca acest conflict gi aceste limite nu deriva atat din variabile subiective
sau politice, cat din macrolegile economice, pe de o parte, si din exigentele unei
populatii tot mai numeroase, care se adapteaza standardelor din orasele occidentale,
pe de alta parte. Realizarea de green cities este de actualitate, dar pe scara redusa si
intr-un numar mai limitat de cazuri, pentru care se prezintd ca o variabila,
influentand sistemul global atat de putin, Incat nu-1 modifica aproape in niciun fel.
O astfel de sustenabilitate, pe care o numim /localizata, este dificil de a fi realizata
sau nu are nicio influentd, dacd este sprijinitd de o evolutie a proceselor de
sustenabilitate la nivel global. In acest caz, nu se pot aplica formularile teoretice ale
complexititii si ale emergentei, pentru care un ansamblu de procese individuale si
limitate poate da loc unui proces holistic; cu alte cuvinte, mici procese sustenabile
(sustenainable), ca, de exemplu, urbanizari sustenabile, nu genereazi un proces
global sustenabil. Dupa cum se stie, este vorba de limite si de dificultati inerente
globalizarii.

Consideram deci orasul si suprafetele marilor metropole un sistem, aga cum
s-a definit in teoria generald a sistemelor si, in sens larg, ca ecosistem artificial.
Este important a se accentua urmatorul fapt: comparativ cu ecosistemele naturale,
cele artificiale, n acest caz — orasele — sunt sisteme deschise, ale caror procese
energetice se amplificd pe teritoriul unde acestea sunt amplasate. Din aceasta
cauzd, acestea nu reprezintd adevarate ecosisteme; urmarind definitia lui Odum



6 Compatibilitatea ecoantropica 389

(op. cit.), se poate spune ca orasele sunt ecosisteme deschise, in sensul pe care l-am
indicat putin mai sus, incomplete si heterotrofe, deoarece depind de mari suprafete
limitrofe pentru mancare, apa si alte resurse non-alimentare.

Putem adduga, la cele spuse, cd ecosistemele artificiale sunt sisteme
termodinamice, pentru care, dupa cel de-al doilea principiu al termodinamicii, putem
calcula entropia, deci ordinea si dezordinea acestora si, astfel, capacitatea lor de a se
mentine In timp. Astfel de sisteme sunt si sistemele disipative (dissipative systems)
sau care nu sunt in echilibru (I. Prigogine, The New Alliance), i pot exista atat timp
cat produc energie si riman in interactiune cu mediul extern. In acest sens, acestea
reprezintd subiecte ale proceselor ireversibile sau ale fenomenelor de instabilitate.

Pe baza acestor indicatii, as vrea sa formulez unele pareri personale
epistemologice, legate de modelele de ecologie urbana si posibilele proiecte urbane.

Inainte de toate, este nevoie si ne intrebam daca aplicatiile ecologiei pe
suprafetele urbane sunt legitime. Dupa parerea mea, este posibil numai in cazul in
care obiectele de analizd a ecologiei sunt echivalente obiectelor de analiza ale
ecologiei urbane (principiul de analogie epistemologica a obiectelor de cercetare).
Obiectele de cercetare ale ecologiei, dupa cum se stie, sunt mediile naturale, care
poseda anumite trasaturi specifice, datoritd carora le consideram sisteme, adica un
ansamblu de elemente vii §i nevii, care opereaza ca un intreg (de aici notiunea de
ecosistem); n acest sens, nu toate mediile naturale sunt ecosisteme; de exemplu, un
lac este un ecosistem, dar nu si o campie. Atunci ne intrebam daca suprafetele
urbane reprezintd un ansamblu de acest tip; orasele pot fi considerate numai partial
ca sisteme §i ecosisteme, deoarece nu se poate spune ca opereaza in mod holistic,
cum este cazul componentelor unui lac; altfel spus, dupa cum a observat si Odum,
sunt sisteme heterotrofe, consumatoare de energie care nu e prezenta in ele si nici
pe teritoriul pe care se gasesc, ci provine din alte zone. Astfel, analizele de ecologie
urbanad nu pot fi considerate ca similare celor de ecologie, daca ne referim la
ecosisteme. Asta nu inseamna cad nu au nicio valoare, ele pot ajuta la optimizarea
proceselor termodinamice, facand uneori aceste sisteme urbane mai usor de
sustinut. Dar, dupd cum am spus, este vorba numai de interventii in care
sustenabilitatea este consideratd ca infinitul spre care tinde o limitd, in sensul
matematic al acestor termeni.

In plus, s-a precizat clar cd, in cazul analizelor de ecosisteme, este importanti
analiza nu doar a rezultatelor proceselor implicate, ci si a elementelor vii din care
acestea se compun; in acest sens, modelele de ecologie urband par de multe ori
abstracte, deoarece nu iau in consideratie in mod riguros prezenta elementelor vii
care se gasesc in interior, in acest caz aflandu-se evident fiintele umane.

De aici, o parere criticd legatd strict de insdsi notiunea de sustainability
(sustenabilitate). Daca este adevarat ca o astfel de notiune are o valoare importanta,
referitor la intregul sistem global al planetei, in realitate, aceasta are mai mult o
valoare eticd decat una masurabilda. Daca ar fi asa, adicd daca ar fi o valoare
masurabild, numarul variabilelor ar trebui sa fie mult mai mare decat cel luat in
consideratie de modelele de sustenabilitate. In plus, cum am precizat deja, chiar
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daca ar fi posibil, sustenabilitatea oraselor se loveste de alte variabile, care apar
des, in mod aleatoriu, si sunt supuse legii intamplarii, se referd la procese
economice, politice si culturale, precum si la globalizare, ca sa nu mai vorbim de
insusi caracterul aleatoriu al factorului uman.

Exista o altd parere critica si mai profunda: admitand ca proiectele de
sustenabilitate sunt partial posibile si de dorit, in limitele care au fost indicate, se
poate considera sustenabilitatea ca un parametru care indica succesul unui agregat
urban? Succesul, In acest caz, se referda numai la evaluarile in termeni
termodinamici ai raportului dintre energia folosita si cea recuperatda (sau dintre
energia activd $i cea pasiva) cu scopul de a nu depagi sustenabilitatea. Un succes,
care, datoritd caracteristicilor extrateritoriale si heterotroficitatii ecosistemelor
urbane, apare imposibil de atins nu numai teoretic, ci si practic, exceptand cazul in
care se adaugd o variabild radicald, adicd aceea de distrugere progresiva a unor
astfel de suprafete, insotitd de o schimbare a formelor de viata sociald a fiintelor
umane, a compozitelor acestora, precum si o profundd modificare a formelor de
productie economica, ceea ce, evident, inseamna §i o tendintd radicala de
diminuare a populatiei umane, dupa cum deja indica raportul Clubului din Roma si
P. Erlich (The Population Bomb). De aici putem trece direct la temele referitoare la
globalizare in sens radical — care ia 1n calcul intreaga organizare actuald si
dezvoltarea viitoare a societdtii umane sau a speciei umane pe planeta Pamant.

In prezent, se pare ci niciuna dintre aceste variabile nu intra in joc: orasele se
maresc, la fel si populatia, precum §i productia economicd, consumul, in vreme ce
stilurile de viata necesita un aport din ce in ce mai mare de resurse, ducdand la un
dezechilibru inevitabil intre energia activd §i cea pasivd. Intr-un cuvant, ar fi
necesar sa punem in discutie chiar in vreme ce rdddcinile organizarii si dezvoltarii
societdtii occidentale. Si nu numai occidentale, deoarece in acest proces este
implicatd intreaga planetd. Orasele ar fi fost sustenabile, in sensul strict al
termenului, dar si In sensul minimal al unei veritabile optimizari termodinamice,
pentru a evita o inevitabila disipare a sistemelor urbane. Dezechilibrul lor ajungand
la o Tnaltd entropie si maximid dezordine, doar dacad variabilele holistice ale
schimbirii radicale indicate devin parte a modelului de optimizare sustenabila. in
acest sens, cautarea sustenabilitatii ariilor urbane nu poate fi doar rezultatul unor
variabile, ca acelea ce sunt in general introduse in aceste modele. Daca aceasta nu
se intampld, modelele sunt epistemologic inadecvate si nefondate — dacad se
intentioneaza sa fie nu doar modele teoretice, ci aplicabile in diversele conditii
reale ale ariilor urbane.

In aceasti directie este usor sia dim exemple care sunt epistemologic contrare
realitatii: sustenabilitatea Bucurestiului, de exemplu, cum s-ar Tmpaca cu
sustenabilitatea Bragovului sau cu ariile teritoriale din jurul Bucurestiului? Astfel
de teritorii ar fi in stare sd sustind procese ca sustenabilitatea? La momentul actual
nu cred ca este posibil. Sustenabilitatea orasului Sao Paolo sau a Citta del Mexico
nu ar genera o majora insustenabilitate in alte orage din Mexic si Brazilia sau chiar
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in arii mai Indepartate, tocmai in baza heterotroficitatii lor si a folosirii de resurse
din teritorii indepartate? Evident, s-ar putea genera procese egale si contrarii, care
ar pune in conflict tocmai procesele de sustenabilitate (cum se intdmpld, de
exemplu, in cazul deseurilor urbane). Mai putin daca s-ar lua in considerare in
acest model toate interactiunile posibile si acele variabile holistice ale ariilor
urbane pe care le-am mentionat mai sus.

In plus, si admitem ca toate acestea sunt posibile, sau cel putin in parte
posibile, chiar fard a lua in considerare variabilele singulare si repercusiunile
insustenabile, adica este posibila construirea unei sustenabilitdti concrete a ariilor
urbane. Si atunci se pune intrebarea: la ce serveste aceasta sustenabilitate? La o
mentinere pur abstractd a resurselor energetice ale planetei sau pentru a satisface
o falsa congtiinta care ar vrea sa respecte generatiile viitoare sau pentru a genera
un ambient urban care sa reflecte anumite canoane proprii modelelor teoretice sau
chiar ideologice? Cui i-ar folosi aceastd sustenabilitate? Dacd aceasta ar fi fost cu
adevarat atinsd, in anumite locuri, ce se intdmpla cu cei care fac parte din ea?
Altfel spus: sustenabilitatea e, intr-adevar, un obiectiv etic de aga naturd incadt sa ii
satisfaca pe oameni? Un ambient sustenabil este un ambient ideal pentru viata
oamenilor? Acestia ar fi fericiti i satisfacuti din cauza ca raportul dintre energia
activa §i cea pasiva e de aga natura incdt sa limiteze tendinta spre disipare a
sistemului? Intr-un ambient sustenabil oamenii sunt mai fericiti decdt intr-un oras
insustenabil? In realitate, dintr-un punct de vedere egoist, din diverse motive, ei
sunt mai fericiti intr-un oras insustenabil, care face insustenabile §i alte teritorii
ale planetei, destul de indepartate de locul in care locuiesc, fata de cdt pot fi intr-un
oras sustenabil, supus unui mare numar de limitari, la o radicala diminuare a
consumului energetic, la o diminuare a achizitiilor de bunuri fara importantd, la o
diminuare a altor pldceri, ca divertismentul §i hrana. Dar acesta e, desigur, un
punct de vedere egoist. Dar este chiar acela care creeaza dezechilibrele economice
si geopolitice in lumea actuala.

Aceste reflectii ne duc spre concluzia ca sustenabilitatea e acceptabild, cu
toate limitarile pe care le-am indicat.

Acum putem trata si ultima tema, aceea a modelului multidisciplinar.

3. MODELUL MULTIDISCIPLINAR PENTRU ANALIZA ARIILOR URBANE:
MODEL MULTIFACTORIAL DE COMPATIBILITATE ECOANTROPICA

Modelul pe care vreau sa il prezint, numai in linii generale, graviteaza in jurul
notiunii de compatibilitate, in opinia mea, o variabila relevanta si mai extinsa decat
cea de sustenabilitate. $i acest concept de compatibilitate este de natura relationala.
Aceastd compatibilitate, pe care o numesc compatibilitate ecoantropicd, e acea
variabila inserabila Intr-o analizd a unui sistem urban sau non urban care include si
sustenabilitatea, in sensul indicat al termenului. Compatibilitatea ecoantropica sau,
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mai simplu, policompatibilitatea, este, in realitate, o unitate de masura constituita
din diversi factori si deci o unitate de masurd multifactoriala, in sensul matematic
al termenului, care indicad standardul unui teritoriu, in relatie cu indicii de
gradualitate proprii conditiilor optime de viata pentru om.

In acest sens, un oras poate sa fie sustenabil, dar si aiba un indice slab de
compatibilitate ecoantropica. Adjectivul ecoantropic indicd o conjunctie intre
compatibilitate si sustenabilitate, relativa la ambient si la compatibilitatea legata de
satisfacerea necesitdtilor vitale ale oamenilor, care traiesc intr-un teritoriu urban
determinat. In acest sens, in termeni mai largi, depisim si o conceptie strict
antropocentricd, dar si o conceptie opusd, ecocentricd; antropocentrismul §i
ecocentrismul, in opinia mea, considerate izolat sau dand intdietate numai unuia
dintre ele, nu sunt acceptabile, in lumina unei conceptii care graviteaza in jurul
notiunilor de echilibru §i de ordine intre om, ambientul natural si alte fiinte vii.

Compatibilitatea ecoantropica este de naturd ecoetologica (ecologica si
etologica) si, in acest sens, considera aglomerarile umane de orice fel, fie arii
metropolitane §i teritorii rurale, fie aglomerari raspandite in teritoriu, ca sisteme, in
a caror analiza sunt prezente comportamentele, nevoile si exigentele oamenilor, dar
si cele proprii altor specii vii, precum si variabilele care se refera la ambientul natural.

Compatibilitatea ecoantropicd contine diversi factori, pe care, in acest loc, 1i
voi indica numai prin arii, fira o determinare specifica prelucrabild matematic.

Ariile factoriale ale compatibilitatii ecoantropice pot fi:

a. aria antropica: 1. speranta sau durata de viatd, 2. conditiile productiei
economice, 3. conditiile relatiilor interpersonale, 4. moralitatea institutiilor sociale,
5. apararea interna si externa, 6. conditile de trai, 7. conditile aglomerarilor;

b. aria ecosistemica: 1. raportul Intre energia activa si cea pasiva, 2. echilibrele
dinamice si nivelurile de disipare, 3. nivelurile de sustenabilitate, 4. relatia intre
cantitatea de materie si spatiul care o contine (relatie intre concentrare-densitate si
raspandirea 1n spatiu);

¢. aria etologica: 1. biodiversitatea, 2. protejarea speciilor vii, 3. relatia intre
fiintele umane si cele non-umane.

Factorii diverselor arii trebuie, desigur, sa fie transformati, astfel incat sa se
poatd prezenta ca variabile cuantificabile si deci prelucrabile matematic, astfel
incat sa poata fi inserate intr-un model matematic complex, pe care il putem numi
model multifactorial de compatibilitate ecoantropicd.

O particularitate fundamentala a acestui model este, desigur, aceea de a lua in
considerare factorul uman (the human factor), in varietatea sa aleatoare, ca o variabila
sistemica avand perspectiva de a putea trata linear anumite fenomene non-lineare.

Modelul este multidisciplinar, nu doar pentru ca utilizeaza analize proprii ale
diverselor moduri de tratare — sistemic, ecosistemic, complex, termodinamic si de
disipare —, ci si pentru ca necesita culegerea de date care provin din diverse discipline,
ca: ecologia urband, teoriile demografice, economia, teoriile antropologice si
etologice umane, sociologia si sociobiologia urbana, psihologia sociala.

E vorba, desigur, de un model sistemic sau, daca vrem, holistic, care presupune
multe dificultéti in constructie, dar cred ca e un proiect la care se poate lucra efectiv.
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Sa incheiem cu cateva reflectii cu caracter general.

— Compatibilitatea ecoantropica, pentru care am indicat sumar unii factori,
permite analiza ariilor urbane si indicarea compatibilitdtii aglomerarilor urbane, cu
aceastd unitate de masurd multifactoriald (o unitate de masurd analoga celor
utilizate in domeniul sociologiei). In acest sens, e cert ca ariile urbane, pe langa
faptul ca nu sunt ecosustenabile, au, desigur, un indice scazut de compatibilitate
ecoantropica si, de aceea, se pune intrebarea care este azi functia lor si dacd sunt
intr-adevar habitate adecvate pentru oameni.

La aceastd intrebare nu se poate raspunde decat ca, In acest moment, este
dificil a se indica functiile oraselor, dacd nu le analizim dupd modelul de
compatibilitate ecoantropica.

Chiar daca si astazi orasele sunt locuri de productie economica, apar tuturor,
drept inadecvate vietii omenesti. Cum s-a intdmplat incepand cu a doua revolutie
industriala, chiar si astdzi orasele servesc mai mult necesitatilor productiei pentru
piata, decat necesitatilor oamenilor care traiesc in ele.

Din aceasta cauzd, una dintre erorile ecologiei urbane (in sens strict) e aceea
de a considera orasele ca structuri asupra cdrora se poate interveni, in loc de
structuri care trebuie inlocuite. Totusi, ¢ adevarat ca un proces de substituire e, in
acest moment, dificil de proiectat si, din aceasta cauza, chiar in conditiile limitarii
lor, proiectele de ecologie urbana au o importantd deosebitd, pentru cd pun in
lumina faptul cid orasele actuale nu sunt locuri adecvate pentru viata oamenilor,
fiind structuri izvorate prea putin din exigentele vietii omenesti si, in acest fel, fiind
scapate de sub orice control.

Prin urmare, orasele nu sunt numai locuri inadecvate pentru viata oamenilor,
ci §i structuri care, prin complexitatea lor, au devenit incontrolabile, sunt structuri
care despart in cel mai inalt grad §i care genereaza atdtea fenomene
incontrolabile, ca delincventa. Cu siguranta, sunt organisme, care, scapand de sub
control, scapd de asemenea si unei dezvoltari sustenabile; cum s-a spus,
insustenabilitatea lor e intrinseca structurii lor si e deci inevitabila.

— De altfel, orasele-sistem influenteaza in mod profund viata oamenilor de pe
planeta, ba chiar actioneaza, cum se stie, In mod negativ, cu intregul aspect
ecologic si etologic al planetei: in alti termeni, sunt unul dintre factorii care
actioneaza mai mult in mod negativ asupra ecosferei si biosferei. Ratiunile acestei
influente negative sunt cunoscute tuturor si se bazeaza pe caracterul de concentrare
cu mare densitate, care, cum stim, fie din lumea fizicii, fie din lumea biologiei,
duce, inevitabil, la fenomene entropice de dezordine, separare §i dezintegrare a
sistemului: sistemul sufera o implozie datorita imposibilitatii autocontrolului.
Ciateva fenomene sunt lamuritoare in acest sens: sa ne gandim, de exemplu, la
limita numarului de albine dintr-un stup si la fuga reginei sau la raportul, bine
cunoscut biologilor, Intre numarul de vietuitoare dintr-un ecosistem si productia de
resurse utile mentinerii sistemului.

In termeni strict fizici si biofizici, raportul intre cantitatea de materie si
spatiul care o contine e fundamental pentru mentinerea sistemului. Asadar, se poate
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spune, in general, ca raportul intre procesele de densitate a materiei §i spatiu
(relativ, in care acestea au loc) este fundamental, nu numai pentru mentinerea si
transformarea sistemelor dinamice deschise, ci §i pentru o analiza a lor.

— Cred ca acest raport ecosistemic, pe care 1l numesc space-density relation
(relatia spatiu-densitate) este foarte relevant pentru construirea modelului pe care
l-am descris in linii generale. Un raport, desigur, bine cunoscut in anumite aspecte
celor care studiazad populatiile umane i non-umane. E cunoscut, de exemplu, in ce
fel densitatea de soareci dintr-o cuscad genereaza procese de eliberare de hormoni,
care, la randul lor, genereazd o mai mare agresivitate in mediu. Space-density
(densitatea spatiala), la care fac referire, nu priveste numai astfel de aspecte, ci si
altele mult mai profunde, legate de termodinamica sistemului, sau, mai bine zis, de
posibilitatea lui de a se mentine in timp si de a péstra o structura sigura.

Parerea mea este cé analiza relatiei spatiu-densitate este fundamentalad pentru
a regandi modelele de aglomerari umane diferite de actualele arii metropolitane. Pe
baza a ceea ce am aradtat pand acum, cred ca este util sa ne gandim la modele
diferite de viatd pentru oamenii de pe planeta si de organizare a lor in aglomerari.
Valorizarea relatiei spatiu-densitate poate duce la o formulare de modele, pe care le
numesc cu termenul englezesc scattered models, adicd modele rdspandite in
teritoriu, care scapa de consecintele inevitabile ale unui raport intre spatiu si
cantitatea de materie care duce la un colaps al sistemului.

—E nevoie acum sa regandim orasele sau, mai bine spus, sa regandim
dispunerea oamenilor pe planetda. Sper ca Africa actuald sd poatd fi un mare
laborator in acest sens, care sé evite procesul care a dus la aglomerarile urbane din
lumea occidentala.

In sfarsit, putem sa ne gandim ca si noile forme de productie, ca munca la
distantd, vor putea actiona in asa fel incat vor determina formarea de noi forme de
dispunere spatiald a oamenilor pe planeta.

Cred ca traim inca in trecut §i ca viitorul, apropiat sau indepartat, dincolo de
fanteziile literaturii stiintifico-fantastice, ne va conduce citre noi conditii. in
analiza mea, desi locuim inca 1n orase, ne indreptdm catre sfarsitul civilizatiei
urbane (the end of urban civilization).

Pe baza a ceea ce am spus pand acum, sfarsitul civilizatiei urbane este, dupa
parerea mea, un rezultat inevitabil, care va fi decis de profunde rasturnari
geopolitice, sociale si economice. Nu cred ca e just sa consideram modelul urban
un model definitiv si, de fapt, acesta este rezultatul unui proces istoric, pe care inca
il traim, care e in faza sa de declin sau de decadere si care ne va duce, cred eu, la
alte conditii, foarte diferite de cele actuale. In momentul actual cred ci e corect si
ne gandim la viitor, dar si sd amelioram prezentul, asteptand ca el sa se transforme,
iar atunci modelul pe care l-am prezentat va deveni util pentru aceste proiecte si
pentru a construi laboratoare concrete pe teritoriul aglomerarilor umane, care vor
putea determina un alt indice de compatibilitate ecoantropica.

Traducere de Valentina Cocisiu si Simona-Grazia Dima





