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Putem spune ca formele fara fond sunt marca, sau brandul, cum se spune
astdzi, societdtii romdnegti. Intrucdt exprimd activitdti si realitati din alte
culturi, termenul fiind preluat ca atare de romani, brandul insusi este o
formd fard fond, ceea ce este tragic si ironic in acelasi timp.

Constantin Schifirnet

ABSTRACT

THE FORMS WITHOUT A CONTENT, A ROMANIAN BRAND

Starting from a recent book of the Romanian researcher Constantin Schifirnet,
the author tries to prove the inadequacy of the term brand to the Romanian culture
and civilization as it belongs to the so-called notion of the “forms without a content”
introduced by the Romanian critic Titu Maiorescu in the 19 th century.

in limba engleza, termenul brand desemna, la origine, nsemnul
proprietarului pe vitele sale, produs cu fierul inrosit in foc. Cu alte cuvinte — o
modalitate de identificare si de marcare a proprietatii. Aceastd functie strict
instrumentald a brand-ului este transformata in societatea de consum intr-un scop
in sine: nu doar o simpld modalitate de identificare, ci o identitate de sine
statitoare, un construct cultural himeric, uneori fara nicio legatura cu produsul pe
care il promoveaza, dar prin intermediul caruia acesta isi capatd (sau doar fsi
justifica) valoarea.

Faptul ca formele fara fond sunt brandul societatii romanesti ar desemna, in
consecintd, nu doar situatia in care acestea constituie trasitura de diferentiere a
societatii noastre in raport cu altele, ci si aceea ca, prin intermediul acestei formule,
ajungem sd ne construim intelegerea asupra societatii romanesti si sd ne formulam
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judecitile de valoare. Este discutabila ideea ca brandul insusi este o forma fara
fond doar in virtutea faptului ca este importat, dar esentiald, in citatul ales ca motto,
este sugestia ca perenitatea acestei formule in cultura romana modernd, precum si
functia ei criticd, ajung sa fie Intelese printr-o categorie conceptuald importata.
Ironia consta 1n anularea pretentiei de originalitate a teoriei formelor fara fond prin
simpla ei plasare sub categoria mentionatd. Tragedia constd in faptul ca ironia
insdsi este legitima si eficienta.

Formula ,.forme fard fond” a ajuns, Intr-adevar, sa reprezinte un cliseu in
discursul public: o modalitate aproape stereotipa de a critica ineficienta
institutionald. Din acest punct de vedere, potentialul ei de slogan pentru un brand
este incontestabil: este memorabild, este percutanta, este destul de ambigud, in
spatele unei aparente claritati, si este general-utilizabild, dincolo de contextul in
care a fost folositd initial. Dar, in sine, aceastd formula atrage atentia asupra unor
aporii fundamentale, cu privire la modul in care s-a pus problema modernizarii in
cultura roména. Plecind de la o acceptiune intuitiva a termenilor de forme (intelese
ca institutii sau ca forme de guvernare politica) si fond (inteles ca tip de activitate
economicd predominantd intr-o societate si/sau ca nivel al mentalitatilor), formula
formelor fara fond descrie parcursul de modernizare posibil pentru societatea
romaneasca in cea de a doua jumatate a secolului XIX. Urmatoarea matrice este
edificatoare pentru o intelegere preliminara a teoriei formelor fara fond:
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Situatia initiala este reprezentatd in casuta 1 — [’ancien régime. Situatia din
care pleca modernizarea Romaniei, in prima jumatate a secolului XIX, era cea a
unei societdti in care fondul premodern era adecvat formelor institutionale
premoderne, fie cd aceastd situatie era descrisa ca o societate functionald (cum e
cazul la Eminescu), fie ca era expediata sub eticheta de ,,barbarie orientald”, pentru
simplul motiv ca nu era moderna (ca la Maiorescu). Parcursul ideal de modernizare
este cel in care fondul evolueaza organic, gradual si sincron cu formele, asa cum
considerau junimistii, preludndu-1 pe Buckle, ca s-a intdmplat in Anglia (si in acest
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sens, poate s-au amagit) — acest parcurs fiind ilustrat de linia gradatd ce merge din
1 direct in 4. ,,Rutele ocolitoare” reprezintd, de fapt, modul real in care s-a produs
modernizarea. Traseul ocolitor prin 2 este evolutia prin revolutie: apare un fond
economic modern, burghezia, dar formele institutionale (cu precadere cele politice)
raman premoderne si, fiind rezistente la schimbare, impunerea altor forme, de
naturd moderna se face prin miscari revolutionare (ilustrativ este cazul Frantei).
Traseul Romaniei este cel ocolitor prin 3: formele moderne sunt adoptate prin
import cultural, importatorii asumand capacitatea acestora de a accelera
dezvoltarea fondului.

Sistematizarea simplificatoare la care am recurs nu face decat sa puna in
lumina dificultatile generate de géndirea modernizarii prin aceastd formula: in
primul rand, in matricea prezentatd nu existd posibilitatea reprezentarii formelor
fara fond (intelese ad litteram), ci doar a formelor adecvate sau inadecvate
fondului. Or, gasim la Maiorescu exemple clare, in care formula ,,forma fara fond”
trebuie luata ad litteram (,,inainte de a avea o umbra macar de activitate stiintifica
originald, am facut Societatea academicd romand”), deci sintagma In sine este
echivoca. In al doilea rand, desi, ca aproximari initiale, termenii de forma si fond
sunt destul de generali si de clari, ei nu acopera nici pe departe multitudinea de
sensuri ce le-au fost atribuite de diversi autori. In al treilea rand, matricea
sugereazd cd unele sentinte ale reflectiei asupra modernizarii din cultura romana
moderna sunt complet gresite sau se bazeaza pe distorsiuni de sens inacceptabile:
bunaoara, Lovinescu calificdi modernizarea prin imitatie a civilizatiei romane
moderne drept ,natura revolutionard a formatiei noastre”, pe cand matricea
prezentata sugereaza ca revolutia este apanajul scenariilor in care fondul se
dezvolta Tnaintea formelor. Si mai mult decat atat: se clameaza ca formele fara fond
sunt de o perpetud actualitate in cultura romana. In consecinti, si teoria formelor
farda fond este de o perpetud actualitate, si acesta ar fi un merit al lui Titu
Maiorescu. Dar, In acest moment, s-ar pune intrebarea: este meritul lui Maiorescu
sau ruginea noastra, ca diagnosticul junimist de acum un secol si jumatate este inca
actual?

Consider ca toate aceste dificultati se datoreaza, in primul rand, unei evolutii
istorice a terminologiei formelor si fondului, ce a dus la o dezordine conceptuala
asimilabila, pastrand proportiile, cu dezordinea grava din limbajul eticii, prezentata
de Alasdair MacIntyre drept sursd a dezacordului moral din zilele noastre si a
dezbaterilor fara sfarsit prin care acesta se materializeaza: folosim aceleasi
concepte, dar ele provin din traditii diferite, in care au semnificatii diferite, ba mai
mult, chiar in interiorul aceleiasi traditii apar glisari de sens. Consecinta, pentru
Maclntyre, ar fi aceea ci aparenta dezbatere morala este, de fapt, o competitie de
monologuri sau de acte expresive.

Solutia Iui Maclntyre ar fi, in consecintad, sd se scrie o istorie a
transformarilor suferite de limbajul moralei, istorie care sa documenteze modul in
care au evoluat sensurile conceptelor morale, dintr-o stare initiald de ordine la
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starea de anomie conceptuala din lumea contemporana. O solutie similara poate fi
intreprinsd si 1n privinta formelor fard fond, si consider cd ultima carte a
profesorului Constantin Schifirnet se incadreaza exact in aceasta directie: un studiu
monografic menit sa pund in perspectiva istorici modul in care s-a conturat §i a
evoluat teoria formelor fara fond in cultura romana, modul in care diversi autori,
apartindnd unor orientari politice, stiintifice sau estetice diferite, au preluat si
amendat semnificatia acestor concepte si rolul lor in explicarea modernizarii,
modul in care au aparut si s-au purtat marile polemici asupra modernizarii in cadrul
acestei teorii. Simptomatic mi se pare faptul ca, de la revolutia din 1989 Incoace, o
astfel de intreprindere personald de amploare, dedicata exclusiv formelor fara fond,
nu a fost Incercata, desi tema a fost readusa in actualitate de realitatile sociale ale
tranzitiei si a fost abordata in cadrul unor studii cu teme colaterale sau Tn volume
colective.

Constantin Schifirnet este unul din cercetdtorii cei mai avizati pentru a
intreprinde un asemenea studiu: este coordonator al colectiei Etnos a Editurii
Albatros, prin intermediul cdreia au fost tiparite in editii critice lucrdri despre
cultura romana ale unor autori de prim rang, ca Mihai Eminescu, Titu Maiorescu,
Constantin Radulescu-Motru, Aurel Popovici, A. D. Xenopol, Nichifor Crainic,
Mihail Ralea, Mihail Manoilescu s. a., este autor al mai multor studii valoroase
despre cultura romana (Generatie si cultura — 1985, Civilizatie moderna si natiune
— 1996, Geneza modernd a ideii nationale: psihologie etnica i identitate
romdneasca — 2001), este autor al studiului C. Radulescu Motru — Viata §i faptele
sale (2005), premiat de Academia Romana, este autor a numeroase studii critice si
articole stiintifice si profesor universitar de sociologie la Scoala Nationala de Studii
Politice si Administrative. Totusi, proiectul acestei carti precede toate studiile
mentionate, el avandu-si obarsia, dupa cum insusi autorul marturiseste, in teza sa
de doctorat Teoria formelor fard fond in cultura romanda. Cu referire speciala la
gandirea lui Titu Maiorescu, sustinuta in 1980.

Cartea Formele fara fond, un brand romdnesc depaseste insa stricta intentie
istorico-monografica, sugeratd de analogia cu Maclntyre si materializata doar in
primele sase capitole din cele noua ale cartii. Ultimele trei capitole propun, plecand
de la reevaluarea teoriei formelor fara fond, un model teoretic explicativ al
evolutiei societatii romanesti moderne. Revenind insd, pentru o scurtd trecere in
revistd, sd urmarim parcursul acestei carti: primul capitol, dedicat
antemaiorescienilor, urmareste modul in care, incepand cu Dinicu Golescu si
terminand cu Bogdan Petriceicu Hasdeu, teoria formelor fara fond se prefigureaza
ca exprimare a unui conflict intre dezvoltarea europeand i ramanerea in urma a
tarilor roméane, intre nevoia de modernizare si presiunea traditiei, Intre impulsul
imitatiei si spiritul critic. Capitolele al doilea si al treilea sunt dedicate formularilor
canonice ale teoriei formelor fara fond, respectiv lui Titu Maiorescu si Mihai
Eminescu. In mod surprinzitor poate, dar nu nejustificat, un capitol de sine stitator
ii este dedicat lui Constantin Dobrogeanu-Gherea. Capitolul cinci 1i reuneste pe
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adeptii evolutiei de la fond la forma, Incepand cu junimistii P. P. Carp si Theodor
Rosetti si continuand cu Nicolae Iorga, Constantin Radulescu-Motru si Constantin
Stere, in timp ce in cel de al saselea capitol, Evolutia de la forma la fond, sunt
prezentati si evaluati critic A. D. Xenopol, Garabet Ibraileanu, Eugen Lovinescu,
Stefan Zeletin, Mihail Manoilescu si Lucretiu Patrascanu. Cel de al saptelea
capitol, Acceptiuni ale formelor fara fond procedeaza la un examen analitic al
categoriilor de formad si fond, in relatie cu alte sisteme de opozitii: forma vs
continut, forma vs substanta, forma vs structura si forma vs sens, pentru a sintetiza
apoi exegeza despre teoria formelor fara fond si a identifica sensurile majore ale
acceptiunilor de forma si fond: contradictia dintre conditiile interne si institutiile
moderne, contradictia dintre cultura romana si civilizatia moderna, contradictia
dintre scopurile civilizatiei moderne si mijloacele de a le realiza in cadrul national,
discrepanta dintre ideal si real si neadevarul formelor din afard si autenticitatea
fondului intern. In capitolul opt, Formele fird fond — reflex al evolutiei societdtii
romdnesti moderne, Constantin Schifirnet propune, pentru a descrie procesul de
modernizare romaneascd, conceptul de modernitate tendentiald: ,prin care
desemnam actul de dezvoltare 1n directie inversa: de la afirmarea spiritului national
si de la constructia politica spre dezvoltarea economici. In arealul romanesc se
afirma modernitatea, ca o tendinta care coexista cu structurile sociale, cu formele
institutionale si cu fondul vechi. Modernitatea tendentiald razbate greu si lent prin
complicata retea de structuri socio-institutionale, din societatea roméaneasca
traditionald si patriarhald. Este o modernitate mozaicata, nestructurata sub o forma
dominantd clard. Modernitatea este cadrul si elementul de sustinere a nationalului,
dar nu prin baza economica, desi aceasta ar fi trebuit sd fie temei al afirmarii
statului national, ci ca tendinta, ca ideal de atins in afirmarea natiunii” (Schifirnet
2007, p. 205). Acest tip de modernitate, specificd spatiului romanesc, este
documentat minutios, prin analize la nivel economic, institutional §i social.
Al noualea capitol, Modelul teoretic national explicativ al evolutiei societatii
romdnesti moderne, analizeazd posibilitatea ca teoria formelor fara fond sa
constituie un model teoretic generalizabil de studiu al modernizarii pentru
societatile in tranzitie. In acest sens, autorul priveste teoria formelor fara fond ca o
alternativd la rationalismul modern, la rationalitatea instrumentald, mai exact:
tensiunea in gandirea romaneascd se manifestd Intre culturd, ca expresie a
rationalismului, si civilizatie, ca expresie a rationalitatii formale, instrumentale,
altfel spus tensiunea dintre rationalism si rationalitate” (Schifirnet 2007, p. 257).
In aceasta situatie, cultura devine o enzima a modernizarii romanesti, dar, iIn mod
firesc, nu poate produce singurd modernizarea: ,,cultura dinamizeazia permanent
spatiul public, prin reflexia asupra dezvoltarii social-economice, astfel incat ea
devine in anumite momente chiar factor generator de dezvoltare. Dar, de oricata
forta spirituald si ideatica ar dispune, ea nu se poate substitui dezvoltarii intemeiate
in baza economica” (Schifirnet 2007, p. 257). Teoria formelor fara fond ajunge sa
se constituie intr-un model explicativ autohton, de facturd moderna, pentru orice
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societate in tranzitie — cu alte cuvinte, nu doar un brand pentru romani si
modernizarea Romaniei, ¢i §i un brand cultural — o teorie ce poate fi exportatd
pentru explicarea fenomenelor din alte tari. Astfel, poate fi inlaturata si obiectia
insinuata la inceput, cu privire la valoarea actualitatii lui Titu Maiorescu si a teoriei
formelor fara fond.

Cartea profesorului Constantin Schifirnet reprezintd un examen analitic si
critic bine documentat si foarte oportun pentru noile provocari ale prezentului:
Roménia a fost admisa in Uniunea Europeana, iar conditiile de admitere au constat,
in principal, in adoptarea unui vast aparat legislativ, menit sa armonizeze cadrul
juridic romén cu cel european. Cu alte cuvinte, conditiile integrarii au fost
preponderent formale — Increderea tarilor europene in posibilitatea ca aceste forme
sd genereze realitati sociale fiind destul de mare. Teoria formelor fara fond atrage
atentia asupra caracterului contingent al acestei inferente, si astfel, invita la realism,
»intrucat existd, indiscutabil, pericolul unei viziuni idilice asupra dezvoltarii
moderne a societatii, care acrediteaza ideea ca s-ar putea ajunge rapid la un stat al
bunastarii, in lipsa unui management social, care sa organizeze relatiile sociale si
interumane, in functie de criteriille unei societdti moderne: competentd
profesionala, competitia si concurenta in muncd, libera initiativa si asumarea
riscului” (Schifirnet 2007, p. 253, s. ns., [. A. C.).

Dincolo de miza actualitatii, cartea ridicd si cateva probleme teoretice
interesante: in ce masura este teoria formelor fara fond o teorie (in sensul stiintific
al termenului), din moment ce termenii ei nu sunt abordati sistematic si stiintific si
din moment ce a aparut mai degrabd in contextul dezbaterii publice, nu intr-unul
stiintific, ea gasindu-si primele materializari 1n articole polemice ale presei
culturale si politice din cea de a doua jumatate a secolului XIX. O perspectiva
scepticd nu ar putea concede existenta unei feorii a formelor fard fond inainte de
Constantin Dobrogeanu Gherea. Raspunsul profesorului Schifirnet ar fi ca, in
masura 1n care un domeniu distinct de analiza si actiune este delimitat (starea unui
stat aflat economiceste in urma fatd de cele dezvoltate si asupra caruia actioneaza
presiunea modernizarii accelerate) si In masura in care o realitate complexa este
transpusa in categorii sociologice si filosofice, apelativul de ,teorie” este justificat:
»Pentru contextul gandirii roménesti din faza de consolidare a civilizatiei romane,
cu aceste concepte au fost studiate tendinte proprii in evolutia tarilor in curs de
modernizare. Totodata, prin postularea relatiei dintre forma si fond, ca ax principal
al evolutiei unui stat, investigarea fenomenelor sociale este orientatd catre
intelegerea deterministd a societdtii” (Schifirnet 2007, p. 270). Am putea vorbi
chiar de o hegemonie a teoriei formelor fard fond, in explicarea modernizarii
romanesti: indiferent de pozitiile adoptate in cadrul teoriei (evolutie de la forma la
fond sau de la fond la formad), indiferent de perspectivele particulare asupra acestor
termeni, ei se incadreaza totusi intr-o paradigma de a gandi problema modernizarii,
iar o paradigma alternativa de a concepe aceastd problemd in Romania nu s-a
conturat clar. Putem vorbi doar de dezvoltéri si elaborari, care, desi renunta la
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termenii de forma si fond, le pastreaza spiritul: de exemplu, in ideile lui Dimitrie
Gusti despre cadre sociale si naturale ale natiunii, despre manifestari constitutive si
regulative si despre legea paralelismului sociologic, recunoastem prezenta implicita
a comandamentului adecvarii dintre fond si forma; sau, in observatia lui Emil
Cioran, ca ,,democratia roméneascd n-a creat nici macar constiinta de cetatean”
(p. 46), recunoastem esecul formelor politice importate de a crea fondul necesar
pentru functionarea unui stat democratic. Se pune, in acest moment, intrebarea daca
monopolul acestei paradigme in explicarea modernizarii Roméaniei nu are si
neajunsuri: impotriva analogiei conturate la inceput, intre dezbaterile asupra
formelor fara fond si dezbaterile din filosofia morald, alimentate, in perspectiva lui
Maclntyre, de o dezordine conceptuald, se insinueaza temerea cd lipsa unei
perspective alternative, tot autohtone, dar paradigmatic diferite, de a gandi
problema modernizadrii Romaniei ar putea sd ne ingusteze intelegerea si sid ne
limiteze optiunile. Chiar dacd nu suntem de acord cu Maiorescu, gandim in
termenii lui, adicd suntem marcati de formele fard fond. Sau, pentru a muta in
registrul traditionalist titlul cartii recenzate, prin formula sa eliptica, Maiorescu a
pecetluit vocabularul dezbaterilor despre modernizare.

BIBLIOGRAFIE

1. CIORAN, EMIL [1936] Schimbarea la fatd a Romdniei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990.

2. GUSTI, DIMITRIE, Principiile unui sistem de sociologie, etica si politica, in Opere, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1969.

3. MAIORESCU, TITU [1866] In contra directiei de azi in cultura romdnd, in Opere, vol. 1, Bucuresti,
Editura Minerva, 1978.

4. MacINTYRE, ALASDAIR, Tratat de morald. Dupad virtute, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998.

5. SCHIFIRNET, CONSTANTIN, Generatie si culturd. Bucuresti, Editura Albatros, 1985.

6. SCHIFIRNET, CONSTANTIN, Civilizatie moderna si natiune, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1996.

7. SCHIFIRNET, CONSTANTIN, Geneza modernd a ideii nationale: psihologie etnica si identitate
romdneascd, Bucuresti, Editura Albatros, 2001.

8. SCHIFIRNET, CONSTANTIN, C. Radulescu Motru — viata §i faptele sale, 3 vol., Bucuresti,
Editura Albatros, 2003—2005.

9. SCHIFIRNET, CONSTANTIN, Formele fara fond, un brand romdnesc, Bucuresti, Editura
Comunicare.ro, 2007.






