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ABSTRACT

LEGALIZATION OF CONSENSUAL UNION IN ROMANIA -
SOCIO-LEGAL ASPECTS AND SOCIAL CONSEQUENCES

The analysis of contemporary social discourse on family and marriage highlights
a wide range of stereotypes that call into question the vitality of marriage (high divorce
rate, young people’s desire to stop having children, low interest in marriage,
complicated divorce procedures etc.). Although such stereotypes are clearly contested
by national statistical evidence, marriage is seen as in a severe decline and no longer
has the resources to be revitalised. Against this backdrop, new voices are coming to
rebuild the image of conjugality in new ways, seen as freer and much more secure from
the point of view of personal assets or the autonomy of partners. Thus, consensual
union (seen as a pre-marital state or as a legal union) appears in the view of some as a
successful alternative for a fulfilled married life. In this sense, the dilemma of marriage
versus consensual union offers new perspectives that oscillate between the function of
solidarity and relational individualism, both dimensions being discussed and polemicized in
social discourse, in the media and even in scientific literature.

The study is based on a quantitative analysis following Parsons’ functionalist
theory, the research being focused on its five dimensions: solidarity, individualism,
intimacy, self / other relationship and relationship to the social norm. The study aims to
analyse young people’s social views on the marital choice between marriage and
consensual union.
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INTRODUCERE

In ultimii ani, discursul social cu privire la vitalitatea mariajului in spatiul
roméanesc a fost descris in termeni de dezechilibru structural in mai toate mediile
sociale si uneori, chiar si in unele texte autointitulate stiintifice. Tn ciuda tonului
general al acestor discursuri, datele nationale contraargumentreaza cu valori
statistice evidente, invalidand toate opiniile care reclama drama nuptialitatii, cea a
divortialitatii, a unui mariaj neatractiv datorita unei legislatii care nu protejeaza
patrimoniul personal sau care predefineste reguli pentru cuplul marital. Prezente
atat in spatiul online, cat si in discutii la nivelul grupurilor de interactiune, tema
decdderii mariajului pare si fie certd nu prin realitatea sa stiintifica, prin
justificarile pe care le-ar oferi datele statistice la nivel national, ci prin nsasi
stereotipizarea pe care o presupune. Fiind de multe ori expusa in aceleasi forme,
intr-o gama extrem de variata de medii, de multe ori sustinutd si de mesaje mass-
media in formuldri cu putere persuasiva, ideea dramei mariajului pare legimima,
indivizii asimiland-o fara a-i mai verifica validitatea.

La o simpla interogare a datelor de pe pagina Institutului National de
Statisticd se poate observa cu usurintd ca rata disolutiei familiei romanesti este
constanta la cote mici si cd Tn ultimii 4 ani, tendinta este de usoara scadere (2017 —
1,4 %o, 2018 — 1,39 %o, 2019 — 1,36 %o, 2020 — 1,03 %o, 2021 — 1,22 %o). Apreciind
discursul social cu privire la anticiparea unei noi drame a familiei romanesti ca
urmare a perioadelor de izolare, tocmai prin cresterea indicatorului de divortialitate,
putem observa dublul decalaj intre datele statistice nationale si discursul public —
Romania are una dintre cele mai mici rate de divortialitate din Europa si, contrar
anticiparilor, rata disolutiei dupa primul an de pandemie a scazut la cel mai mic
nivel din ultimele trei decenii. Mai mult, dacd in tarile europene au crescut
indicatorii de divortialitate atunci cand s-au simplificat procedurile de divort, in
cazul Romaniei, simplificarea procedurilor de divort din anii 2012-2013
evidentiaza tot niveluri scazute ale divortialitatii (1,59 %o in 2011, 1,4 %o in 2012,
1,27 %0 in 2013 si 1,22 %o in anul 2014).

Privind din perspectiva imperativelor legislative care definesc drepturile si
obligatiile partenerilor casatoriti, stereotipurile sociale urmaresc aceesi traiectorie a
unor discursuri aparent persuasive si logice, insa fara niciun fundament juridic si
social. Conform articolelor Codului Civil, obligatiile partenerilor sunt: egalitatea
intre soti, accesul egal la resurse, locuirea comuna (cu precizarea ca, pentru motive
temeinice, sotii pot locui si separat), fidelitatea si sprijinul reciproc. Altfel spus,
suma de prescriptii juridice definite de Codul Civil coincide cu pretentiile generale
cu privire la orice parteneriat, asadar, nu se poate vorbi despre un set de restrictii
care predefinesc limitarea autonomiei cuplului.
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Privind din perspectiva fuziunii romantice, criteriile de selectie raman
aceleasi, cu o singura exceptie, criteriul homogamic. Ideea alegerii partenerului din
proximitatea spatialda sau din cea a mediului cultural devin insuficiente pentru
contemporaneitate. Dezvoltarea retelelor sociale online, cresterea capacitatii de
utilizare a IT si, totodata, predispozitia in crestere a interactiunii prin intermediul
platformelor de socializare redefinesc vechile teorii ale homogamiei. Tn viziunea
initiala, homogamia (geografica, profesionala, culturald etc.) definea alegerea
partenerului dintr-un mediu construit de societate prin interactiunea directd a
membrilor ei. Noile valente ale homogamiei deschid premise noi de alegere a
partenerului conjugal, indivizii privind reperele homogamice nu prin raportare la o
anumita culturd societald, ci prin raportare la idealul personal. Individul are, astfel,
posibilitatea de a se putea extrage din logica grupurilor de referinta, alegand drept
partener nu pe cineva caruia sa-i gaseasca ,,numitorul comun” in mediul social din
care provine, ci unul corelat cu idealul sau personal. Astfel, imaginea online joaca
un rol prioritar in aceastd alegere, indivizii nu mai cautd pe cineva cu care sa-gi
testeze ulterior compatibilitatea, ci cauta ,,profilul” cu care se simt compatibili, cel
putin la modul ideatic. In aces sens, identitatea online se supune mai putin
controlului social, se supune mai putin cenzurii, iar diversitatea mediului online
apare pentru unii mult mai ofertantd decat cea rezultantd din interactiunea sociala
directd (interactiune mediatd de cultura mediului cultural si de reguli exterioare
individului).

Logica noilor tendinte deschide o premisd noua, una care sustine mai mult
individul decét cultura in care acesta a fost socializat. Aceasta tendintd poate
explica si deschiderea sociald spre un alt tip de relatii decat cele sustinute general
de comunitate. Desi stereotipizate in mare majoritate, argumentele care fac sa para
invechitd institutia mariajului devin resurse justificative pentru individualismul
relational si baza unor noi forme de conjugalitate care sd sustina aceste noi
orientari. Pentru sustindtorii acestora, casatoria pare insuficienta nu prin baza care-i
oferda functionalitatea, ¢i in baza unor argumentari fundamentate doar pe
stereotipurile sociale. In fapt, categoria de sustindtori ai uniunii consensuale nu are
retineri fatd de mariaj din perspectiva contextului legal care il defineste functional, ci
datoritd conditiei anticipative de conformitate si a riscului de evaluare sociala.
Conjugalitatea nonmaritald nu mai are un cadru fix, evaluabil si nu mai poate fi
incadrata intr-o cultura care sa-i ofere norme specifice, ca odinioara. Or, acest aspect
poate fi vizibil in toate legislatiile europene cu privire la legalizarea uniunii
consensuale, niciun cadru legislativ neputand stabili toate conditiile de functionalitate
conjugald, acestea fiind definite mutual de parteneri prin clauze contractuale.

Studiul are la baza o cercetare exploratorie, de tip cantitativ, iar obiectivele
urmaresc identificarea opiniilor tinerilor cu privire la uniunea consensuala si la
legalizarea acesteia.
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CUPLUL CONJUGAL CONTEMPORAN — FORME DE REORGANIZARE FUNCTIONALA

O noua orientare in conjugalitate tinde sa devind din ce in ce mai evidenta.
Tendintele de individualism conjugal au la baza valorizarea sinelui in competitie cu
clasicele valori ale solidaritatii conjugale.

Familia postmoderna sau cuplul postmodern reprezinta structuri diferite fata
de cele doua tipuri de familie. In cazul familiei traditionale si a celei moderne,
gasim structura clasicd a celor patru mari functii (biologicd, economica, de
socializare si solidaritate), fiecare dintre ele indeplinita conform particularitatilor
culturale ale societatii respective. Din perspectivd traditionald, solidaritatea
mecanica priveste individul ca fiind absorbit de comunitate si regulile sale, in timp
ce, din perspectiva modernd, solidaritatea organica priveste individul ca avand o
personalitate proprie. Prima particularitate a parteneriatului postmodern este
individualismul. Noile mentalitdti conjugale inverseaza ordinea prioritatilor cu
privire la seturile de ,beneficii” pe care le presupune conjugalitatea. Prioritar
devine ,,eu” si in plan secund incepe sd conteze ,,noi”. Acest aspect produce
consecinte functionale asupra structurii noului cuplul postmodern. In primul rand,
selectia partenerului conjugal este centrata pe un set de repere care prioritizeaza
avantajele personale: frumusete, bogatie, pozitie sociala etc. Partenerii simt sd nu
isi mai construiasca fericirea in numele unor principii exterioare lor, asadar isi
centreaza cu prioritate atentia asupra lor, iar consecintele unei astfel de relatii se
vad la nivelul functionalitatii conjugale. Partenerii postmoderni nu sunt doritori de
familii numeroase, unele cupluri nu-si doresc nici macar un copil pentru ca le-ar
diminua bugetul (2,9 % pentru esantionul nostru), pentru ca le-ar limita libertatea
sau pentru ca sarcina si alaptarea ar veni cu riscuri referitoare la modificarea
corpului. Din acest motiv, adeptii postmodernitatii fie intarzie cat de mult pot
aparitia copiilor in viata lor, fie decid sa nu aiba copii. Astfel, functia biologica
pare gandita mai degraba in optica erotismului si mai putin in cea a reproducerii.
Aceastd decizie conduce la o primd consecintd majord asupra functionalitatii
conjugale in conditiile prezentei sau absentei functiei de socializare. Asadar,
decizia de a nu avea copii face inexistenta functia de educatie si integrare sociala a
descendentilor, iar efectele pe care aceasta decizie le are asupra vietii conjugale tin
de o crestere a autonomiei (dorintele individuale sau cele comune nu mai sunt
declasate de prioritatea nevoilor copiilor); bugetul se distribuie doar intre cei doi
parteneri, iar investitia in erotism garanteaza implinirea de cuplu.

O altd tendintd a postmodernitatii, cea de protejare a bugetului personal in
detrimentul bugetului familiei se constituie Tntr-un alt fundament al noilor forme de
protectie a propriului buget. Una dintre tendintele generale specifice
individualismului relational tine de dorinta de securitate patrimoniald a
partenerilor. Daca, odinioara, orientarea partenerilor catre principiul solidaritatii
dezvolta premisele unor relatii carora nu li se anticipa esecul, astizi, tendinta
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postmodernitatii are asimilata si teama potentiala de esec. Experienta tarilor care au
contractualizat mariajul arata ca in setul de clauze care sunt incheiate cu ocazia
casdtoriei se regasesc deseori reguli de administrare si protejare a veniturilor
personale ale fiecarui partener, reguli de gestionare a cheltuielilor comune si reguli
de partaj in cazul disolutiei.

Tntr-o directa relatie cu resursele economice si tendinta de protectie fata de
celalalt intelegem si modificdrile care pot apdrea in functia de solidaritate a
familiei. Protectia fatd de celilalt, separarea juridica a bunurilor, atentia acordata
conditiilor juridice de separare sunt elemente care arata 0 modificare consistenta a
reperelor functionale ale solidaritatii conjugale. Teama de a nu pierde in relatia
conjugald, strategiile de autoprotectie fatd de celalalt demonstreaza un nivel redus
de ncredere in partenerul conjugal. Stabilirea a priori a formelor de partajare a
bunurilor, stabilirea regulilor esecului in momentul fuziunii maritale aratd mai
degrabd o anticipare potentiald a esecului. Momentul administrativ al semnarii
certificatului de casatorie ar trebui sa ramana nu doar o actiune juridica, ci si un
moment de incredere. Anticiparea potentialului esec conduce la reticenta, teama,
retinere si la dorinta intima a fiecarui partener de a se proteja de celdlalt. Or, toate
aceste elemente conduc la o dezvoltare defectuoasa a functiei de solidaritate sau la
o schimbare de paradigma, una orientata spre individualismul relational.

Emile Durkheim descria doui tipuri de solidaritate: prima, solidaritatea
mecanicd, in care individul este absorbit de societate, regulile acesteia fiind
considerate a fi garantul solidaritatii sociale. Asimilarea normelor societatii si
conformarea totala conducea la un tip de solidaritate rigida deoarece constructia
sociala a acestui ansamblu de norme oferea fiecirui gen un anumit status, o
anumita valenta functionald si un anumit set de roluri. Asimilarea culturald a
acestui ansamblu de norme avea drept consecinta tocmai solidaritatea traditionala,
cea de tip mecanic. Pentru tipologia familiei moderne, Durkheim vedea un tip
organic de solidaritate. Indivizii au drepturi egale in luarea deciziilor, isi pot
manifesta propriile vointe, emotii, pot decide impreuna stilul si ritmul de viata —
asadar, tipul organic de solidaritate a oferit cuplului posibilitatea gestionarii
solidare a tuturor aspectelor pe care cei doi le considerau optime pentru propria
fericire (Durkheim, 2008).

Postmodernitatea conjugala aduce modificari substantiale in aceasta directie.
Importanta celuilalt creste in masura in care nevoile unui partener pot fi relizate si
sustinute de celalalt. Interesul personal este mai important decat interesul comun.
Asadar, postmodernitatii conjugale 1i corespunde mai mult ,,solidaritatea de sine”
decat solidaritatea cu celalalt.

Astazi, alegerea formei de convietuire conjugald nu mai necesitd o
legitimitate externd, conformd cu normele sociale sau institutionale si nici cu
norma morala. Este o recunoastere mutuald a celor doi parteneri, a sentimentelor si
formei de respect pe care si-o poartd reciproc. Cuplul poate fi inteles intr-0
reciproca implinire insa in individualism, fiecare partener dorind sa isi conserve cat
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mai mult din identitatea personald — deoarece nu doreste sa sufere din acceptarea
constrangerilor celuilalt. El incearca sd duca o viata dubla, nu in sensul a doua vieti
conjugale, ci o viatd conjugala asociatd cu Vviata personala (de Singly, 2000, p. 237
apud Bloss, 2003, p. 73).

Noua logica a fuziunii romantice, una fard influenta criteriilor culturale ale
societatii in care individul a fost socializat, creeazd premisa unor noi tipuri de
relatii, Tn care individul isi poate construi liber nevoile sale si forma de interactiune
cu celalalt. Astazi, comunitatea nu mai are suficienta forta in a media relatii, iar
marea instantd sociald nu mai are puterea de a evalua si sanctiona comportamente
conform unei culturi unice de manifestare in conjugalitate.

Astazi, forma vietii private aleasa de fiecare nu are catusi de putin nevoie de
o legitimitate externa, de conformitatea sociala a unei institutii sau, mai mult, de
morala. In aceastd noud viziune, munca oricarui individ este aceea de a reusi sa-si
descopere aceastd identitate personalda ascunsd in el insusi (de Singly, 2000a,
pp. 9-13). In aces sens, remarca Alain Curgo, ,.ura individului, somat si devina
transparent in fata comunitatii intregi, apare ca o caracteristici dominanta a
raporturilor dintre modernitate si postmodernitate” (Curgo, 2002, p. 36).

Cu toate acestea, atat devalorizarea mariajului ca institutie, cat si cea a
coabitdrii ca forma de viatd comund sunt supuse acelorasi critici. Ambele sunt
percepute ca un parteneriat inchis, primul, in roluri si statusuri prestabilite si cea
de-a doua, in rutina si in extragerea dintr-un mediu cultural cu valori legitimate
social; ambele, cu acelasi efect — imposibilitatea individului de a fi el Insusi si de a
construi 0 echipa avantajoasa identitatii sale (de Singly, 2000).

Privind din perspectiva adeptilor coabitarii consensuale, concubinajul a fost
acceptat ca o luptd impotriva relelor casatoriei. Cuplurile tinere se distanteaza de
casdtorie aratand cd, in maturitatea sa, mariajul nu este suficient, pentru ca greseste
n construirea timpului comun, in limite si libertati cedate (de Singly, 2002b, p. 21).

Asadar, stereotipurile sociale care par sa justifice insuficienta mariajului sunt
o generalitate, nu doar pentru spatiul romanesc, ci pentru intregul spatiu european.

Opiniile sociale actuale cu privire la conjugalitate solicitd o serie de
schimbari de structura care produc reactii in lant in ceea ce priveste atitudinea de
gen, raporturile dintre soti, distributia de rol, structura functionala etc. Tinerele
cupluri sunt constituite mai mult avand in vedere confortul personal, ca o
modalitate personalizata de indeplinire a nevoilor conjugale si mai putin avand in
vedere un principiu exterior, care sa dirijeze relatiile prin pattern-uri predefinite
cultural.

Astfel, evolutia familiei de la traditionalism la postmodernitate surprinde o
dubla migcare: o privatizare, in sensul unei atentii mai mari asupra calitatii
relatiilor interpersonale si o socializare a acestui grup datorita unei mai mari
interventii a statului. Casatoria nu mai este atractivd, in masura in care este
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perceputi ca o posibild inchidere in roluri predeterminate. In consecinta, uniunea
consensuald apare ca o formad mai putin rigida, susceptibila de a fi acceptata in
functie de cerintele individuale (de Singly, 1993).

Roussel remarca si el o dubla miscare in conjugalitate: pe de o parte un fel de
ezitare a cuplurilor de a intra in aceasta institutie, si pe de altd parte, o suplete a
legii care, n spiritul legislatorilor, trebuia sa atenueze aceasta reticenta fata de un
mariaj cu reguli predefinite juridic. Astazi asistdm la o dubla dezinstitutionalizare,
una in comportamente, alta in legislatia insasi (Roussel, 1989, p. 126).

Strategiile noi de relationare, precum si modalitatea de restructurare,
reevaluare si adaptare functionald a tinerilor in cuplu ofera cadrul optim pentru
diversitatea formelor de convietuire a doi parteneri.

La o privire simpla, coabitarea copiaza structural si functional familia clasica
dar, apreciata in profunzime, ea prezintd anumite particularitati de manifestare
structurald si functionald care o fac diferitd: independenta financiara, nivelul
autonomiei personale, orientarea individualista etc. Limitele mutuale stabilite
general Tn cazul uniunilor consensuale, orizontul temporar si viitorul incert al
relatiei pot descuraja aceste cupluri sd-si mareascd productivitatea, sa acumuleze
bunuri si sa aiba copii (Pruna, 2005, p. 41).

Partenerii au tendinta de a trdi mai mult pentru ei decat pentru ceilalti, iar
modalitatea de construire a functiei de solidaritate se modifica. Celalalt devine
resursa de implinire personald a primului, iar implinirea acestuia devine resursa
Tmplinirii celuilalt.

Astfel, daca partenerii sunt mai putin fericiti impreuna, ei nu estimeaza ca
trebuie sa ramana impreuna in numele unui principiu exterior, Tn numele unei
institutii sau al unui principiu moral sau societal (de Singly, 1993, p. 86).

Pentru societatea roméaneascd, supletea legii de care vorbea Roussel s-a
observat cu mai multd evidenta dupa anul 2013, odata cu modificarile aduse prin
autentificarea juridica a regimurilor patrimoniale sau prin elementele de legislatie
care au condus la simplificarea si diversificarea procedurilor de divort.

Aspectele sociale ale ultimilor ani din Romania cu privire la viata de cuplu
surprind o crestere a fenomenului de uniunea consensuald, cel putin la nivel
declarat. Ca o ,,confirmare”, Recensamantul din anul 2002 a evidentiat ca 86,2 %
dintre cupluri sunt casatorite si 13,8 % sunt in concubinaj. Totusi, datele obtinute
sunt imprecise, recensamantul masurand doar declaratia de convietuire farad forme
legale, nu cea a unei relatii in alternativa cu casatoria. Asadar, populatia a declarat
starea de concubinaj pentru doua stari conjugale distincte: uniune consensuala pana
la casatorie (definita n literatura de specialitate ca stare de coabitare premaritala)
sau uniune consensuald — alternativd definitivd la mariaj. Si totusi, desi erau
interpretabile, datele statistice au devenit o resursa tehnica pentru justificarea
motivelor de legalizare a uniunii consensuale pentru aproape toate proiectele
propuse in Parlament pentru legalizarea concubinajului.
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Tncepand cu debutul acestui proces de legalizare, polemicile sociale cu privire
la legalizarea uniunii consensuale au devenit din ce Tn ce mai evidente in discutiile
publice. Cu baze de argumentare de multe ori stereotipizate (,,nu o hartie ne tine”,
,dacd nu-mi convine, renunt fard nicio mediere a avocatilor”, ,de ce sa imi
stabileasca statul obligatiile mele in raport cu partenerul” etc.), dorinfa unei
alternative legale aparea ca un drept care trebuie castigat pentru tinerele generatii.
Astfel, pe 26 martie 2002 a fost propus Tn Parlament primul proiect de lege pentru
legalizarea uniunii consensuale, proiect care viza doar parteneriatul heterosexual.
In expunerea sa de motive, initiatorul preciza faptul ci, sub aspectul sau civil,
institutia casatoriei este de data relativ recentd, concubinajul existand in schimb,
atdt inainte cat si dupa casatorie (PL. 158/26.03.2002/Expunere de motive).
Efectele imediate generate de aceste legalizari nu au putut fi anticipate — motivarea
comunitatii LGBT de a cere un parteneriat care sd nu limiteze legalizarea uniunii
consensuale doar pentru heterosexuali. Contraintuitiv, actiunea orientata prioritar
spre legalizarea unei alternative conjugale pentru heterosexuali a devenit rapid o
actiune de drept comun, antidiscriminatorie a unei comunitati care cerea echitatea in
drepturi, indiferent de orientarea sexuald a partenerilor. Ca reactie, pe 28 decembrie
2004, dublat si de o abordare subiectivd a unei comunitati construite cultural, sa
accepte doar heterosexualitatea, s-a dispus incetarea procedurii legislative, prin
neincadrarea in prevederile art. 63 alin. 5 din Constitutia Romaniei revizuita.

Tn anul 2010, senatorul Viorel Ariton propunea pentru prima dati in Romania
legalizarea parteneriatului civil, ficand precizarea ca acest tip de convietuire legala
poate fi realizat si de cuplurile de acelasi sex. Practic, era pentru prima datd in
Romaénia c&nd era propus un proiect de lege in acord cu experientele internationale
care permitea, indiferent de orientarea sexuald, legalizarea relatiilor conjugale
alternative la casatorie. Senatorul a incercat sa vina cu 0 varianta legislativa care sa
fie compatibild cu cea europeand, pentru a oferi posibilitatea legalizarii relatiilor
conjugale Intre un partener roman si unul din spatiul international. Cu toate acestea,
reactiile dure din partea deputatilor si senatorilor si Tn acelasi timp din partea
Bisericii §i a comunitatii laice au constituit o opozitie care a blocat ideea si
posibilitatea legalizarii acestor relatii. In contextul acesta, insusi senatorul si-a
retras propunerea legislativa.

A treia propunere de legalizare a uniunii a fost a senatorului Remus Cernea,
in anul 2015 (L52 / 09.02.2015), acesta fiind cel mai bun proiect de legalizare a
uniunii consensuale. Proiectul detalia relatiile juridice dintre parteneri, era in acord
cu legislatiile similare din spatiul european si era adresat atdt partenerilor
homosexuali, cat si celor heterosexuali. Proiectul a fost respins in data de
9 decembrie 2015.

In anul 2019, senatorul Adriana Diana Tusa a depus un alt proiect pentru
legalizarea uniunii consensuale. Desi parea sa faca pasi siguri in procesul
legalizarii, fiind si singurul proiect care a ajuns in faze avansate de legalizare,
propunerea legislativa a primit aviz nefavorabil de la Guvern in iunie 2020.


http://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=18567&cam=1
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Niciuna dintre propunerile legislative nu a fost primitda cu toleranta de
deputati sau senatori. Influentele culturale, dar si reticenta sociald pentru o astfel de
alternativa conjugald au fost factori subiectivi care au influentat deciziile
parlamentarilor. Daca reactiile sociale au stimulat si mai mult indezirabilitatea unei
astfel de legalizari, mai ales pentru prima experienta legislativa din 2002, ulterior,
prezenta tot mai densa a discutiilor despre uniunea consensuala si legalizarea ei a
facut sa creasca mult toleranta sociald pentru o astfel de stare conjugald. Astazi,
mentalitatea cu privire la o alternativd maritald ca forma de convietuire juridica
este privitd a fi din ce In ce mai atractivd. Contraintuitiv, poate, cadrul polemic
asociat referendumului a creat structura unei minime tolerante, motiv pentru care,
n discursurile publice care au precedat referendumul, liderii partidelor politice au
declarat ca exista o preocupare punctuald in a se gasi o formuld legald pentru
parteneriatul LGBT.

Una dintre dilemele mari asociate legalizarii uniunii consensuale in Europa a
fost si homoparentalitatea. Desi nu au anticipat-o de la inceput, existenta copiilor in
cuplurile de acelasi sex a fost imposibil a fi tinutd sub control. Initial, toate
legislatiile europene cu privire la legalizarea concubinajului interziceau adoptia si
reproducerea medicald asistata pentru cuplurile de homosexuali, insd nicio
legislatie europeana nu a putut interzice adoptia de catre o singurd persoana.
Asadar, reactia strategica a partenerilor de acelasi sex a fost sa solicite adoptia ca
persoand singurd. In acest mod, calitatea de parinte apartinea legal unui singur
partener, insa relatia cu copiii era dezvoltati de ambii parteneri. Inceputurile
acestor proceduri au starnit reactii dure din partea societatii, reactii care au avut
efecte asupra mobilizarii comunitatilor de homosexuali, care s-au organizat pentru
a cere dreptul de adoptie.

Una dintre marile provocari in ceea ce priveste adoptia este problema
cuplurile mixte din tari cu legislatii diferite. Un astfel de caz este cel al unui
concubin italian caruia i-a fost refuzat dreptul de adoptie a unui copil francez
pentru motivul ca legislatia italiana (legea 184 din 1983) interzice adoptia pentru o
persoana singurd. Astfel, desi legislatia francezad era mult mai permisiva decat cea
italiana, totusi, efectele morale, sociale si juridice nu s-a dorit a fi asumate de catre
legislatorul francez — nulitatea juridica a calitatii de parinte in spatiul italian plasa
copilul intr-o situatie de vulnerabilitate severa pe toata perioada sederii cuplului in
Italia (Devers, 2004).

ASPECTE METODOLOGICE

Studiul are la baza o cercetare exploratorie de tip cantitativ, iar teoria pe care
se sprijind este cea functionalistd. Pentru ancheta sociologica, instrumentul de
cercetare utilizat a fost chestionarul, acesta aviand 45 de intrebari, cu un total de
130 de variabile. Dimensiunea esantionului a fost de 209 respondenti, cu varsta
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cuprinsa intre 18-39 ani, acesta fiind intervalul de varsta cu o pondere de peste
70 % persoane casatorite si cu peste 50 % divorturi.

Cercetarea isi propune sa analizeze imaginea casatoriei §i a uniunii consensuale,
insistand asupra identificarii factorilor care marcheaza evolutia familiei romanesti
spre reperele functionale ale postmodernitatii conjugale. Totodata, studiul analizeaza
opiniile sociale cu privire la legalizarea uniunii consensuale in Romania.

In ceea ce priveste teoria functionalista, studiul porneste de la conceptia lui
Parson, care priveste functionalitatea prin actiunea a cinci variabile, dupa cum urmeaza:

a. afectivitatea sau lipsa ei: partenerul se poate lasa ghidat de sentimente sau
si le reprima.

b. orientarea spre grup sau spre sine: partenerul se raporteaza la obiectivele
comune grupului sau (cuplul, familia, in cazul nostru) sau poate avea o
atitudine individualista.

C. universal sau particular: modalitatea de apreciere a faptelor sociale dupa
criteriile generale ale grupului sau dupa propriile criterii.

d. calitate sau realizare: aprecierea celuilalt prin raportare la calitatile si
limitele personale sau prin raportare la imperativele comunitare de rol.

e. specificitate sau difuziune: evaluarea unidirectionald a unui set de calitati
si neglijarea celorlalte sau evaluarea de ansamblu a intregului sistem de
performante.

Asadar, cele cinci variabile au fost sintetizate in cinci dimensiuni de analiza:
intimitate, solidaritate, individualism, raportare la sine / celalalt si relatia cu norma
sociala. In baza acestor dimensiuni, studiul isi propune si analizeze tendintele
contemporane de constructie a solidaritatii conjugale sau a individualismului
relational, analizand impactul direct asupra mentalitatilor sociale cu privire la
casatorie si la principala alternativa a acesteia, uniunea consensuala.

Criteriile de alegere a esantionului au avut la baza selectarea populatiei
tinere, pornind de la varsta minima pentru casatorie si pana la varsta de 39 ani, iar
criteriul de selectie a fost acela al esantionarii simple aleatorii. Studiul doreste sa
investigheze opiniile tinerilor aflati in fata deciziei de casatorie, dar si ale celor care
fac parte din familii tinere. Totodata, s-a considerat importantd opinia partenerilor
tineri divortati pentru a putea masura atitudinea fata de casatorie a celor care au
trecut prin procesul disolutiei maritale. In acest sens, s-a urmdrit investigarea
categoriei de populatie aflatd sub pragul varstei medii la mariaj (31,6 ani, conform
insse.ro, baza Tempo online). Conform datelor prelucrate in baza Tempo Online de
la Institutul National de Statistica, in 2019, pentru categoria de varsta 18-39 ani au
fost Tnregistrate 85,56 % din totalul casatoriilor. Tot la aceasta categorie de varsta,
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ponderea totald a divorturilor este de 54,48 %. De asemenea, categoria cu cea mai
mare pondere a divortialitatii este Tnregistratd la grupa de varsta 35-39 ani'.

IMAGINEA MARIAJULUI

Imaginea mariajului este inconjuratd de o largd categorie de stereotipuri
sociale, majoritatea fiind nefavorabile. Analizand frecventele cu privire la imaginea
mariajului, se observa o atitudine favorabila, cea mai mare pondere a tinerilor
considerand casatoria ca fiind o decizie fireascd dupd o anumita perioada de
coabitare (73,2 %). Pentru 15,3 % dintre persoanele chestionate, mariajul este o
optiune, nsa una perceputa a fi cu un anumit grad de risc de disolutie, iar pentru
9,6 %, coabitarea este singura optiune doritad. Cu toate acestea, pondereca mare a
celor care opteaza pentru mariaj nu coreleaza direct cu valorile socio-juridice care
definesc institutia casatoriei. Cea mai mare pondere a respondentilor considera
casatoria ,,tot un concubinaj, dar cu acte” (39,6 %), aspect care aratd ca mariajului i
se apreciaza tot mai putin caracterul institutional.

Desi in marea lor pondere, tinerii opteaza tot pentru a se casatori, analiza
profilului celor care aseamana concubinajul cu casatoria evidentiaza o incredere
diminuatd in institutia mariajului: 38,8 % considera ca sotii isi pastreaza relatiile
conjugale prin compromisuri, 16,3 % considera ca partenerii casatoriti mimeaza
fericirea, iar 8,8 % considera familiile ca fiind medii conflictuale cu risc mare de
disolutie. Totodata, 47,5 % considera ca rata mare a divortialitatii influenteaza
negativ imaginea casatoriei, 51,2 % considerd cd prin Insdsi forma ei, césétoria se
lasa prea mult influentata de societate, iar 43,8 % cred ca mariajul diminueaza prea
mult libertatea personala. Intre cele doua variabile care privesc mariajul ca fiind
influentat de traditii, obiceiuri si diminuarea libertatii personale existd o corelatie
pozitiva (Sig 0.033, Pearson Correlation .155), aspect care arata mariajul ca fiind
mai putin atractiv, cel putin pentru aceastd categorie de tineri. Analizand aceeasi
variabila a libertatii personale si stimularea unui anumit comportament de rol in
familie, tabelul de corelatie evidentiaza, de asemenea, o relatie pozitiva de nivel
redus (Sig 0.000, Pearson Correlation .274).

In viziunea aceleiasi categorii, anticiparea unei anumite ordini de rol, de gen
si a unui management exterior de control a cuplului sunt resurse care fac mariajul
mai putin atractiv. Anticipand conditiile unui mariaj cu anumite seturi de roluri
prestabilite cultural, cu anumite tendinte de control social, o categorie de tineri
priveste institutia casatoriei ca o inchidere intr-un set de reguli si de sarcini
acreditate de comunitatea din care face parte sau la care adera. Tn mod evident,
argumentele neatractivitafii mariajului nu coreleaza direct cu insdsi decizia de

! Desi disponibile, datele statistice din anul 2020 cu privire la nuptialitate nu pot fi folosite,
indicatorii fiind consistent influentati de restrictiile pandemice in ceea ce priveste organizarea
evenimentelor cu multi participanti, cum sunt nuntile.
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asumare a mariajului, 73,6 % din totalul tinerilor care au reclamat o imagine
neatractiva pentru mariaj au declarat, de asemenea, disponibilitatea de a se casatori.
Aceastd situatie antiteticd poate fi explicatda prin fragilitatea de argumentare a
dezavantajelor mariajului, multe dintre argumentele invocate avand la baza
orientari stereotipizate, dar si prin lipsa unei alternative juridice la casatorie. Prin
insdsi forma sa, mariajul nu poate fi limitat la anumite seturi de imperative, relatiile
conjugale dintre parteneri nefiind efectul unei culturi restrictive care dicteaza
relatiile dintre soti, ci efectul direct al sistemului functional cultivat si dezvoltat de
cei doi parteneri. Analizdnd indicatorii care masoara impactul stereotipurilor
sociale cu privire la mariaj, se evidentiaza corelatii pozitive, aspect care valideaza
incd o datd ca imaginea negativa a mariajului este construita mai degraba prin
contagiunea cu niste seturi de opinii carora nu li s-a masurat validitatea.

Datele obtinute probeaza un grad ridicat de contagiune, iar decalajul dintre
opiniile despre mariaj si decizia de a Se casatori evidentiaza inca o datd inconsistenta
dintre decizia majoritara a asumarii mariajului si atmosfera mariajului, in
expectantd. Analiza indicatorilor sociali aratd o diferentd de opinii intre cei
casatoriti si cei care coabiteaza, cu privire la impactul conditionarilor de rol asupra
mariajului. Experienta directd a casdtoriei aratd o pondere mai mica a opiniilor
negative decat in cazul partenerilor care coabiteaza (22,6 % pentru cei casatoriti si
47,4 % pentru partenerii care coabiteaza). De asemenea, aceeasi distributie a
indicatorilor poate fi observata si in cazul perceptiei cu privire la diminuarea
libertatii personale in mariaj.

In cultura familiald romaneasci, femeia gestioneaza cu prioritate spatiul
domestic si, prin aceasta, Intr-un orizont al continuitatilor, inclusiv al continuitatii
ins — familie — comunitate, si spatiul social (Pantelimon, 2021, p. 5).

UNIUNEA CONSENSUALA — ACCEPTIUNI SOCIALE SI CONSECINTE
ASUPRA LEGALIZARII

Asa cum a fost observant mai sus, imaginea cadsatoriei este asociatd cu cea a
uniunii consensuale, evidentiindu-se ca singura diferentd pentru mariaj calitatea sa
juridica. Tinerii tind sd vada tot mai mult relatiile prin ele insele, prin gradul de
fericire produs de acestea si mai putin prin categoria de conditii juridice care le
fundamenteazd. Pe fondul acesta, mariajul apare pentru o anumitd categorie de
tineri ca fiind insuficient sau ineficient datoritd unor asumari pe care acestia nu si le
doresc (acceptarea unor roluri predefinite cultural, impuneri legislative de
convietuire, dificultatea separarii legale, inechitatea de gen, riscuri patrimoniale,
riscuri crescute de esec relational etc.). In baza acestora, o alti gama de stereotipuri
vine sd condimenteze o noud imagine care pare sd raspunda noilor cerinfe de
fundamentare a unei relatii conjugale — uniunea consensuald. S$i totusi, In mod
contraintuitiv, criticile dese aduse mariajului nu conduc spre o cadere a
indicatorilor de nuptialitate, majoritatea tinerilor optand tot pentru casatorie.
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Pentru spatiul roménesc, polemica legalizarii uniunii consensuale ajunge in
anul 2022 la doua decenii de dezbatere publici. Ca o comparatie cu toate
experientele de legalizare de la nivel european, niciuna dintre propunerile
romanesti pentru legalizarea uniunii consensuale nu a facut trimiteri precise cu
privire la conditiile patrimoniale, dreptul fiscal, procedura de separare, drepturile
comune, proiectiile bugetare cu privire la impactul unei astfel de legalizari etc.

Cu toate acestea, discursul public apare ca fiind suportiv, gradul de
acceptabilitate pentru legalizarea uniunii consensuale Th Romania fiind ridicat.

Analiza datelor statistice evidentiaza opinii pozitive cu privire la gradul de
fericire al partenerilor dintr-o uniune consensuala. Astfel, 31,3 % dintre respondenti
considerd uniunea consensuala a fi mediul optim pentru libertatea de manifestare si
pentru nivelul de fericire personal. Totalizand analizand ultimele doua variante de
raspuns care presupun acordul cu privire la fericirea in concubinaj, se observa ca
tinerii cred in succesul relational al uniunii consensuale intr-0 pondere de 78,1 %.
Un aspect important de evidentiat este mai marea pondere a femeilor care
considerd uniunea consensuald un mediu armonios care promoveaza libertatea si
fericirea conjugala (34,4 % femei si 20,4 % barbati). O alta diferenta cu privire la
orientarea de gen este si faptul ca barbatii apreciazd cu prioritate uniunea
consensuald pentru garantarea libertatii, in timp ce femeile apreciaza concubinajul
pentru potentialul emotional. Astfel in ceea ce priveste optiunea pentru uniunea
consensuald ca mediu Tn care statul nu-si mai poate impune regulile, ponderea
barbatilor este de 42,6 %, iar cea a femeilor este de 32 %.

Un alt indicator care arata avantajul uniunii consensuale tine si de simplitatea
actiunilor de separare, cu o pondere de 60,2 %. Trebuie remarcat aici ca acelasi
avantaj 1l remarcad atdt partenerii care coabiteaza (61,6 %), cat si partenerii
casatoriti (54,8 %). Grija pentru conditiile simplificate in ceea ce priveste disolutia
unei relatii conjugale marcheaza o alta logica de intelegere a conjugalitatii. Prezenta
n discursul public a temelor care arata grija pentru securitatea bunurilor personale in
cazul partenerilor casatoriti sau in cazul persoanelor care coabiteaza arata schimbarea
treptata de paradigma n ceea ce priveste functionalitatea relatiilor conjugale. Acestea
par din ce in ce mai putin generatoare de incredere, fiecare partener centrandu-si
atentia asupra conditiilor proprii de securizare in raport cu celalalt.

Asa cum aratd frecventele de mai sus, calculul potential al separarii nu mai
este neaparat un calcul specific concubinilor, ci unul specific mariajului. Efectele
acestor noi orientari s-au regasit in noi prevederi legislative, concretizate in posibilitatea
optiunii partenerilor maritali pentru un anumit tip de regim patrimonial.

O altd argumentare stereotipizatd in ceea ce priveste avantajul uniunii
consensuale o reprezinta si perceptia diferentei fatd de mariaj — ,,sansa” de a nu mai
fi impuse reguli predefinite juridic. 34,8 % din totalul esantionului considera
uniunea consensuald avantajoasd prin faptul cd statul nu mai poate impune
partenerilor reguli de convietuire. Alte 31,8 % dintre respondenti sunt ,,mai
degraba de acord” cu acest aspect, iar daca apreciem indicatorul in functie de starea
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civila, se observd cd 50 % dintre persoancle casatorite si 34,4 % dintre cei care
coabiteaza apreciaza avantajul unei exprimari conjugale necenzurate de elemente
de legislatie. In acest sens, trebuie precizat faptul ci legislatia Codului Civil
prevede aceleasi drepturi pe care si le pretind si partenerii nonmaritali (egalitate in
tot ce tine de viata comuna — art. 25-26, Cod Civil, sprijin moral respect reciproc —
art. 309, alin. 1, Cod Civil, obligatia de fidelitate — art. 309, Cod Civil, obligatia de
a coabita — art. 309, alin. 2, indatoriri cu privire la intimitatea conjugala,
independenta personala si dreptul individual la intimitate — art. 310, Cod Civil,
contributii echitabile pentru cheltuielile comune — art. 325, alin. 1, drepturi egale in
relatia cu copiii — art. 97, Cod Civil).

Astazi, coabitarea consensuala reprezintd pentru 88,3 % dintre persoanele
chestionate cea mai importantd etapa in validarea unei relatii conjugale. Dintre
acestia, 53,8 % 0 considera ca fiind o etapd premergatoare mariajului, 34,5 % vad
in coabitare un proces reciproc de evaluare care confirmd o relatie de uniune
consensuala, iar 6,1 % 0 percep ca pe un mediu de implinire si dezvoltare individuala.
Tntr-o pondere mai mica, 3 % dintre respondenti privesc uniunea consensuald ca
fireascd a vietii in care trebuie experimentate cat mai multe relatii conjugale.

Analizénd atitudinal, uniunea consensuala este privita intr-o pondere de 16,1 %
ca fiind un mediu de manifestare orientat catre individ, cu un nivel de implicare si
responsabilitate redus si care isi pastreaza validitatea doar in conditiile implinirii
personale. Intre acestia, 8,9 % dintre barbati si 1,3 % dintre femei vad uniunea
consensuala ca o etapd care valideaza erotic partenerii.

In ceea ce priveste uniunea consensuala ca stare conjugald fara responsabilitati
(2,6 % din totalul esantionului), toti respondentii sunt de gen feminin, iar profilul
acestora aratd o orientare prioritara spre mariaj, toate provenind din familii cu
parinti casdtoriti. Pentru acestea, conditia coabitirii consensuale este privita ca
fiind una temporara si este o stare care nu ofera nicio predictibilitate, tocmai
datorita lipsei de asumare.

Analiza indicatorilor sociali cu privire la imaginea uniunii consensuale in
societate releva faptul ca 63 % o percep ca fiind total acceptatd sau cel putin
oarecum acceptata.

Analizand profilul de gen al celor care considerd uniunea consensuald ca
fiind total acceptata si asimilatd de societate, se observa faptul cé perceptia pozitiva
asupra concubinajului este aproape de trei ori mai mare in cazul femeilor decat n
cazul barbatilor (72,4 % pentru femei si 27,6 % pentru barbati). De asemenea, 89,6 %
din totalul respondentilor care apreciazi ca la nivelul societdtii uniunea consensuala
este privita pozitiv declara ca opteaza pentru casatorie, iar 8,6 % dintre acestia spun
ca ar opta pentru casatorie, insa ar sta o perioada cu teama unei potentiale disolutii.
Astfel, pentru categoria celor care apreciaza legitimitatea sociala a starii de uniune
consensuald, tendinta de orientare a acestora este mai degraba spre calitatea ei de
stare premaritala, decét de alternativa la casatorie. Uniunea consensuala apare ca o
perioada de confirmare reciproca a partenerilor inaintea deciziei de casatorie.
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In acest sens, nevoia de validare a tinerilor pentru a face pasul spre cdsatorie
aratd incd o data importanta acordatd mariajului. Asadar, uniunea consensuala este
privitd ca o stare tranzitorie, finalitatea coabitarii regasindu-se mai degraba in
decizia de casatorie ulterioara. Din acest motiv, aprecierea dezirabilitatii uniunii
consensuale nu vine cu diferente statistice semnificative intre respondentii
casatoriti si cei care coabiteaza (63,5 % respondenti aflati n relatii de coabitare si
59,4 % respondenti casatoriti).

Totusi, investigarea opiniilor cu privire la categoriile de cupluri pentru care
se accepta legalizarea uniunii consensuale, 67,8 % considera utilitatea legalizarii
pentru toate categoriile de parteneri, indiferent de orientarea sexuala a acestora. Cu
a doua frecventa si la mare distanta de prima, 17,8 % dintre respondenti considera
ca uniunea consensuald ar trebui legalizatd doar pentru cuplurile heterosexuale.
10,5 % dintre respondenti sunt in dezacord cu ideea legalizarii uniunii consensuale.
De asemenea, categoria crescutd de non-raspuns trecutd in baza de date ca missing
(Nu stiu / Nu raspund) arata de fapt cd pentru acestia, uniunea consensuald nu
apare ca o stare atdt de bine definitd Tncat sd i se recunoasca un statut special, ea
fiind privitd ca etapa-suport care valideazd sau invalideaza relatiile conjugale.
Acestia vad concubinajul din perspectiva starii de coabitare premaritala decat prin
statusul unei relatii autonome, independente de finalitatea sa prin mariaj.

LEGALIZAREA UNIUNII CONSENSUALE, INDIFERENT DE ORIENTAREA SEXUALA
A PARTENERILOR

Conform datelor analizate, 67,8 % din totalul esantionului considerd utila
legalizarea concubinajului, fara nicio cenzura in functie de orientarea sexualda a
partenerilor. Analiza acestui profil aratd cd doar pentru 10,8 % dintre respondenti
casdtoria este considerata cea mai buna optiune a tinerilor de a locui impreuna.
Dintr-un alt punct de vedere, destul de edificator pentru imaginea sociald a acestei
categorii este si optiunea a 49,2 % dintre respondenti, care considera césatoria ca
fiind tot un fel de concubinaj, dar cu acte. Suprapunerea valorica a celor doua stari
de convietuire Tn cuplu arata o imagine diminuata a casatoriei fatd de concubinaj si
un profil cu valori Tnalte in ceea ce priveste indicatorii care descriu individualismul
relational. Pentru acestia, prioritatea obiectivelor individuale apare intr-o pondere
de 42 %, iar mentalitatea potrivit careia o relatie conjugald presupune si nevoia
acceptarii compromisurilor se regdseste n raspunsuri cu o pondere de 83,2 %.

In ceea ce priveste diminuarea increderii in institutia mariajului, o alta
dimensiune explicativa poate fi impactul imaginii mariajului asupra grupurilor de
referintd. La nivelul esantionului acestei cercetari, cei care considera cd mariajul are un
grad scazut de incredere au o pondere de 71,1 %. Pentru justificarea gradului crescut de
neincredere, acestia argumenteaza faptul ca 19,3 % dintre familiile cunoscute de cétre
ei mai degrabd mimeaza fericirea, 32,8 % S-au obisnuit cu a face compromisuri, 7,6 %
sunt considerate conflictuale, 8 % sunt evaluate ca fiind nefericite, iar 3,4 % sunt in
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prag de divort. De asemenea, 21,3 % din aceasta categorie de respondenti provin din
familii divortate, iar 8 % nu stiu nimic de unul dintre parinti.

Cu toate acestea, 70,2 % din categoria celor care reclama insecuritatea mariajului
declara ca s-ar cdsatori dupa o anumita perioada de coabitare. Atitudinea favorabila
pentru legalizarea uniunii consensuale nu apare astfel in opozitie cu acceptarea
mariajului, disponibilitatea de acceptare a legalizarii concubinajului avand la baza
opinia conform careia, structural, dincolo de diferenta de ordin juridic, atat familia
cat si uniunea consensuald pot avea aceeasi forma de functionalitate. Mai mult, daca in
opinia comund, acceptarea In mariaj a partenerilor de acelasi sex este mai greu de
asimilat cultural, premisa legalizarii unui nou tip de relatic conjugala, asupra careia
evaluatorul social nu mai este la fel de exigent, apare ca fiind o variantd de echitate
pentru toate categoriile de parteneri.

Privind din perspectiva patrimoniului, analiza generala a indicatorilor arata o
grija deosebita a tinerilor fata de securizarea resurselor proprii.

Astfel, pentru categoria celor care sustin legalizarea uniunii consensuale
pentru toate categoriile de cupluri, ponderea celor care cred in securitatea
mariajului Tn raport cu protectia patrimoniului personal este de 8,2 % si ca intr-0
pondere de 30,9 %, uniunea consensuala ar putea costrui un cadru juridic mult mai
bun pentru a asigura aceastd protectie. Indiferent de tipul de conjugalitate, acestia
considera in proportie de 55,7 % ca ar fi nevoie de anumite elemente de legislatie
in dreptul comun (aplicabil oricarui tip de convietuire conjugald), care sa asigure
protectia bunurilor personale.

De asemenea, 53,4 % dintre sustinatorii legalizarii uniunii consensuale declara ca
nu au auzit de regimurile patrimoniale, 26,7 % au auzit, dar nu stiu ce presupun
acestea si doar 11,2 % au auzit si stiu ce inseamna.

LEGALIZAREA UNIUNII CONSENSUALE DOAR PENTRU PARTENERII
HETEROSEXUALI

Analizand profilul respondentilor care considera utild legalizarea uniunii
consensuale doar pentru heterosexuali, observam cd 91,7 % sunt de parere ca
pentru un cuplu functional sunt importante obiectivele comune ale cuplului si doar
6,3 % dintre acestia considerd prioritate nevoile personale. 75 % dintre adeptii
legalizarii uniunii consensuale sunt de parere ca o relatie conjugala presupune si
acceptarea compromisurilor (65,6 % din aceastd categorie sunt femei si 34,4 %
sunt barbati).

Analiza indicatorilor cu privire la logica de gestiune a patrimoniului personal
releva ca intr-o pondere de 43,8 %, respondentii acestei categorii nu au auzit de
prevederile legislative despre regimurile patrimoniale. Alti 25 % au auzit de
existenta lor, dar nu cunosc detalii despre niciunul dintre cele trei regimuri
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patrimoniale. 31 % dintre acestia au auzit de ele si cunosc prevederile legale
specifice. De asemenea, 32 % dintre acestia considera ca mariajul asigura protectia
patrimoniului personal, iar 40 % sunt de parere cd o potentiala legislatie a
concubinajului ar putea asigura o si mai buna protectie patrimoniala, prin dispozitii
negociate de parteneri in clauzele contractuale.

CONTESTAREA CALITATII JURIDICE A UNIUNII CONSENSUALE

Analiza profilului respondentilor care nu sunt de acord cu legalizarea uniunii
consensuale arata ca 86,4 % dintre respondenti sunt femei si 13,6 % sunt barbati.
Asa cum se observa si din indicatorii de mai sus, femeile vad in concubinaj
imaginea unei relatii tranzitorii, o etapa in care sunt construite repere comune de
mai degraba ca etapa de validare relationala decat ca alternativa la mariaj. 95,5 %
din aceasta categorie de respondenti considera prioritare obiectivele comune ale
cuplului, 76,2 % sunt de parere ca, pentu a fi fericiti, partenerii trebuie sa fie
solidari, iar 68,1 % cred ca, pentru binele cuplului, relatiile conjugale presupun si
acceptarea unor compromisuri. Intr-o pondere de 57,1 %, acestia considera ca
pentru a-ti fi bine in cuplu, e bine sa stii sd accepti $i compromisuri.

13,6 % dintre contestatarii legalizarii uniunii consensuale sunt casatoriti, 59,1 %
sunt in relatii de coabitare, iar din perspectiva mediilor de origine, 36,4 % provin
din medii rurale si 63,4 % au origini urbane.

in ceea ce priveste logica patrimoniala, 22,2 % dintre respondenti considera
ca legislatia maritald asigura suficientd protectie. Cu o pondere mult mai mare,
50 % dintre respodenti considera ca legislatia Codului Civil (definitd prin
principiile generale ale dreptului comun) ar putea asigura o mai mare protectie
patrimonialad daca legislatorul ar permite existenta clauzelor contractuale specifice.
Privind comparativ, contestatarii legalizarii uniunii consensuale mizeazd mai
degraba pe o completare legislativd a mariajului decat pe construirea unei
alternative juridice de conjugalitate pentru protejarea patrimoniului personal.
Analizand indicatorii care masoara imaginea protectiei patrimoniale, se observa
faptul ca doar 13,6 % dintre respondenti cunosc articolele de lege cu privire la
regimurile patrimoniale, 40,9 % nu au auzit de ele, iar 41 % declara ca au auzit, dar
nu stiu ce inseamna.

Asadar, analiza profilului celor care sunt impotriva legalizérii uniunii
consensuale evidentiaza ca acestia nu contestd in sine ideea coabitarii, ci doar
necesitatea legalizérii. Totodata, profilul general al acestora aratd o mai mare
orientare catre reperele clasice ale solidaritatii, ale valorilor comune si ale unei
finalitati care confirma relatia conjugala doar in contextul asumarii mariajului insa,
si in cazul acestora, o mai buna protectie patrimoniala este dezirabia.
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OPINII SOCIALE CU PRIVIRE LA IMPERATIVELE JURIDICE PE CARE AR TREBUI
SA LE INCLUDA LEGISLATIA CU PRIVIRE LA UNIUNEA CONSENSUALA

in legislatiile europene, principala diferentd intre mariaj si uniunea consensuala
tine de distinctia dintre institutional si contractual. Initial, toate legislatiile au privit
mariajul din perspectiva institutionald. In forma sa legislativi, mariajul nu avea
clauze de reziliere, procedurile divortului presupundnd elemente de legislatie
distincte de cadrul legal care defineste casatoria. Incepand cu anul 1989, legislatiile
europene au Inceput sa construiasca noi cadre legale de manifestare conjugala care,
n diferite formulari, descriau noua structurd conjugald a concubinajului. Inca de la
inceput, proiectele juridice au fost géandite sub forma unui contract cu clauze,
fiecare cuplu negociindu-si atat conditiile de convietuire, cele de ordin patrimonial,
cat si regulile disolutiei. Ulterior, evolutia mentalitatilor sociale cu privire la
imperativele juridice care incadreazd mariajul a deschis premise noi in ceea ce
priveste schimbarea caracterului institutional. Astfel, unele state europene au
modificat legislatia maritala, schimband caracterul institutional in cel de tip
contractual, in timp ce alte state au preferat sa construiasca structuri maritale paralele,
oferind posibilitatea optiunii intre varianta contractuala si cea de tip institutional.

Trecerea de la logica institutionala la cea contractuald a presupus 0 schimbare
de paradigma in conjugalitate. Anticiparea a priori a esecului, construirea de
clauze particularizate de convietuire, de relatii patrimoniale si de disolutie inca din
momentul semnarii actelor de casatorie a schimbat fundamental normele, precum
cele care tin de functia de solidaritate, functia economica etc.

In cazul Roméniei, desi avem o legislatie care defineste cisitoria din
perspectiva institutionald, reguli noi precum facilitatea accesului la divort sau
regimurile patrimoniale creeaza premisa unor deschideri evidente spre tipologia
contractuald. Astdzi, teme precum securitatea patrimoniului personal sunt
subiectele prioritare n discursul public. Ele nu pot fi asociate incd mariajului —
asadar, proiectiv, ele sunt plasate Tn sfera unor elemente juridice asortate unei
viitoare legislatii de alternativa la casatorie — uniunea consensuald. Asa cum s-a
vazut in indicatorii de mai sus, pretentia securizdrii bugetului personal este in
atentia tinerilor in proportii statistice consistente.

In privinta asteptirilor juridice de la o potentiali legalizare a uniunii
consensuale, clauzele despre patrimoniu si disolutie sunt prioritare.

Asa cum arata indicatorii sociali rezultati, doar 17,6 % considera ca legislatia
maritald contine suficiente reguli in vederea separarii legale. Incepand cu noile
modificari ale Codului Civil din 2011, posibilitatea divortului a fost simplificata,
divortul putand fi instrumentat nu doar in instante de judecata, ci si la nivel de
proceduri administrative (notar si ofiterul starii civile, daca exista consimtamantul
ambilor soti). Din acest motiv, dificultatea separarii legale este mai degraba un
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stereotip social decat o realitate juridica. 70,6 % dintre persoanele chestionate
considera ci este necesar sa fie precizate criterii ferme de disolutie intr-un potential
concubinaj legalizat, aspect care aratd 1n acelasi timp si importanta acordata
procedurilor de separe pentru noua logica juridica a conjugalitatii.

Un alt stereotip supus evaludrii tine si de regulile predefinite ale mariajului,
pentru parteneri. Desi suma de reguli este minimala si in acord cu regulile generale
de fundamentare si functionare a unei relatii conjugale, totusi, in opinia unor
anumite categorii de tineri, acestea apar ca fiind o cenzura la autonomia cuplului.
Fara sa fie lecturate din legislatie, asadar, chiar si fard o imagine punctuald a
acestor imperative (egalitate Intre parteneri, egalitate in relatia fiecirui parinte in
raport cu copilul, fidelitate, locuire comuna, acces egal la resursele comune etc.),
stereotipurile sociale sunt preluate fara a mai cauta validitatea lor, raspandirea larga
a acestora avand de multe ori suficientd putere de convingere. Din acest motiv,
valorile sau actiunile sociale nu apar intotdeauna indivizilor asa cum sunt ele, Ci asa
cum sunt ele definite (Thomas, 1968, p. 477 apud Badescu, Dungaciu, Baltasiu,
1996, p. 306).

La nivelul intregului esantion, doar 5,6 % dintre respondenti considera ca
legislatia casatoriei are suficiente reguli generale de convietuire.

Aproape 70 % dintre respondenti vad utilitatea clauzelor contractuale in
autentificarea juridica a relatiei conjugale. Acest indicator arata deschiderea populatiei
tinere spre tipuri contractuale de relatii, dispozitiile juridice ale clauzelor
contractuale fiind cea mai importanta resursa care defineste legislativ cadrul
uniunii consensuale in toate legislatiile europene.

Generatia tanara pare sa fi asimilat cultural toate valorile juridice care au stat
la baza legalizarii uniunii consensuale 1n toate legislatiile europene si aceste aspecte
arata si rata foarte mare de acord fata de autentificarea legala a concubinajului
(85,6 %, dintre care 67,8 % doresc legalizarea concubinajului, indiferent de
orientarea sexuald a partenerilor). Analiza indicatorilor sociali aratd o disponibilitate
inaltd de acceptare a mariajului, indiferent de orientarea sexuald a partenerilor —
70,2 %. Astfel, putem observa o dubld masurd cu privire la acceptabilitatea
legalizarii uniunii consensuale, deoarece disponibilitatea de acceptare a caracterului
legal al concubinajului nu coreleaza si cu optiunea tinerilor in ceea ce priveste
viitorul conjugal, marea lor majoritate favorizand perspectiva mariajului. Asadar,
deschiderea tinerilor fatd de diversitatea formelor de a fi in cuplu, toleranta in
uniunii consensuale indiferent de orientarea partenerilor, nu presupun si un risc de
»contagiune”, tinerii considerand mariajul ca optiune principald de autentificare a
relatiei conjugale. Totodata, cresterea tolerantei sociale arata o sustinuta acceptabilitate
si in ceea ce priveste adoptia de catre cuplurile de acelasi sex.
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O alta dilema in experientele europene a fost si cea a adoptiei. Analiza
indicatorului pentru esantionul nostru aratd un grad de accept pentru adoptie de
76,3 % pentru cuplurile de acelasi sex.

La nivel national, singura cercetare a fost realizata de EOS Gallup Europe in
anul 2003, iar nivelul de intolerantd sociala pentru homoparentalitate a plasat
Romania intre primele doua tari cu cel mai ridicat indicator de neacceptabilitate —
Malta, cu 86 % si Romania, cu 85 %.

CONCLUZII

Analiza Barometrului de gen din anul 2018 evidentiazd pentru spatiul
romanesc o atitudine conjugala cu o evidentd influenta traditionald. Daca am analiza
comparativ datele statistice ale Barometrului de Gen din anul 2000 cu cele ale
ultimului Barometru (2018), se poate observa ca daca in anul 2000, ponderea celor care
considerau barbatul capul familiei era de 83 %, 18 ani mai tarziu indicatorul a
inregistrat o pondere totala de 78 % (Grlnberg, 2018). Momentul actual surprinde, mai
degraba, o situatie atipicd — o modernitate in declaratii si un traditionalism in fapt.

Cu toate acestea, reproducerea acestor itemi de chestionar la nivelul
populatiei tinere evidentiaza ponderi scazute in ceea ce priveste influenta
traditionald. In cazul esantionului nostru, analiza indicatorilor sociali aratd ca
aproximativ 40 % dintre respondenti au opinii sociale cu influente traditionale. Din
acest punct de vedere, relatiile maritale tinere surprind un moment de dubla
tranzitie. Pentru o parte importantd a esantionului, tranzitia surprinde momentul
asimilarii conditiei moderne de conjugalitate, iar cea mai mare provocare deriva
din duelul provocarilor dintre barbati si femei in ceea ce priveste relatia de gen si
problema echitétii de rol.

In ceea ce priveste dimensiunea de rol, analiza indicatorilor evidentiazi o
situatie contraintuitiva — 54,2 % dintre femei isi asuma mai multe sarcini casnice
decét le atribuie (la nivel declarativ) barbatii acestora. Astfel, dorinta femeii de a
construi relatii conjugale echitabile este contracarata de Insdsi optiunea acesteia de
asumare. O parte dintre inechitatile de rol 1si gdsesc sursa in insusi comportamentul
de asumare al femeii. Totodata, analiza statistica pentru aceasta categorie arata ca
pretentia unei Tndatoriri feminine de a asculta de sof este statistic de trei ori mai
mare la birbat decat valoarea indicatorilor feminini. Tn acest sens, un nivel crescut
de asumare feminina de rol isi poate gasi cauza si in gradul scizut de asumare
masculind. Astfel, sarcinile asumate nu sunt mereu rodul unei preludri traditionale
a distributiei de rol, ci si un efect al neasumarii din partea celuilalt.

Totodata, ponderea mai mare a barbatilor care cred in vitalitatea casatoriei nu
aratd intotdeauna o asumare a principiilor moderne definite prin legislatia maritala,
ci si o forma de convietuire in care se pot reproduce mai usor actiuni si roluri de
influenta traditionald. Optiunea spre casitorie mareste sansa reconstruirii acestora
in propriul mariaj. Folosirea functiilor SPSS (Select Cases, crosstab si analiza
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tabelelor de corelatie) aratd ca 38,17 % dintre barbatii care declard prioritatea
casatoriei Tn alegerea tipului de conjugalitate au opinii inechitabile de rol si gen, cu
ponderi statistice de peste 50 %.

Pentru o alta categorie, mariajul pare insuficient si nesigur in ceea ce priveste
securitatea patrimoniald, conditiile separarii legale si predefinirea regulilor prin
resursele juridice descrise in Codul Civil. Pentru acestia, tranzitia poate fi observata pe
axa modernitate — postmodernitate conjugala, tendintele acestora fiind orientate tot
mai mult spre reperele individualismului relational.

Atentia prioritard a studiului asupra modului in care este inteleasa solidaritatea
conjugala in opiniile sociale ale tinerilor aratd o preocupare tot mai mare pentru logica
de fundamentare a relatiilor conjugale. Ele devin tot mai importante n primul rand
pentru Tmplinirea individuala si apoi pentru implinirea comuna. Nuantari in ceea ce
priveste solidaritatea au fost Intalnite la toate categoriile sociale cuprinse 1n studiu.
Pentru categoria celor casatoriti, nuantarea conditiilor de solidaritate arata tocmai
deschiderea spre un alt sistem juridic marital, unul de tip contractual.

De asemenea, grija pentru simplitatea disolutiei arata orientarea spre un tip de
relatii care vede potentialitatea esecului si a separdrii conjugale. Din acest motiv,
majoritatea temelor de discutie cu privire la viata de cuplu isi orienteaza atentia atat
asupra conditiilor de separare, cat si asupra elementelor de protectie patrimoniala.
Evidenta acestei preocupari nu este una specifica doar uniunii consensuale, ci si
institutiei casatoriei. Incepand cu anul 1993, Codul Familiei a adaugat elemente de
legislatie pentru simplificarea procedurilor de divort prin acordul partilor si, din
anul 2013, noile orientari ale Codului Civil au facilitat obtinerea divortului prin
proceduri rapide de tip administrativ (la notar si la ofiterul starii civile). Tot Tn
aceasta directie, problemele juridice de recuperare a patrimoniului pentru partenerii
necasatoriti i-au facut pe legislatori sd recunoasca logodna ca stare de fapt pentru a
putea instrumenta ulterior litigiile patrimoniale dintre partenerii coabitanti.

In cea mai mare parte a lor, contestatiile cu privire la vulnerabilitatea
legislatiei maritale nu sunt argumentate. Acestea au la bazd o serie largd de
stereotipuri sociale care nu au fost trecute prin niciun filtru de evaluare, insa care
au puterea de a influenta opiniile in favoarea legalizarii uniunii consensuale.

De aproximativ un deceniu, prevederile Codului Civil aratd o atentie
deosebita pentru protectia patrimoniului personal, pentru conditiile de divort
(simplificarea procedurilor si diversificarea formelor de separare legald), pentru
conceptualizarea juridica a logodnei, pentru vulnerabilitatea patrimoniala etc. toate
acestea fiind preluate in discursul public pentru sustinerea legalizarii uniunii
consensuale. Totodata, stereotipurile despre imaginea negativa a mariajului, despre
indicatorii care arata ponderea concubinajului in Romaénia vin sda dubleze
argumentele pentru necesitatea legalizarii uniunii consensuale.

Analiza opiniilor sociale cu privire la uniunea consensuald releva uneori
scopuri si tendinte contradictorii: 1 se subliniazd avantajele unei relatii libere
tocmai datoritd caracterului sau nejuridic (71,7 %), dar i se face un lobby sustinut
pentru legalizare. In aceeasi directie, exista o contradictie intre imaginea casatoriei
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datorata sumei de elemente juridice care predefinesc regulile de convietuire si
imaginea avantajoasd a uniunii consensuale datorata lipsei imperativelor juridice,
dar pentru care se solicita legalizarea intr-0 pondere totala de 73,7 %.

Experientele europene au aratat ca declicul juridic spre o noua conjugalitate
incepe cu legalizarea uniunii consensuale. Treptat, mariajul Tmprumutd din
functionalitatea juridica a concubinajului si devine si contractual. Si daca la debutul
autentificarii concubinajului, mentalitatile sociale excludeau posibilitatea casatoriei
persoanelor de acelasi sex, treptat, existenta acestora in varianta juridica a
concubinajului legalizat a facut sa creasca toleranta sociald pentru aceste tipuri de
parteneriate. Astfel, uniunea consensuald nu a fost decat o etapa de evolutie in
cresterea tolerantei sociale. Astdzi, majoritatea statelor europene au permis
casatoria pentru partenerii de acelasi sex.

Concubinajul devine o stare de intersectie intre doua tipuri de mariaje — cel
institutional si cel contractual.

In cazul Roméniei, decizia Curtii Constitutionale nr. 534 / 2018 a starnit
multe controverse cu privire la nerecunoasterea casatoriilor intre persoane de
acelasi sex (Cazul Robert Clauborn Hamilton si Relu Adrian Coman). Tn decizia
Curtii Constitutionale s-a precizat in continuare cd mariajul realizat in Belgia nu
poate fi recunoscut de Statul Roman, dar este imperativ juridic sd li se recunoasca
efectele legale ale acesteia.
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