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ABSTRACT 

 
SCHOOLS’ CAMPAIGNS FOR ONLINE SAFETY AND CYBERBULLYING 
PREVENTION. A CHILDREN’S STORY BASED ON THE DATA OF THE  

EU KIDS ONLINE PROJECT 

 
Although cyberbullying mostly happens outside school, it negatively affects 

students’ wellbeing, and school experience, contributing to the deterioration of school 
climate. However, teachers’ commitment to address cyberbullying varies, as some feel 
they lack the skills or that it is not their responsibility. 

This paper presents childrens’ perception and experience of what the teachers’ 
and schools’ involvment is in raising awareness on issues like online risks, e-safety and 
cyberbullying.The paper is based on the data of the EU Kids Online III project that took 
place in nine European countries in 2013. The project consisted in a qualitative survey, 
interviews and group discussions, on children aged 9‒16. Findings show that schools 
mostly deal with the prevention of sexual abuse, teaching about online privacy. Students 
are reluctant to ask for teachers’ help and do not trust their ability in supporting them. 
However, in some countries, students – school staff communication seems easier in case 
of cyberbullying. Worryingly, children also reported unethical online behaviours from staff 
(spying on students’ online life). In conclusion, teachers need further digital literacy training 
to support students toward a positive use of the Internet. Also, a public discussion of the role 
of school and teachersin preventing cyberbullying phenomenon is needed. As schools from 
some countries are more proactive and children more prone to seek help from their teachers 
in this issue, cross-cultural differences deserve further investigation. 
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1. INTRODUCERE 

Răspândirea rapidă a tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiei, care a avut loc 
în ultimii 15 ani, a făcut ca acestea să fie parte sine qua non din viaţa tinerilor, încă 
de la cele mai mici vârste. Telefonul mobil, smartphone-ul, tableta sau calculatorul 
personal sunt de găsit în majoritatea caselor sau a şcolilor. Ele oferă o mulţime de 
oportunităţi de socializare şi învăţare acasă sau în şcoală, dar pot fi folosite şi în 
scopuri agresive, cum ar fi cyberbullying-ul. 

Dacă acceptăm opinia cercetătorilor, conform căreia şcoala este responsabilă 
de eventualele conflicte care apar în mediul online între elevi, chiar şi atunci când 
internetul este accesat în afara ei, observăm că până acum se ştie relativ puţin 
despre ce anume, concret, face şcoala pentru a preveni şi a rezolva cazurile de 
cyberbullying (Hinduja & Patchin, 2012; Blaya, 2015). Deşi există variaţii de la o 
ţară la alta, acest deziderat al implicării şcolii ridică două probleme:  
1. Identificarea rolului şcolii în termeni de responsabilitate (atât legală, cât şi 
educaţională) în această intervenţie şi prevenţie şi 2. Faptul că mulţi adulţi, inclusiv 
personalul şcolii şi profesorii, nu ştiu cum să trateze problemele de IT sau de e-safety.  

Studiile arată că există o puternică suprapunere între bullying-ul tradiţional, 
care are loc faţă în faţă, şi cel care are loc pe internet (Livingstone et al., 2011, 
Lampert & Donoso, 2012) şi că ceea ce se întâmplă în curtea şcolii este afectat de 
ce se întâmplă online şi reciproc (Li, 2006; Hinduja & Patchin, 2012). Mai mult, 
cercetări recente arată o legătură între cyberbullying şi climatul şcolar (Blaya, 
2013). Toate acestea confirmă că şcoala are un rol de jucat în ceea ce priveşte 
protejarea copiilor în mediul online şi educarea lor pentru o folosire pozitivă a 
internetului, dat fiind că cyberbullying-ul afectează direct viaţa online a copiilor 
implicaţi şi, indirect, întreaga comunitate şcolară, prin deteriorarea climatului şcolar. 

În această lucrare ne propunem să aducem o mai bună înţelegere a situaţiei 
curente în ceea ce priveşte percepţia copiilor asupra modului cum abordează 
profesorii şi şcoala, ca instituţie, fenomenul cyberbullying-ului. Pentru aceasta, la 
nivel teoretic, ne vom plasa demersul în paradigma deschisă de modelul social 
ecologic (Cross et al., 2015, Espelage, 2014), conform căruia factorii de risc şi de 
prevenţie a cyberbullying-ului nu sunt determinaţi direct de comportamentul 
individual – aşa cum apărea în studiile anterioare (Mesch, 2009) despre bullying-ul 
tradiţional sau online, unde deseori modelul folosit era teoria activităţilor de rutină, 
care explică riscul de a deveni victimă prin comportamentul victimei (Felson şi 
Cohen, 1979). Din contră, folosind modelul social ecologic, Cross şi colegii (2015) 
explică atât cyberbullying-ul, cât şi prevenţia printr-un complex de interacţiuni 
dintre individ şi contextul în care trăieşte, context care poate fi înţeles pe urmele 
modelului ecologic (Bronfenbrenner, 1977) la nivel micro, mezo şi macro. Astfel, 
poate fi explicat impactul pe care poate să îl aibă şcoala şi profesorii (nivelul mezo) 
sau politicile şi strategiile naţionale privind violenţa (nivel macro) asupra copilului 
în aspecte care privesc prevenirea cyberbullying-ului. 
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De asemenea, vom folosi teoria medierii şcolare (Livingstone et al., 2011), 
care reprezintă o adaptare la context şcolar a teoriei medierii parentale (Nathanson, 
1999). Născută în epoca televiziunii, această din urmă teorie susţine că efectele 
mediei negative asupra copiilor pot fi diminuate prin supravegherea de către părinţi 
a consumului mediatic al copiilor, şi anume, prin supravegherea activă, restrictivă 
sau co-vizionare. Teoria a fost preluată şi adaptată odată cu apariţia altor media 
(e.g. jocurile video şi internetul) şi apoi a fost extinsă la nivelul altor adulţi care 
joacă un rol semnificativ în viaţa copiilor, cum ar fi profesorii (Kalmus et al., 2012; 
Pasquier et al., 2012). Totuşi, aşa cum arată Haddon (2015), şi teoria medierii 
parentale şi cea a medierii din partea profesorilor consideră copilul ca subiect 
pasiv, ca simplu „receptacul” al procesului de mediere, perspectiva acestuia fiind 
neglijată. Dacă Haddon (2015) recuperează această perspectivă în ceea ce priveşte 
intervenţia părinţilor în modul în care copiii folosesc internetul, demersul nostru în 
acest studiu este să aflăm perspectiva copiilor cu privire la intervenţia profesorilor 
şi a şcolii în controlarea folosirii internetului de către copii. 

La nivel empiric, ne vom baza pe datele calitative ale proiectului EU Kids 
Online pentru a investiga: 1. Modul cum percep copiii medierea pe care şcoala  
o realizează în vederea diminuării posibilelor efecte negative ale internetului şi, 
mai specific, angajarea şcolii în activităţi de prevenire a cyberbullying-ului;  
2. Deschiderea manifestată de copii în a cere ajutorul profesorilor atunci când 
întâlnesc situaţii problematice online. Culegerea datelor a avut loc în 2013, în nouă 
ţări europene (Belgia, Grecia, Italia, Marea Birtanie, Malta, Spania, Portugalia, 
Republica Cehă şi România) şi a luat forma discuţiilor individuale şi de grup la 
care au participat în total 368 de copii cu vârste de 9–16 ani (Smahel & Wright, 2014). 

Astfel, studiul are relevanţă atât la nivel empiric – dată de înţelegerea 
modului în care şcoala se implică la acest moment în fenomenul de cyberbullying, 
precum şi prin înţelegerea percepţiei pe care copiii o au asupra acestei implicări şi 
medieri –, cât şi la nivel teoretic, prin faptul că propune o abordare holistă (modelul 
social ecologic) a fenomenului de prevenire a cyberbullying-ului. 

2. CYBERBULLYING-UL. DEFINIŢIE ŞI CARACTERISTICI 

Bazându-se pe mai vechile studii despre bullying şi bullying-ul şcolar 
(Olweus, 1993; Smith, 2001; Debarbieux, 1998), conceptul care pare să se fi impus 
atât în studiile despre agresivitate şi devianţă, cât şi în studiile de sociologia 
internetului pentru a defini comportamentul agresiv online este cyberbullying, cu 
toate că pot fi întâlniţi şi alţi termeni, precum „bullying pe internet sau online”, 
„bullying electronic sau digital”, „cyber-violenţă”, „agresivitate online”, „cyber-
agresivitate” (Walrave et al., 2009; Blaya, 2013). Cyberbullying-ul este definit ca 
folosire a tehnologiilor digitale de către un individ sau un grup de persoane pentru 
a face rău, în mod repetat şi intenţionat, unei alte persoane sau grup de persoane 
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care are sau au dificultăţi în a se apăra (Smith et al., 2008; Belsey, 2006). Acest 
comportament agresiv poate să se manifeste prin e-mail, prin postări publice sau 
mesaje private pe reţelele de socializare online, sau în cadrul jocurilor şi poate să se 
manifeste prin umilire, mesaje de ameninţare sau insulte, excludere din diferite 
comunităţi, sau chiar situaţii problematice care implică sexting. Unele studii, cum 
este şi cazul EU Kids Online II, fac diferenţa dintre bullying-ul online şi 
cyberbullying-ul, acesta din urmă definit ca formă de bullying care se întâmplă pe 
internet sau prin telefonul mobil (Lampert & Donoso, 2012). 

Departe de a atinge un consens absolut, unii cercetătorise întreabă dacă 
trebuie să considerăm cyberbullying-ul o nouă formă de violenţă sau doar o altă 
manifestare abullying-ului, care are loc mediat electronic. Pentru Wolak et al. 
(2007), de exemplu, agresivitatea care are loc în acte singulare pe internet sau prin 
telefonul mobil nu ar trebui considerată deloc bullying în lipsa repetitivităţii 
actului. Din contră, alţi cercetători susţin că prin însuşi faptul de a se manifesta pe 
internet, prin caracterul public şi permanent al internetului, agresivitatea online 
devine automat repetitivă (Nocentini et al., 2010, Valkenburg & Peter, 2011; 
Vandebosch & Van Cleemput, 2010). 

Mai mult, Jordan (Jordan, 1999, în Walrave et al., 2009) argumentează că 
acel dezechilibru de forţe care apare ca definitoriu în situaţiile de bullying 
tradiţional este, în cyberbullying, înlocuit de un dezechilibru de competenţe digitale 
şi de caracterul posibil anonim al comunicării pe internet. Oricare ar fi poziţia 
adoptată, fie că susţinem că este o mai veche formă de agresivitate care se 
manifestă într-un nou mediu, fie că susţinem că este o nouă formă de violenţă, ceea 
ce e clar este că cyberbullying-ul prezintă anumite caracteristici diferite de cele ale 
bullying-ului tradiţional (Beran & Li, 2005; Li, 2007; Walrave, 2009). Elementele 
esenţiale de diferenţiere sunt, după Kernaghan şi Elwood (2013), următoarele: 
1. Anonimitatea pe care comunicarea pe internet o permite (vezi: Grigg, 2010; 
Smith et al., 2008) 2. Faptul că nu mai există intervale de timp sau locuri prin 
excelenţă sigure (aşa cum, în bullying-ul tradiţional era considerată casa), 
comunicarea electronică permiţând agresorilor să ajungă la victimă în orice 
moment, oriunde ar fi aceasta, creând astfel un climat de insecuritate generalizat.  
În ceea ce priveşte influenţa dezechilibrului de competenţe digitale asupra 
probabilităţii de a fi victimă sau agresor într-un act de cyberbullying, părerile sunt 
divergente. Fără îndoială, ca să acţioneze, este necesar ca agresorul să aibă minime 
competenţe digitale (Kernaghan & Elwood, 2013), dar, în ceea ce o priveşte pe 
victimă, cercetările arătă că până şi cei mai pricepuţi utilizatori de internet pot fi 
victime ale cyberbullying-ului, un factor explicativ al acestei relaţii putând fi 
timpul petrecut online, timp mai mult însemnând o mai mare probabilitate de a fi 
victimă a cyberbullying-ului, dar şi o creştere a competenţelor digitale (Velicu, 
2014). Altă diferenţă între bullying-ul tradiţional şi cel online rezidă în noul rol al 
martorului: prin distribuirea mesajelor sau al conţinutului care formează obiectul 
bullying-ului, acesta poate fi considerat, la rândul său, agresor (Grigg, 2010).  
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Distanţa fizică ce separă victima de agresor în cyberbullying poate fi la 
rândul său un factor de diferenţiere, prin faptul că permite agresorului să ignore şi 
să minimalizeze severitatea acţiunilor sale, micşorând nivelul de empatie, agresorii 
nemaifiind martorii impactului emoţional sau psihologic pe care actele lor l-ar  
avea asupra victimei (Bryce & Fraser, 2013). Cu toate acestea, elevii şi profesorii 
nu ezită să considere că urmările negative ale cyberbullying-ului sunt la fel de 
puternice precum cele ale bullying-ului tradiţional, afectând pe termen lung 
calitatea vieţii elevilor (Willard, 2007, Stauffer et al., 2012). Asttfel, studiile arată 
că victima unui act de cyberbullying resimte anxietate, depresie, scădere a stimei de 
sine, probleme emoţionale care pot să ducă la dorinţa de sinucidere (Patchin & 
Hinduja, 2010). Dacă vorbim despre agresor, cyberbullying-ul este asociat cu 
însingurarea, sentimentele de frustrare, frică sau mânie, dar şi cu rezultate şcolare 
scăzute (Beran & Li, 2007). În ceea ce priveşte victima, aceasta poate la rândul său 
să adopte comportamente antisociale deviante care să afecteze ulterior întregul 
climat şcolar (Kubiszewski et al., 2013). 

2.1. IMPLICAREA ŞCOLII ÎN PREVENIREA CYBERBULLYING-ULUI 

Aşa cum am văzut mai sus, şi cum accentuează Willard (2007) în studiul său, 
deşi are loc de multe ori în afara şcolii, cyberbullying-ul are un efect negativ asupra 
a ce se întâmplă în şcoală, motiv pentru care profesorii au un rol important în 
prevenirea lui sau în susţinerea elevilor într-o situaţie post-risc. Cu toate acestea, nu 
toţi profesorii se angajează în aceste procese, situaţia variind atât de la o ţară la 
alta, cât şi în interiorul fiecărei ţări (Stauffer et al., 2012; Eden et al., 2013). Unii 
profesori consideră că nu sunt suficient de competenţi prentru a asigura asistenţă 
copiilor în situaţia de pre- sau post-cyberbullying (Mason, 2008), în timp ce alţii 
consideră că nu este responsabilitatea lor (Stauffer et al., 2012). Intervenţiile în 
şcoli variază şi la nivel individual sau în funcţie de tipul de şcoală, femeile 
profesoare, profesorii care au în grijă copii cu vârste mici, precum şi profesorii din 
şcolile pentru copii cu nevoi speciale fiind mai dispuşi să ofere mediere (Eden  
et al., 2013). Astfel că, deşi profesorii recunosc, în general, existenţa problemei şi 
importanţa acesteia, nu sunt întodeauna conştienţi de situaţiile concrete pe care le 
întâlnesc şi nu ştiu cum să le abordeze (Yilmaz, 2010), explicându-se în acest fel 
reticenţa lor în a interveni, lucru cu atât mai vizibil în cazul profesorilor în vârstă 
(Eden et al., 2013; Hinduja & Patchin, 2012).  

În ceea ce îi priveşte pe elevi, aceştia nu sunt dornici, la rândul lor, să 
vorbească cu personalul şcolii atunci când întâlnesc situaţii problematice online, 
preferând să vorbească despre acestea cu prietenii, părinţii sau alte persoane 
(Livingstone et al., 2011, Blaya, 2013, Velicu et al., 2014). Motivele pentru această 
opţiune sunt: 1. Teama că situaţia s-ar înrăutăţi şi/sau amplifica; 2. Percepţia că 
adulţii, în general, atât părinţii, cât şi profesorii nu vor fi capabili să rezolve 
problema (Li, 2006) şi 3. Percepţia că, în cazul în care ar vorbi despre aceasta, nu 
ar fi luaţi în serios (McElearney et al., 2008).  
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Aşa cum explică boyd1 (2014), folosind termeni diferiţi pentru aceeaşi 
realitate, tinerii şi adulţii au automat înţelegeri diferite ale acesteia. Astfel, 
adolescenţii folosesc termenul drama pentru a desemna conflictele interpersonale 
online, în timp ce adulţii folosesc termenul de bullying. Diferenţa dintre drama şi 
cyberbullying este aceea că, în primul caz, informaţiile sunt împărtăşite online cu 
ceilalţi cu mai mare uşurinţă, iar când lucrurile scăpă de sub control se poate 
ajunge la situaţii agresive, nefiind însă vorba despre o formă iniţială de agresivitate 
care să apară ex nihilo. 

Oricare ar fi diferenţa dintre înţelesurile celor doi termeni şi, deci, fie că 
adulţii înţeleg sau nu ce se întâmplă în viaţa online a copiilor, profesorii le vorbesc 
totuşi copiilor despre siguranţa pe internet: 58% dintre tinerii europeni declară că 
profesorii le-au vorbit despre acest subiect (Livingstone et al., 2011). Această 
descripţie a implicării profesorilor este destul de vagă („a vorbi despre”), un studiu 
canadian propunând o diferenţiere între posibilele roluri pe care profesorul le poate 
avea în acest proces, distingând între trei tipuri de reglementări/politici, după cum 
urmează: 1. Politicile de monitorizare şi restricţionare tehnică în vederea păstrării 
unui climat de securitate (în original studiul foloseşte termenul „peacekeeping 
policies”, care implică măsuri ce ţin de aspecte de securitate, precum şi politici  
de monitorizare şi pedepsire în situaţia post-bullying), 2. Politicile de împăcare  
(în original „peacemaking policies”, care implică rezolvarea conflictelor) şi  
3. politicile care au în vedere crearea unui climat cordial (în original 
„peacebuilding policies”), care reprezintă o abordare mai largă decât a celorlalte 
două precedente, şi anume, una în care elevii au un cuvânt de spus, alături de 
profesori, în rezolvarea problemelor şi în luarea unor decizii în legătură cu situaţa 
de bullying (Bickmore, 2011).  

3. METODOLOGIE 

Acest studiu se bazează pe datele calitative ale proiectului EU Kids Online III, 
colectate în 2013, în nouă ţări europene (Belgia, Grecia, Italia, Marea Birtanie, 
Malta, Spania, Portugalia, Republica Cehă şi România), sub forma interviurilor 
individuale (114) şi a interviurilor de grup (56), implicând în total 368 de copii cu 
vârste de 9–16 ani. La cercetare a participat un număr egal de băieţi şi fete, din  
51 de şcoli (pentru o prezentare mai detaliată a metodei, vezi Smahel & Wright, 
2014). Iniţial fiecare ţară a trebuit să realizeze 6 discuţii de grup şi 12 interviuri 
individuale, dar în teren lucrurile au variat (vezi Smahel şi Wright, 2014, p. 17). 
Deoarece discuţiile urmau să fie şi despre situaţii neplăcute întâlnite pe internet, s-a 
decis ca grupurile să nu fie mixte, ci pentru fiecare grupă de vârstă să fie 
                                                           

1 Dannah Boyd este un autor recunoscut pentru studiile sale despre folosirea reţelelor sociale 
online de către adolescenţi; la modul asumat, semnează întotdeauna folosind litere mici, aşa încât 
considerăm că este o formă de respectare a identităţii asumate păstrarea numelui ei cu litere mici. 
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intervievat un grup de fete şi un grup de băieţi (cu 4–6 copii). Grupurile de vârstă 
au fost 9–10 ani, 11–13 ani şi 14–16 ani. Selectarea copiilor participanţi a fost 
sarcina fiecărei echipe naţionale, urmărindu-se o diversitate cât mai mare a 
populaţiei reprezentate. Durata interviurilor şi a discuţiilor de grup a variat de la o 
ţară la alta, primele situându-se între 30 minute şi o oră, în timp ce discuţiile de 
grup au durat între 66 şi 95 de minute (Smahel şi Wright, 2014). Discuţiile cu 
copiii au urmat în toate ţările aceeaşi metodologie (e.g. ghidul de interviu, 
protocolul de selecţie a participanţilor şi protocolul de etică). 

Tema implicării şcolii în cyberbullying a constituit una dintre chestiunile 
aduse în de discuţie, dar nu principala. Toate interviurile au fost transcrise şi 
analizate tematic, în primă fază, de către cercetătorii din ţara respectivă, rezultând 
în urma acestei prime analize o bază de date în limba engleză, care aduna toate 
ţările împreună. Asupra acestei baze de date comune s-a aplicat a doua serie de 
analiză tematică, cu o grilă comună, rezultând o structurare a acestei baze de date 
care permitea cercetătorilor selectarea unui topic pe care să îl analizeze la nivel 
transnaţional (Smahel & Wright, 2014). Pe lângă codurile pe teme şi subteme şi 
informaţiile socio-demografice, baza de date comună mai conţinea şi citate 
semnificative din interviurile originale, citate traduse în engleză. Lucrarea de faţă 
foloseşte elemente din acea bază de date comună.  

4. REZULTATE ŞI DISCUŢII 

Bazându-ne pe spusele copiilor, ne vom referi în continuare la: 1. Riscurile 
cel mai des menţionate ca făcând obiectul lecţiilor de e-safety; 2. Modul în care 
percep copiii eficienţa informaţiilor şi a sfaturilor oferite în timpul acestor lecţii. 

4.1. ORELE DE E-SAFETY ŞI INTERVENŢIA ŞCOLII PENTRU SPORIREA  
CONŞTIENTIZĂRII RISCURILOR 

Cele mai frecvente riscuri la care se referă campaniile de informare şi de 
educare pentru siguranţa pe internet sunt: abuzul sexual, grooming-ul (atragerea, de 
către un adult, a unui minor într-o formă de relaţie în vederea unor ulterioare 
abuzuri), întâlnirea cu persoane necunoscute, ca urmare a contactului iniţial pe 
internet şi sexting-ului. În ciuda faptului că figurează în topul menţiunilor ca subiect de 
campanie de informare şi educare, aceste riscuri sunt, conform cercetărilor, mult 
supraevaluate, cel puţin la copiii de vârste mai mici ele întâlnindu-se rareori 
(Dooley et al., 2009).  

Conform datelor noastre, tema întâlnirii cu persoane cunoscute doar pe 
internet este abordată în cadrul lecţiilor de e-safety în şcoli, prin informarea asupra 
consecinţelor pe care aceste întâlniri le-ar putea avea, fiind puse în legătură cu alte 
două riscuri, şi anume, dezvăluirea pe internet a datelor personale şi publicarea pe 
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internet, chiar pentru o audienţă restrânsă, a fotografiilor în ipostaze intime. 
Campaniile de informare despre aceste riscuri sunt uneori făcute de poliţie sau în 
colaborare cu poliţia (cum a fost menţionat că s-a întâmplat în Belgia şi România), 
alteori de către instituţiile de educaţie. Deşi datele arată că şcoala abordează 
frecvent acest subiect, aceasta este proiectată în situaţia preventivă, rămânând 
deschisă problema ce apare în situaţia post-risc: există dorinţa copiilor de a apela la 
şcoală şi profesori în caz că această situaţie a avut loc? Din discuţiile cu copiii 
observăm mai degrabă o reticenţă a acestora de a apela la profesori, reticenţă care 
ar putea fi explicată prin faptul că acest risc este perceput diferit la nivelul 
societăţii, copiii deplângând dublul standard în evaluarea acestor situaţii, fetele 
fiind blamate mai mult decât băieţii pentru acest comportament (vezi, de asemenea, 
Mascheroni et al., 2014 şi studiul Velicu, Balea şi Barbovschi, 2018). Astfel, în 
Spania, unde tinerii au menţionat mai des decât în alte părţi practica trimiterii 
pozelor nud către un partener, o fată spune: 

Este mai riscant pentru fete! Băieţilor, de obicei, nu le pasă dacă cineva face 
publică o poză (nud sau seminud, se subînţelege – n.a.), dar fetele trebuie să fie 
mai atente; pozele de felul acesta le pot face rău (Spania, 15, fată). 

Obiceiul de a păstra fotografiile private trebuie să se aplice şi la fotografiile 
altora şi, în unele ţări, elevii sunt învăţaţi acest lucru şi sunt instruiţi să ceară 
permisiunea înainte de a pune pe internet, în mod public, fotografii ale altora: 
„Pentru că dacă nu o faci, poţi fi amendat (...) Ca o reclamaţie pentru provocarea 
de daune. Asta e ce ne-au spus” (Belgia, 14, fată). De remarcat că registrul în care 
această bună practică este învăţată este cel legal (amendă, reclamaţie), nu cel al 
unei norme sociale.  

Cum am menţionat mai sus, folosirea pozelor intime este, de asemenea, 
legată de riscul întâlnirii faţă în faţă cu persoane cunoscute doar prin intermediul 
internetului. Acest risc este, la rândul său, prezentat în şcoli în mod tendenţios, ca 
fiind mai frecvent întâlnit şi mai problematic pentru fete, decât pentru băieţi. 
Profesorii din varii ţări (menţionări ale acestei situaţii au apărut în Belgia, Italia, 
Malta, Portugalia şi România) tind să-şi ilustreze orele de e-safety cu situaţii de 
grooming în care victima este o fată şi agresorul un bărbat matur. Povestea prin 
care riscul este prezentat este aproape de fiecare dată aceeaşi, concluzia automată 
fiind că acest risc este „o problemă a fetelor”: „ne-au prezentat un video despre o 
fată care vorbea pe internet cu un bărbat mai bătrân şi situaţia a sfârşit prost”. 
Aceste filmuleţe educaţionale au un impact asupra copiilor, mărindu-le înţelegerea 
riscurilor, dar şi inducându-le teama, cel puţin pentru cei mai mici dintre ei: 

 

Cercetătorul: Şi ce ai simţit când ai văzut acel filmuleţ? 
Fata: M-a speriat foarte tare... şi ea (fata din filmuleţ) era singură acasă. Şi 

acum, câteodată, chiar dacă mama merge doar până la magazin, aproape (dacă 
rămân singură), nu deschid calculatorul (Malta, 12, fată). 
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În anumite ţări în care există deja în regulamentele şcolare menţiuni de 
prevenire şi rezolvare a situaţiilor de bullying, apariţia cyberbullying-ului a fost 
spontan inclusă în politicile şi regulamentele de siguranţă şcolară, aşa cum a fost 
menţionat că se întâmplă în Marea Britanie, Belgia, Spania, Portugalia şi, într-o 
mai mică măsură, în Italia.  

Este interesant de notat că în Marea Britanie cyberbullying-ul care are loc 
prin intermediul reţelelor online de socializare este considerat de către copii ca 
fiind mai serios decât bullying-ul tradiţional, datorită caracteristicilor acestor reţele, 
şi anume, „persistenţa” a ceea ce cineva postează sau comentează pe o astfel de 
reţea şi „audienţa invizibilă” şi necunoscută (boyd, 2007): 

Presupun că pe Twitter oricine poate să audă (un lucru neplăcut, o insultă, 
ceva ce face obiectul bullying-ului – n.a.); mi se pare mai acceptabil dacă, să 
spunem, spui lucrul acela unui coleg (faţă în faţă) decât dacă îl aud sute de oameni 
care te urmăresc… (Marea Britanie, băiat, 14–16). 

Din contră, în România, de exemplu, bullying-ul a fost relativ puţin abordat 
ca formă de agresivitate specifică, până acum majoritatea campaniilor realizate 
abordând, într-un mod general, „violenţa în şcoală”. Lipsa de conştientizare din 
partea profesorilor a prezenţei acestei probleme în societatea românească (datele 
proiectului EU Kids Online II, colectate în 2010, arată România pe primul loc în 
ceea ce priveşte copiii care au fost victimele unei situaţii de bullying, conform 
Livingstone et al., 2011) poate explica reticenţa copiilor din România de a vorbi cu 
profesorii atunci când întâlnesc aceste riscuri online. Totuşi, chiar şi în lipsa 
înţelegerii şi conştientizării acestei probleme specifice, la modul general, profesorii 
din România oferă copiilor sfaturi pentru un comportament neagresiv pe internet, 
dar mai degrabă în paradigmă morală, cea a regulilor de politeţe şi civilitate: 

 
Cercetător: V-a vorbit vreodată profesorul despre aşa ceva? 
Băiat: Da, ne-au spus să fim atenţi, (...) să nu ne certăm cu oameni 

necunoscuţi... şi, chiar dacă îi cunoaştem, dacă sunt mai în vârstă, să nu... 
Cercetător: Să nu vă certaţi, în general, sau să nu vă certaţi pe internet?  
Băiat: Da, şi pe internet... în timpul orelor de dirigenţie ne-a tot spus astfel 

de lucruri. Pentru că diriginta ştie că unii dintre noi suntem foarte pasionaţi de 
internet… (România, 14, băiat). 

 
În campaniile de prevenire desfăşurate în şcoli, profesorii tind să apeleze la 

exemple care au apărut în mass-media şi care sunt cunoscute de majoritatea 
copiilor, acest lucru ducând la un neaşteptat globalism al acestor campanii, în 
măsura în care astfel de cazuri ce au stârnit panica, au fost doar câteva, preluate din 
presa din Statele Unite. De exemplu, în Spania, în cadrul unui focus-grup (fete,  
11–13 ani), participantele au menţionat o campanie de informare făcută de poliţie 
în şcoli, în care li s-a vorbit despre cazul Amanda Todd, caz menţionat şi în 
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România. La fel, un băiat din Belgia (15 ani) povesteşte cum, de obicei, în timpul 
orelor de consiliere, vorbesc cu profesorul despre cazurile din media.  

În afară de campaniile de prevenire a cyberbullying-ului au fost, de asemenea, 
menţionate situaţii în care şcolile au intervenit activ după ce astfel de incidente 
negative au avut loc. Intervenţiile menţionate de copii în astfel de cazuri sunt 
detenţia (Belgia) şi exmatricularea temporară (o lună) a agresorului din şcoală 
(Spania). Au existat, de asemenea, cazuri în care copiii nu şi-au adus aminte de 
vreo sancţiune a şcolii, în cazul în care aceasta ar fi avut loc.  

În mai multe ţări participante, setările de confidenţialitate (privacy settings) 
ale conturilor de pe reţelele online de socializare apar menţionate de copii ca 
făcând obiectul orelor de siguranţă pe internet, în special odată cu generalizarea 
utilizării smartphone-ului, care permite conectarea permanentă la astfel de reţele.  

 
Cercetător: OK, deci ai participat la două astfel de proiecte şcolare despre 

cyberbullying. Ce v-au spus să faceţi? 
Fată: Ne-au spus că ar trebui să ne protejăm fotografiile, astfel încât să nu le 

poată vedea toată lumea. Şi că de fiecare dată trebuie să ai grijă să schimbi 
iconiţa cu globul. Trebuie să o pui pe „prieteni” (să fie vizibil postul respectiv 
doar pentru prieteni – n.a.). Pentru că Facebook poate schimba aceasta în mod 
automat (Belgia, 14, fată). 

 
Cu toate acestea, motivaţiile din spatele unor astfel de sfaturi diferă de la o 

ţară la alta. În timp ce în România o campanie a poliţiei accentuează pericolul de a 
deveni victimă în viaţa reală (offline), ca urmare a unor informaţii afişate online 
(mulţi copii menţionând că li s-a spus să nu posteze poze din vacanţă, deoarece 
hoţii vor şti că nu sunt acasă şi le vor sparge casa), în Belgia dezvăluirea de 
informaţii personale online este tratată ca având consecinţe negative chiar şi online, 
prin faptul că poţi primi mesaje neplăcute (cyberbullying) sau nefolositoare (spam) 
sau prin faptul că poţi fi victima încercărilor de escrocherie online (fishing).   

 
La şcoală suntem învăţaţi că, dacă ajungi pe un site unde îţi spune «Ai 

câştigat ceva», nu trebuie să completezi informaţiile care ţi se cer. Pentru că altfel 
o să primeşti o grămadă de reclame (Belgia, 11, fată). 

4.2. CONTROL ŞI INTERZICERE: DESPRE (IN)EFICIENŢA REGULILOR  
DE UTILIZARE A INTERNETULUI 

Conform spuselor copiilor, multe şcoli au considerat că este mai uşor să 
interzici utilizarea dispozitivelor electronice, decât să oferi sprijin şi să reglementezi 
utilizarea.  

 
Cercetător: Şi… ce fac profesorii dacă vă prind că îl folosiţi în ore? 
Fată 1: Ni-l confiscă şi apoi trebuie să plăteşti o liră să ţi-l iei înapoi. 
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Cercetător: Okay. Şi chiar o fac? Chiar pun în aplicare ameninţările? 
Fată 2: Da. Unii profesori doar ne spun să îl dăm deoparte. Sau alţii ni-l iau, 

dar ni-l dau înapoi la sfârşitul orelor (Marea Britanie, 13–14). 
 
Aşa cum arată şi alte cercetări (Steffgen, 2010), strategia de reducere a 

riscurilor prin interzicerea folosirii dispozitivelor personale pare să fie mai degrabă 
ineficientă. Astfel, copiii intervievaţi de noi menţionează căi de ocolire a interdicţiilor 
de folosire a telefoanelor mobile în timpul orelor sau în cadrul şcolii, situaţie deseori 
întâlnită în România, unde copiii consideră absolut „de neconceput” să fie separaţi de 
dispozitivul lor mobil; „Cum se aşteaptă ei (profesorii – n.a.) să stăm fără 
telefoanele noastre?”, se întreabă retoric o fată de 10 ani. Ca urmare, se imaginează 
soluţii pentru a ocoli regulile de prevenire (e.g., folosirea telefonului în intimitatea 
toaletei) sau, în Grecia, de exemplu, toată lumea este dispusă să închidă ochii la 
reguli care sunt totuşi în vigoare, aşa cum raportează o fată de 14 ani: „folosirea 
telefonului mobil este împotriva regulamentului şcolar, dar nimeni nu ţine cont de 
aceasta”. 

Unele din măsurile de interdicţie a folosirii unor dispozitive sau aplicaţii 
(cum ar fi, de exemplu, interzicerea utilizării Facebook-ului) se dovedesc a fi 
reacţii ale şcolii la incidente anterioare de cyberbullying, aşa cum menţioneză elevi 
din Republica Cehă sau Marea Britanie. Aceste abordări reactive sunt un semn al 
lipsei de viziune strategică şi anticipare a rolului şcolii în relaţie cu internetul şi 
situaţiile problematice care pot apărea. 

Tendinţa de formulare a unor reguli ad hoc şi lipsa unui interes pentru 
implementarea unor politici generale pe termen lung au un impact negativ şi asupra 
climatului social din şcoală, deteriorând, de asemenea, ethosul şcolar (Debarbieux, 
2008), care, la rândul său, este asociat cu cyberbullying-ul (Williams & Guerra, 
2007). Din contră, un climat şcolar pozitiv oferă elevului sprijin, îl încurajează 
pe acesta să intervină atunci când este martor şi să raporteze incidentele de 
cyberbullying la care asistă sau cărora le-a fost victimă (Salmivalli, 2010) – astfel 
contribuind la prevenirea escaladării conflictelor online în incidente de tip 
cyberbullying. 

4.3. COLABORAREA DINTRE FAMILIE ŞI ŞCOALĂ ÎN REZOLVAREA  
SITUAŢIILOR PROBLEMATICE 

Studiile anterioare care au tratat problema bullying-ului tradiţional au arătat 
că cea mai eficientă strategie pentru a-l combate este colaborarea puternică între 
familie şi şcoală (Ttofi & Farrington, 2011). În ceea ce priveşte cyberbullying-ul, 
această colaborare pare să fie încă şi mai importantă, în măsura în care diferenţa 
dintre spaţiul privat şi cel public dispare în cazul cyberbullying. Astfel, părinţii ar 
trebui, pe de o parte, să fie bine informaţi despre măsurile şi politicile pe care 
şcoala le implementează pentru asigurarea unui climat pozitiv în utilizarea 
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internetului şi, pe de altă parte, ar trebui informaţi atunci când copilul a avut un 
comportament negativ sau riscant pe internet, situaţie de care părinţii, de cele mai 
multe ori, nu sunt conştienţi.  

 
Părinţii lui au vorbit cu părinţi altor copii. A fost o nebunie totală. 

Directorul i-a chemat pe toţi părinţii la şcoală şi părinţii au spus că copiii lor sunt 
nevinovaţi. Dar le-au fost arătate pozele şi s-a dovedit că erau vinovaţi (Spania, 
15, fată). 

Cu toate acestea, unele studii arată că există încă noi provocări pentru şcoală 
în medierea folosirii internetului de către copil, datorate poziţionări diferite a 
familiei şi şcolii în relaţia cu copilul (Velicu, 2016). Astfel, relaţiile familiale sunt 
reconstruite într-o dinamică orizontală, a familiei egalitariene, unde rolurile 
tradiţionale şi relaţiile de putere îşi pierd predominanţa, făcând loc negocierii şi 
dând copilului un cuvânt de spus în deciziile familiei (Pasquier, 2008). În contrast, 
şcoala a rămas o structură puternic ierarhizată, cu relaţia profesor-elev desfăşurată pe 
axa verticală. În aceste condiţii, coaliţia, văzută deseori ca naturală, dintre şcoală şi 
familie, pentru medierea folosirii internetului de către copil, devine problematică, de 
multe ori fiecare delegând celuilalt responsabilitatea în acest proces (Velicu, 2016). 

4.4. PROFESORII ŞI COMPORTAMENTUL (NE)ETIC 

Aşa cum se vede din citatul de mai jos, copiii menţionează situaţii în care 
profesorii fac obiectul unor comentarii răutăcioase ale elevilor pe reţelele de 
socializare online. Aceste situaţii pot explica anumite reacţii negative ale 
profesorilor şi intruziunea acestora în viaţa online a copiilor. Totuşi, uneori, chiar 
în lipsa acestor comentarii negative şi a provocărilor din partea copiilor, unii 
profesori tind să spioneze activităţile online ale copiilor. Acest lucru este perceput 
de copii ca excesiv de intruziv, denotând o lipsă de încredere în ei şi o lipsă de 
consideraţie pentru viaţa lor privată. Mai mult, acest tip de spionare a activităţilor 
altuia ridică probleme etice, în măsura în care adulţii şi mai ales profesorii ar trebui 
să fie modele pentru copii şi să le ofere soluţii pentru o folosire pozitivă a 
dispozitivelor electronice.  

 
Băiat 1: Da, şi şcoala poate să-ţi urmărească conturile de Twitter şi 

Facebook, de exemplu… Ceea ce mi se pare un lucru destul de rău pentru că... 
Băiat 2: Este o încălcare a vieţii private. 
Cercetător: Cum fac aceasta? 
Băiat 1: (...) Pot să se uite prin ce am spus eu (şi postat online – n.a.) şi de 

astea; că au făcut-o înainte în alte şcoli. 
Băiat 3: Frate-meu mi-a spus că o profesoară le-a promis că o să verifice 

conturile de Facebook ale tuturor şi, dacă nu sunt setate pe privat, astfel încât doar 
prietenii să poată vedea postările, o să... nu ştiu, probabil telefoneze părinţilor să 
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le spună să se asigure că contul fiului sau al fiicei e setat pe privat. 
Cercetător: Dar aceasta nu înseamnă că profesoara respectivă vrea să vă 

invadeze viaţa privată, ci doar să se asigure că vă protejaţi această viaţă privată.  
Băiat 2: Cândva, înainte de asta, acum vreun an, unii au spus ceva urât 

despre un profesor pe Twitter şi, nu ştiu cum, dar şcoala a aflat şi...  
Băiat 4: ... au aflat tot... 
Băiat 3: Pot înţelege când nu o pot face, şi că au fost pârâţi că au spus ceva 

neplăcut despre alt profesor, dar este o încălcare a spaţiului privat al acelor elevi 
pentru că totuşi ar trebui să avem şi noi viaţa noastră socială dincolo de şcoală şi 
ar trebui să fim lăsaţi să… (Marea Britanie, 13–14, băieţi). 

 
Să nu uităm că unul dintre motivele pentru care tinerii sunt atât de dornici să 

folosească internetul şi dispozitivele mobile de conectare la internet este tocmai 
faptul că acestea le oferă un spaţiu privat şi autonomie faţă de adulţi. Intruziunea 
adulţilor şi spionatul în acest spaţiu este, astfel, perceput ca deosebit de distructiv 
pentru autonomia proaspăt căpătată de adolescenţi.  

4.5. PERCEPŢIILE COPIILOR ASUPRA COMPETENŢELOR DE MEDIERE  
ALE PROFESORILOR 

Cele două elemente cheie în abordarea cyberbullying-ului sunt dorinţa 
copiilor de a spune unui adult despre acest eveniment şi capacitatea adulţilor de a 
asigura un sprijin corect şi potrivit specificului agresiunii. Printre strategiile de a 
face faţă situaţiilor de cyberbullying menţionate de copii în cadrul anchetei EU 
Kids Online II, a spune unui profesor nu este una dintre cele mai frecvente, doar 
7% dintre copii, la nivelul Europei, menţionând profesorul ca fiind persoana către 
care s-ar îndrepta în cazul unei asemenea agresiuni (Livingstone et al., 2011). 
Cercetarea calitativă EU Kids Online III pe care se bazează această lucrare, arată 
date asemănătoare, unii copii menţionând explicit că în niciun caz nu ar apela la 
profesori într-o astfel de situaţie, ci mai degrabă ar aborda o strategie pasivă; a 
ignora astfel de situaţii chiar dacă acestea au avut loc este, în viziunea acestor 
tineri, cel mai bun mod de a te raporta la ele, pentru că în acest fel lucrurile se vor 
rezolva de la sine. 

Şi aceasta, deoarece una dintre cele mai mari îngrijorări menţionate de copii 
este că intervenţia profesorilor ar putea să înrăutăţească situaţia, în loc să ajute la 
rezolvarea ei. Studiile au arătat că această teamă este una fondată, unii elevi având 
parte de o intervenţie greşită din partea profesorilor (Li, 2006). Această situaţie i-a 
determinat deja pe unii cercetători să pledeze pentru o pregătire relevantă a 
profesorilor în acest subiect (Yilmaz, 2010). Cu toate acestea, alte cercetări arată că 
noua generaţie de profesori, precum şi profesorii aspiranţi, sunt deja formaţi în 
acest spirit, în măsura în care sunt parte a generaţiei nativ digitale, putând astfel să 
contribuie în mod activ şi pozitiv la programele anti-cyberbullying care au loc în 
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şcoli (Spears et al., 2015). Totuşi, cercetarea ne-a oferit exemple de situaţii în care 
un program ce se dorea a fi unul de prevenire a cyberbullying-ului a sfârşit prin a 
produce suferinţă unei anterioare victime a unui act de cyberbullying, prin faptul că 
nu s-a acordat suficientă atenţie anonimizării numelor reale: 

 
Fată 1: Deci, a fost campania aceasta în şcoală, împotriva cyberbullying-ului, şi 

au fost afişate la şcoală tot felul de postere cu status-uri care erau exemple ale 
bullying-ului online. Şi status-ul Mariei2 era printre ele, pe un poster. 

Fată 3: Dar a fost acolo doar pentru o oră. Că între timp nişte prieteni ai ei 
au văzut şi au anunţat profesorii, care au dat imediat posterul jos.  

Fată 2: Dar numele erau şterse, nu?  
Fată 4: Da, da, era anonim.  
Fată 3: …Dar s-au inflamat cu toţii şi au dat posterul jos imediat.  
Cercetător: Dar toată lumea ştia că era status-ul Mariei, nu?  
Fată 3: Da. 
Fată 2: Cred că a fost cam nedrept pentru elevii care au creat acea 

campanie. Că ei chiar au depus eforturi să facă posterele pentru proiect şi peste 
tot apărea mesajul „Stop cyberbullying!”. Şi apoi, dintr-o dată, s-a întâmplat 
asta… Mda, toată lumea a văzut status-ul, dar...  

Fată 3: Da, ca un exemplu. 
Fată 2: Şi a fost şi vina Mariei. 
Fată 1: Şi apoi ea s-a dus la direcţiunea şcolii, dar el (directorul – n.a.) a zis 

că nu ştie nimic despre proiect, dar apărea el însuşi într-o poză cu mesajul:„Stop 
cyberbullying!” (Belgia, 14–16, fete). 

 
Au existat însă şi tineri care consideră că profesorii oferă sprijin elevilor în 

viaţa online a acestora, copii care au afirmat că ar căuta sprijin la un adult în cazul 
în care ar fi victime ale cyberbullying-ului. Deschiderea copiilor în a apela la adulţi 
în astfel de situaţii depinde de doi factori: 1. Prezenţa unui sentiment de siguranţă 
şi de acceptare/apartenenţă şi 2. De cât de pricepuţi în domeniul digital îi percep 
copiii pe adulţii respectivi (Bradshaw et al., 2009).  

Deseori, profesorii nu sunt conştienţi că elevii devin victime ale cyberbullying-
ului. Este, astfel, cu atât mai important ca elevii să fie încurajaţi să caute ajutor la 
profesori şi să raporteze acestora atari incidente, încurajare care presupune 
construirea unei relaţii de încredere între elevi şi personalul şcolii. Astfel, unii dintre 
elevii intervievaţi au afirmat explicit că ar apela la profesorii lor în cazul în care ar fi 
implicaţi într-un act de cyberbullying, afirmând, de asemenea, că este mai important 
să vorbeşti cu un profesor, şi nu cu un părinte sau un coleg, într-un astfel de caz. 

 

Băiat: Nu mi-ar spune mie ce s-a întâmplat, dar ar spune profesorului… că el 
ştie cum să... şi profesorul s-ar duce la director şi i-ar spune. 
                                                           

2 Numele victimei este schimbat, în scopul păstrării confidenţialităţii.  
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Cercetător: Hm. Şi vi se spune să faceţi asta, în caz că sunt probleme?  
Băiat: Da, adică, dacă cineva din şcoală a fost rău cu un copil, atunci te duci 

şi spui unui profesor (Marea Britanie, 9–10, băiat). 
 
Cu toate acestea, atunci când copiii nu se încred într-un profesor, se justifică 

încercând să minimalizeze evenimentul neplăcut. Această strategie este 
ambivalentă, în măsura în care poate fi considerată ca o strategie deliberată de a 
face faţă situaţiei şi de a mări capacitatea de rezilienţă, şi nu neapărat ca o atitudine 
defensivă: 

 

Cercetător: În aceste cazuri în care ţi-a fost spart contul, consideri necesar 
să spui unui profesor despre aceasta?  

Băiat: Nu, nu. Nu aş vrea să aprind discuţii doar pentru un cont. Mi-aş face 
foarte simplu alt cont (România, 14, băiat). 

Reticenţa copiilor ar putea fi, de asemenea, explicată prin nevoia lor de 
autonomie faţă de adulţi. În timpul adolescenţei, influenţa grupului de prieteni 
creşte, odată cu nevoia adolescenţilor de a simţi că îşi pot negocia graniţele vieţii 
private în raport cu adulţii (Pasquier, 2008). Astfel, aşa cum reiese din discuţiile de 
grup, adolescenţii vor alege, între familie şi şcoală, cui să spună despre un eventual 
caz de cyberbullying, nu în funcţie de cine le-ar oferi mai mult sprijin sau ar 
rezolva problema mai eficient, ci în funcţie de cine cred ei că va face mai puţin 
scandal în legătură cu evenimentul neplăcut, pe care adolescenţii îl doresc repede 
uitat. Câţiva preadolescenţi de 12–13 ani din Belgia spun explicit că nu le place să 
se inflameze lucrurile în jurul problemelor pe care le au, să creeze rumoare la 
şcoală, deoarece, în loc să se amelioreze situaţia, „drama”3 s-ar mări. Aceste 
rezultate sunt deosebit de importante pentru a înţelege rolul pe care adulţii sunt 
aşteptaţi să îl joace când este vorba de medierea unei situaţii problematice, vocea 
copilului în acest sens fiind deosebit de importantă. Ne aliem astfel concluziei lui 
Bickmore (2011) în a recunoaşte superioritatea celei de-a treia forme de mediere, şi 
anume, politicile care au în vedere crearea unui climat cordial („peacebuilding”), 
care ţin cont de părerea copilului şi creează o alianţă între acesta şi profesori, 
aceasta fiind cea mai eficientă metodă de dezvoltare la copil a unor competenţe pe 
termen lung, de utilizare pozitivă a internetului.  

4.6. PERCEPŢIA COPIILOR PRIVIND ROLUL DE MEDIATOR AL ŞCOLII  
ŞI AL PROFESORILOR 

La nivel normativ, observăm un indubitabil acord între copii în ceea ce 
priveşte rolul pe care ar trebui să îl joace şcoala în promovarea folosirii în siguranţă 
a internetului: „Şcoala trebuie să ne prevină despre riscurile internetului!”, spune 
                                                           

3 Aşa cum explicam mai sus, pe urmele lui boyd (2014), în spaţiul anglofon şi nu numai, 
copiii folosesc acest termen pentru a desemna multe din situaţiile denumite de adulţi cyberbullying. 
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scurt şi hotărât o adolescentă de 15 ani, din Spania, în timp ce un băiat de aceeaşi 
vârstă, din Marea Britanie, dezvoltă ideea: 

Da. Chiar cred că şcoala ar trebui să facă aceasta, pentru că, dacă tu nu ştii 
ce şi cum să faci, te poţi trezi (în lista de prieteni – n.a.) cu o grămadă de oameni 
necunoscuţi. Şi, na, poţi să te hotăreşti să te vezi cu ei şi tu chiar nu ştii cine sunt... 
şi sfârşeşte rău, te sperie sau te pot răpi, lucruri de astea. Deci, cred că este o idee 
bună ca şcoala să te înveţe despre aceasta (Marea Britanie, 15, băiat). 

Când copiii sunt însă întrebaţi ce forme concrete ar putea lua această educaţie 
pentru folosirea în siguranţă a internetului, opiniile lor sunt divergente. Astfel, 
referindu-se la acel proiect pentru prevenirea cyberbullying-ului, care a eşuat din 
cauza lipsei de anonimizare, ce a dus la expunerea publică a unei victime reale, 
câteva adolescente din Belgia (14–16 ani) pledează pentru abordări alternative, mai 
angajante decât un poster. Ele propun, de exemplu, campanii de informare şi 
conştientizare, care să folosească testimonialul, argumentând că o poveste a unei 
victime reale a cyberbullying-ului ar mări empatia cu aceasta şi ar avea un efect 
pozitiv. De asemenea, în prelungirea celor spuse la secţiunea anterioară, mai ales 
băieţii (e.g., un băiat de 12 ani din Belgia) tind să considere intervenţia şcolii în 
formele actuale ca excesivă şi nepotrivită.  

La polul opus, întâlnim paradigma „spune unui adult”, cultură care pare 
dominantă în Marea Britanie şi Spania, unde copiii, indiferent de vârstă şi gen, se 
arată deschişi să apeleze la profesori în caz de cyberbullying. Această deschidere 
dovedeşte impactul pozitiv pe care lecţiile despre siguranţa pe internet l-au avut 
asupra copiilor, aşa cum o declară deschis nişte băieţi de 9–10 ani din aceste ţări. 
Nu în ultimul rând, această deschidere din partea copiilor se poate explica şi prin 
cultura specifică comunităţii şcolare din Marea Britanie, unde comunicarea 
deschisă şi lipsită de formalisme dintre profesori şi elevi determină elevii să 
apeleze la profesori când au o problemă (Elliott, 2011). Acest lucru este valabil şi 
în Spania, unde relaţia dintre profesori şi elevi nu este una aşa de formală ca în ţări 
precum Franţa sau România. 

5. CONCLUZII 

Folosind drept cadru teoretic modelul social ecologic (Cross et al., 2015) şi 
teoria medierii din partea profesorilor şi a şcolii (Kalmus et al., 2012), am urmărit 
în acest articol să vedem percepţiile copiilor din diferite ţări europene privitoare  
la modul în care şcoala şi profesorii intervin ca factori mediatori ai  
folosirii internetului de către copii, în mod special în legătură cu problematica 
cyberbullying-ului. În ansamblu, datele au arătat că şcolile sunt deja implicate în 
prevenirea şi medierea fenomenului de cyberbullying, existând însă loc de 
îmbunătăţiri şi, mai ales, nevoie reală de mai multă implicare exprimată de către 



17 Campaniile de siguranţă pe internet  19 

copii. Cercetarea a prezentat, de asemenea, strategii diferite de mediere din partea 
şcolii, de la un loc la altul. Deşi uneori au fost menţionate agenţii externe şcolii, 
care au desfăşurat campanii de informare şi comunicare în şcoală, de cele mai 
multe ori educaţia pentru folosirea în siguranţă a internetului cade în sarcina 
profesorilor.  

Multe şcoli au interzis folosirea telefoanelor mobile şi a smartphone-urilor ca 
soluţie de mediere, dar aceasta este percepută negativ şi nepotrivită de către copii. 
Apare astfel în context şcolar o situaţie pe care Haddon (2015) a identificat-o la 
nivelul micro (familia); acesta observă că opoziţia copiilor în a accepta intervenţia 
parentală are la bază de multe ori teama acestora de a li se confisca dispozitivul 
favorit. A fi în permanenţă conectat cu prietenii este deja parte integrantă a vieţii 
sociale a tinerilor şi a le interzice această formă de sociabilitate în numele siguranţei nu 
doar că nu îşi atinge ţelul, dar duce la forme deviante de comportament, care 
urmăresc să ocolească regulile; nu în ultimul rând, ducând la o lipsă de comunicare 
între copii şi adulţi.  

O altă concluzie ar fi aceea că, cel puţin în percepţia copiilor, profesorii, la 
rândul lor, au nevoie de informare şi formare pentru folosirea internetului şi a 
tehnologiilor mobile, folosirea pozitivă a acestora şi evitarea riscurilor. Cercetări de 
tip metaanaliză au arătat că prevenirea bullying-ului şi a cyberbullying-ului este 
mai eficientă când este implicată toată comunitatea şcolară şi când strategiile 
respective sunt implementate într-o manieră comprehensivă (Ttofi & Farrington, 
2011).  

Deşi profesorii sunt conştienţi de problemele de siguranţă de pe internet, unii 
dintre ei nu se simt pregătiţi să le abordeze, având nevoie de o pregătire specială 
pentru a-şi îmbunătăţi propriile competenţe digitale, precum şi competenţele de 
mediere a folosirii internetului şi, implicit, pentru a îşi mări încrederea în sine în 
ceea ce priveşte capacitatea lor de a ajuta copiii în acest domeniu. Acestea ar putea 
contribui la rândul lor la o creştere a încrederii în relaţia copil – profesor. Nu în 
ultimul rând, evoluţia şi dezvoltarea profesorului îl pot ajuta pe acesta să se 
manifeste ca un actor care foloseşte internetul într-un mod pozitiv şi etic, devenind 
astfel un model real pentru copii (Gottfredson et al., 2005).  

Datele noastre arată, ca şi alte cercetări, nevoia de a îmbunătăţi sprijinul 
emoţional pe care profesorii îl acordă în caz de cyberbullying (Perren et al.,  
2012). În fine, aşa cum accentuează Bickmore (2011), pe drumul împotriva 
cyberbullying-ului este nevoie de respect reciproc (între copii, dar şi între copii şi 
adulţi), responsabilitate şi autonomie; toate aceste trei deziderate sunt menţionate 
de Bickmore (2011) ca făcând parte din cea de-a treia strategie de mediere, prin 
crearea unui climat cordial, care, luând în considerare şi copilul, este mai eficientă 
decât o intervenţie şi un control unilateral din partea adulţilor-profesori. Acelaşi 
deziderat se regăseşte în unele dintre discursurile copiilor analizate mai sus.  

Acest studiu subliniază, de asemenea, nevoia de cercetări viitoare, în special 
în investigarea specificităţilor culturale, naţionale, dar nu numai, care pot juca un 



 Anca Velicu, Catherine Blaya 18 20 

rol important în eficienţa unor politici sau strategii de prevenire a cyberbullying-ului. 
Astfel, în timp ce în unele ţări copiii par mai deschişi în a apela la adulţi în cazul în 
care au o problemă (e.g., Marea Britanie), în alte ţări aceştia par mult mai ataşaţi de 
dispozitivele lor prin care sunt conectaţi la grupul de prieteni, fiind astfel mult mai 
autonomi faţă de adulţi şi mai ataşaţi grupului de prieteni (e.g., Grecia, România). 
A propune acelaşi „reţetar preventiv” unor culturi atât de diferite constitie o 
greşeală, înţelegerea realităţilor specifice fiind o necesitate. 

Nu în ultimul rând, vrem să subliniem rolul unui climat pozitiv în şcoli, care 
deschide calea unui dialog profesori – elevi, ce, la rându-i, contribuie la o 
dezvoltare armonioasă a copiilor (Olweus & Limber, 2010). În acest context, una 
dintre marile provocări la care şcoala trebuie să facă faţă este nu doar prevenirea 
cyberbullying-ului sau capacitatea de a-i învăţa pe elevi diferite strategii de a-i face 
faţă, odată întâmplat, ci şi să îi determine pe elevi să considere şcoala şi profesorii 
ca parte integrantă a vieţii lor online, să nu îi evite, ci să se îndrepte spre profesori 
în cazul în care întâlnesc pe internet situaţii de cyberbullying sau alte conjuncturi 
neplăcute.   
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