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ABSTRACT

GREEN DEAL AND THE TRANSFORMATIVE CAPACITY
OF THE STATE IN ROMANIA. A MACROSOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

The text tackles the Green Deal policy, as the new civilizational standard of the
European Union, and secks to answer two questions. First, the text sets out to
investigate if the Green Deal policy will turn into a normative discourse that may ramp
up the European Union’s strategic influence, both regionally and internationally.
Second, the text addresses the transformative capacity of the state in Romania.
Depending on this capacity, the article argues that the Green Deal policy may spawn an
inclusive development model in Romania. The article delves into the abovementioned
topics by employing a macrosociological perspective, which brings under scrutiny the
issue of state capacity in Romania. Initially, state capacity has been tied to economic
growth and then to good governance, and even with the development of civil society,
given that a legitimate state, endowed with administrative competence, may play an
important role in the production of social trust. Indirectly, the article draws on world
system theories that argue that, depending on a given state’s administrative capacity,
the international actors’ pressures may be translated into public policies that create
inclusive development, the one that engenders benefits for most citizens. In addition to
these theories, the article addresses the political capacity of the state, and also the
development vision of the elite.

Keywords: Green Deal, transformative capacity, macrosociology, inclusive
development, Romania.

INTRODUCERE

Inainte de aparitia pandemiei de coronavirus, principalele probleme sociale
la nivel global erau inegalitatea sociald si prezervarea mediului inconjurator
(Piketty, 2019). Impactul social al acestora era diferit in functie de experienta
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directd si de statusul cetdteanului, dar e de presupus ca prima era mai presantd
pentru majoritatea populatiei comparativ cu a doua. Scrierea acestui articol are in
spate doud interogatii. Prima e legatda de efectele politice ale discursului
environmentalist pentru Uniunea Europeana. Mai precis, se va transforma
naratiunea ,,verde” intr-un discurs normativ, care va consolida Uniunea Europeana
din punct de vedere identitar in interactiunea cu China si cu Statele Unite?
Simultan, discursul ,,verde” va consolida politic Uniunea Europeana? Criza
financiara din 2008, criza din Ucraina din 2014 si criza imigratiei din 2015 au
dovedit ca Uniunea Europeand nu vorbeste pe aceeasi voce din punct de vedere
politic. Crizele de mai sus au aratat cd prioritatile Vestului sunt diferite de ale
Sudului, iar cele ale Sudului de cele ale Estului. Va deveni naratiunea ,,verde” un
discurs politic — si, simultan, de securitate — unificator pentru o Uniune Europeana
care si-a propus sa fie mult mai pragmatica prin Strategia Globala din 20167 A
doua interogatie din spatele acestui text vizeaza ,,marea transformare” (Polanyi,
2013) pe care o va provoca naratiunea ,,verde” a Uniunii Europene, o naratiune ca
va implica standarde valorice si institutionale noi. in esentd, prin intermediul
programului Green Deal, Uniunea Europeana isi propune ca panda in 2050 sa
elimine emisiile nete de gaze cu efect de serd. Simultan insa, Uniunea Europeana
isi propune sd genereze crestere economicd in urma unei tranzitii ,.juste si
inclusive” (European Commission, 2019, 2). Una care va acorda atentie regiunilor,
industriilor i muncitorilor ce vor avea de gestionat cea mai importanta provocare.
Tranzitia spre economia verde pe care o urmareste Uniunea Europeand tinteste
patru valori sociale exprimate raspicat: sandtate, calitate a vietii, rezilientd si
competitivitate (European Commission, 2019, 3). Cat de ,,justa si de inclusiva” din
punct de vedere economic si social va fi tranzitia spre economia verde pe care o
propune Uniunea Europeand? Un raspuns precis ¢ greu de dat in acest moment.
Insa cu ajutorul macro-sociologiei se pot emite scenarii. Stim dintr-o dezbatere
macro-sociologica deja vastd cd un rol fundamental in cadrul oricarei ,,mari
transformari” institutionale i revine statului-natiune. in functie de ,capacitatea
transformativa” a acestuia, standardele valorice si institutional-comportamentale pe
care le implica orice ,,mare transformare” pot fi ,,traduse” mai mult sau mai putin
in raport cu interesul general al majoritatii cetdtenilor. Mai exact, ,,capacitatea
transformativa” a statului din Romania, la standardul la care se afla astazi, va
»traduce” discursul si practica verde a Uniunii Europene intr-un model de
»dezvoltare inclusiva” (Teichman, 2016), 1n cadrul caruia beneficiile social-politice
ale muncii se vor apropia de cele ale capitalului, sau intr-un model de dezvoltare
exclusiva, favorabil preponderent capitalului si unei elite politice care pare
preocupata doar de propria supravietuire politica?

Din punct de vedere teoretic, articolul std in traditia macro-sociologica a
anilor °70-’80, cand statul parea o institutie vitald pentru orice proces de
modernizare, pentru ca in debutul anilor 90 sa fie declarata o institutie muribunda,
dupa cum sustine Linda Weiss (2002). Studiile dedicate dezvoltarii economice din
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anii 80 au demonstrat conexiunea existentd intre capacititile administrative si
politice ale statului si dezvoltarea economica. In anii 90, capacitatea administrativi a
statelor a fost legatd de buna guvernare, iar mai recent chiar de dezvoltarea
societatii civile (Lorch, 2017). in Roménia, statul a fost demonizat dupa 1989. Din
punct de vedere ideologic, a fost asimilat regimului comunist si practicilor
totalitare ale acestuia. S-a facut atunci confuzia — mentinutd §i astazi — ca statul
comunist autoritar era i un stat puternic. Nimic mai fals. Regimul sultanist al lui
Nicolae Ceausescu alterase masiv 1n special capacitatile politice ale statului,
precum calitatea birocratiei, legitimitatea internd si externd, capacitatea de a
mobiliza resurse, capacitatea de analiza si politici publice, capacitatea de integrare
etc. E deja un loc comun cé aceste capacitati politice joacd un rol fundamental
pentru buna guvernare. De asemenea, cdpusarea masiva a activelor statului prin
»capitalismul de cumetrie” inaugurat de politicile semi-dezvoltationiste ale guvernelor
FSN si PDSR a diminuat §i mai mult speranta — i populara, si academica — ca
statul poate fi un vector al dezvoltarii In Romania. Nu in ultimul rand, ,,razboiul
politic” (Galeotti, 2019) amorsat de subcultura strategicd neoliberald impotriva
reziduurilor statului din Roménia, incepand cu 2004, a evacuat definitiv problema
statalitdtii din logica dezvoltarii, dar si din cercetarea academica locald. Statul a
fost asimilat cu risipa si subdezvoltarea in Roménia contemporand, iar sintagma
»omul gras” a catapultat statul aproape exclusiv in studiile despre coruptie si
inapoiere institutionald. Principiul cé statul e un administrator ineficient, care mai
degraba creeaza probleme sociale decat sa le rezolve, pare sa fie deja un canon
politic In Roménia. Dar si unul academic. Faptul ca statul s-a dovedit ineficient in
Roménia 1n gestionarea activelor publice si in furnizarea de bunuri publice de slaba
calitate a fost o surprizd doar pentru intelectualii care nu inteleg efectele
subdezvoltarii  politice, specifica statelor aparute pe ruina imperiilor.
Subdezvoltarea politicd a acestor state este accentuatdi nu numai de ,neo-
colonialitatea imperiului” (Boatca, 2019, p. 91) — interactiunea cu state si institutii
transnationale mai puternice — cét si de calculele unei elite locale care nu doreste
un stat puternic'. Drept urmare, din cauza istoriei diferite, dar si a gestiunii politice,
dezvoltarea institutionald a unor state nu este echivalentd cu dezvoltarea politica si
institutionald a altor state doar pentru ca, formal vorbind, au drepturi egale in
Organizatia Natiunilor Unite, Organizatia Mondiald a Sanatatii, NATO ori In
Uniunea Europeand. Drepturile sunt egale, dar influenta strategica e net diferita.
Motivul? O capacitate transformativa care variaza (semnificativ) de la stat la stat.
Textul de fatd e mai degrabd unul de teorie sociald, axat pe discutarea unor
concepte — in special cel de capacitate transformativa a statului — care, la prima
vedere cel putin, par sa fie tratate marginal de stiintele sociale din Roméania. Pe de

! Statul de drept este un stat puternic, pentru ci egalitatea in fata legii implici o serie de
capacitati administrative si politice dezvoltate. Domnia legii nu este separatd de buna guvernare, ci
este un principiu fondator al acesteia.
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alta parte, textul isi propune sd readuca in atentia lectorului abordarea macro-
sociologicd. In Roménia, aceastd abordare a fost caracterizati de pluralism
doctrinar §i s-a concretizat in lucrdri dedicate natiunii §i nationalismului,
geopoliticii, proceselor tranzitiei, specificului capitalismului §i problemelor de
dezvoltare din semiperiferie. De notat cad macrosociologia conservatoare a parut sa
fie mai degraba militantd si mai putin analitica. In al treilea rand, textul isi propune
sd contribuie la o abordare meta-teoreticd (Mahoney si Rueschemeyer, 2003) a
raporturilor dintre stat si institutiile europene, precum si a acelora dintre stat si
societate. Din aceastd abordare meta-teoreticd pot rezulta mai multe ipoteze de
cercetare. Acest foarte scurt articol isi propune si investigheze doua aspecte. In
primul rand daca discursul ,,verde” al Comisiei Europene are sanse sa se tranforme
intr-unul normativ §i sd creasca astfel influenta strategicd a UE nu doar pe plan
regional, ci si international. In al doilea rand, articolul discuti importanta
capacitatii transformative a statului in aparitia unui model de dezvoltare inclusiva.
Articolul este organizat in felul urmator: prima sectiune discuta pe scurt raporturile
de putere din cadrul Uniunii Europene si modul in care discursul ,,verde” ar putea
accentua profilul normativ al Bruxelles-ului. A doua sectiune abordeazd o
chestiune ce pare tabu in Romania, respectiv importanta capacitatilor politico-
administrative ale statelor pentru dezvoltarea economica. A treia sectiune dezbate
conceptul de capacitate transformativa. Si aratdm aici cd, din pricina mai multor
vulnerabilitati administrative si politice, Roménia are o capacitate transformativa
subdimensionata, din pricina cireia e probabil cad va ,traduce” imprecis, adica in
dezacord cu specificul local, discursul ,,verde” ale Uniunii Europene. Consecinta?
Reproducerea dezvoltarii de tip exclusiv iIn Romania, una care va accentua nu doar
inegalitatea sociald, ci si problemele de mediu. In mod obisnuit, dezvoltarea
exclusiva de-cetdtenizeaza, adica reduce semnificativ puterea politicd a diferitelor
segmente sociale, mai ales a acelora afectate de siricie relativa. In aceste conditii,
presiunea politicd a societatii asupra grupurilor de interese din zona mediului
inconjurator e probabil ca va fi redusa sau va lipsi cu desavarsire.

VA TRANSFORMA GREEN DEAL UNIUNEA EUROPEANA
INTR-UN ACTOR NORMATIV MAI PUTERNIC?

Despre sensurile Uniunii Europene incd se discutd in domeniul stiintelor
politice. Pentru sociologie, mai ales pentru aceea din ,economiile de piatd
dependente”, model in care se incadreaza si Roménia, Uniunea Europeand s-a
transformat deja intr-un ,misticism banal” (Kuus, 2014), adica intr-o entitate
,,invizibild din punct de vedere analitic” (Kuus, 2014). Yanis Varoufakis, profesor
de economie politicd, membru al Syriza si ministru de finante al Greciei intre
ianuarie—iulie 2015 1n cabinetul Tsipras, defineste Uniunea Europeand in termeni
de putere. Pentru Varoufakis, Uniunea Europeana este ,,un cartel al businessului
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mare care limiteazd competitia intre industriile grele fundamentale din Europa si
care 1si propune sd asigure piete de desfacere pentru acestea in tarile periferiale
precum Italia si, mai apoi, Grecia” (Varoufakis, 2018, 23). John McCormick vede
Uniunea Europeand ca ,,stat segmentar” (2007), respectiv ca organizatie politica
formatd din microsfere transnationale. Microsferele transnationale au doua
caracteristici, dupd McCormick. In primul rand, au suficienta forta politica, dar si
economica §i normativa, pentru a evita reglementérile supra-nationale. Pe scurt,
aceste microsfere transnationale fragmenteazd politic Uniunea Europeanad si,
simultan, se pot opune cu success Bruxelles-ului. De aici deriva a doua trasatura.
Adicd emergenta unei Europe comerciale, a unei Europe energetice, a unei Europe
monetare, a alteia agricole, dar si a uneia de securitate etc. Aceste Europe multiple
sau microsfere transnationale din cadrul UE consolideazd nu numai influenta
strategicd a statului-natiune, ci, inainte de orice, consolideazd influenta anumitor
state-natiune asupra altora. Dupa Wolfgang Streeck, Uniunea Europeana genereaza
doua foloase fundamentale pentru Germania. Este vorba de moneda euro si de
accesul la pietele economice externe la o rata de schimb stabila si scazuta (Streeck,
2020, 57). Pe scurt, Uniunea Europeana e cadrul institutional, politic §i economic
care favorizeaza economia de export a Germaniei. lar surplusul de cont curent e o
dovada in acest sens. De interes pentru acest text, dincolo de reliefarea unei Uniuni
Europene care, la fel ca si statul-natiune, e departe de a avea o structura monolitica,
este surprinderea, macar partiald, a raporturilor de putere din cadrul acestei
organizatii politice. Jozsef Bordcz considera ca Uniunea Europeand isi exercita
influenta strategicd — noua abordare a puterii in relatiile internationale — prin
intermediul a patru mecanisme: aparatul birocratic al statelor membre, organizatiile
interguvernamentale, corporatiile transnationale si, nu in ultimul rand, prin
extinderea catre est. Dincolo de observatia pertinentd a lui Bérdcz, mai e cel putin
un element prin intermediul caruia Uniunea Europeana isi exercitd influenta in
relatiile internationale: discursul normativ.

Nathalie Tocci identificd patru comportamente de politica externd prin
intermediul cdrora un centru de putere isi consolideaza sau mentine influenta
strategicd 1n relatiile internationale: comportamentul Realpolitik, cel imperial de
status-quo si normativ (Tocci, 2008). Forta normativa sau morald a unui centru de
putere constd n definirea mediului international in raport cu un set de valori
politice care 1i exprima identitatea. Evident, grila de lectura va fi in acord cu
interesele strategice ale actorului in cauza. Dar aici altceva e important. Si anume
ca discursul normativ e prin definitie un exercitiu de putere, ca orice naratiune
strategicd care 1si propune ,,sa facd ordine in haos”, cum spunea cdndva Mircea
Eliade in Mitul eternei reintoarceri. Discursul normativ stabileste deci standarde in
materie de practici discursive si non-discursive. Cine nu respectd standardele
respective are toate sansele sa fie definit ca actor deviant, care va fi stigmatizat si
va suporta consecintele politice, economice si strategice de rigoare. Care e
problema centrala a discursului normativ? De reguld, o contra-naratiune strategica.
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Adica discursul normativ al unui centru de putere concurent care vedea lumea
diferit si, ca atare, incearcad sa defineasca ,,ordinea globald” in raport cu interesele
sale strategice si cu propria sa identitate cultural-institutionala. Mai ales dupa Criza
Rachetelor din Cuba din 1962, Razboiul Rece a fost un exemplu clar de discursuri
normative antitetice, derivate din interesele strategice distincte ale Statelor Unite si
Uniunii Sovietice. Astdzi, Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii sunt pe
aceeasi linie din punct de vedere normativ. Dar nu in totalitate. Insa ordinea pe care
si-o imagineazd Washingtonul si Bruxelles-ul e diferitdi de aceea pe care o
proiecteaza atat Beijingul, cat si Moscova. Ca atare, discursul ,,verde” sau discursul
de mediu oferd o identitate aparte Uniunii Europene, in raport nu numai cu Statele
Unite, ci mai ales cu China si cu Federatia Rusa. Valorile normative centrale ale
Uniunii Europene, pe care Bruxelles-ul le exporta la nivel regional si international,
sunt pacea, libertatea, solidaritatea sociald, absenta discrimindrii, dezvoltarea
sustenabila si buna guvernare (Manners, 2002, pp. 242—-243). Fundamentul ,,sacru”
al valorilor de mai sus e alcatuit din reperele centrale ale democratiei liberale,
respectiv drepturilor omului, economia de piata si statul de drept. Discursul verde,
promovat prin intermediul unei ,diplomatii green deal” (The European
Commission, 2019, 20), ar putea mari alonja normativd a Uniunii Europene. Pe
plan international, intrebarea e dacd Uniunea Europeand are suficiente resurse —
politice, economice, diplomatice — pentru promovarea eficienta a profilului sau
normativ. Mai ales in raport cu o Chind care obtine aproximativ 60 % din necesarul
anual de energie prin arderea cérbunilor (Yergin 2020).

Intrucat textul de fatd e mai degraba unul de teorie sociald, axat deci pe o
dezbatere conceptuald, si mai putin unul preocupat de surprinderea si de analizarea
unor procese, precum impactul capacitatii transformative a Uniunii Europene
asupra capacitatii transformative a statelor membre, el va propune céateva ipoteze
de cercetare pe care nu isi propune si le rezolve. In general, aceata e trisitura
abordarilor meta-teoretice care isi aduc astfel contributia la cunoasterea de tip
cumulativ. Iati ipotezele. In primul rand, daci discursul legat de mediul
inconjurdtor va transforma Uniunea Europeana intr-un actor normativ din aceasta
perspectiva. Aceasta pare sa fie tendinta, dar deocamdata nu pot fi date verdicte in
aceastd privintd. Mai ales cd puterea normativd a unui actor institutional este ea
insasi un proces, supus schimbarii si marcat de fluctuatii. In al doilea rand, daca
discursul verde va consolida identitatea politica a Uniunii Europene. lar in al treilea
rand, textul pune in discutie capacitatea transformativa a statului din Romania in
legdtura cu agenda verde a Uniunii Europene. E deja un loc comun, mai ales din
literatura dedicatd proceselor de europenizare, ci statele membre nu recepteaza in
mod pasiv modelele institutionale promovate de Uniunea Europeand. Integrarea
acestora n structura institutionald a statelor membre se face In urma unui ,,proces
activ de interpretare” (Borzel si Risse, 2011), care implica invatare, dar si
rezistentd. Procesul larg de europenizare, care e foarte probabil cd se va manifesta
si In cazul transferarii agendei verzi a Bruxelles-ului catre statele membre, e unul
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tipic de socializare internationald. Adicd un proces prin care statele preiau reguli
institutionale cu scopul de a le internaliza, adica de a le transforma in
comportamente ,,banalizate”, ,,rutinizate”, taken for granted. E distantd mare intre
preluarea unui model institutional — adicé a unor valori si reguli comportamentale —
si internalizarea acestuia, asta in cazul in care modelul respectiv chiar va fi
internalizat de un stat membru. Din acest punct de vedere, Uniunea Europeana este
0 ,agentie giganticd de socializare” internationald (Borzel si Risse, 2011), dar
Bruxelles-ul are la dispozitie si alte modalitati de implementare a unor standarde
civilizationale. E vorba de conditionalitati, asistentd financiara pentru construirea
diferitelor capacitati administrative si, nu in ultimul rand, persuasiunea. Pentru
Manners, puterea normativd a Uniunii Europene constd in difuziunea normelor
europene prin sase mecanisme: contagiune, difuziune informationala, difuziune
procedurala, transfer, difuziune deschisa, tactica filtrului cultural (Manners, 2002).
In urma procesului de download institutional, se pot obtine cel putin trei rezultate,
potrivit lui Thomas Risse. Absorbtie institutionala, caz in care modelele
institutionale ale UE sunt preluate de structura institutionala a statelor membre, dar
fard a o modifica pe aceasta din urma (Risse, 2017). Ca atare, transformarea
institutionala internd e redusd. Acomodarea institutionald apare atunci cand
»internalizarea” standardelor institutionale ale Uniunii Europene are loc preponderent
la nivel formal. Consecinta e dezvoltarea unui format institutional de tipul formei
fira fond, adici o transformare institutionaldi modesti pe plan intern. In fine,
transformarea institutionald implica internalizarea unor modele institutionale. Asta
inseamnd emergenta de avataruri institutionale atét la nivel formal, cat si la nivel
informal. Pe scurt, apar automatisme comportamentale, semn ca transformarea
institutionald in cadrul unui stat membru al Uniunii Europene va fi ridicata. Gradul
de transformare institutionald generat de agenda Green Deal in Romania raméane o
intrebare deschisd. Un lucru e totusi cert. Pe plan intern, discursul verde al
Bruxelles-ului va fi ,tradus” de capacitatea transformativa a statelor membre. Sa
vedem ce Inseamnd aceastd capacitate transformativa si unde se afla Romania din
acest punct de vedere.

CAPACITATEA TRANSFORMATIVA, COMPONENTA A CAPACITATII STATULUI

Ca orice concept macrosociologic, capacitatea statului are multiple
vulnerabilitati. In primul rind, nu se poate vorbi despre o capacitate a statului in
general, afard de cazul in care propunem un index al capacitatii statului (Fortin,
2010). Un astfel de index este important mai ales pentru cercetdrile comparative ale
capacitatii statului, dar trebuie spus cé el ofera o imagine prea putin nuantata
asupra stirii diferitelor capacitati institutionale. In plus, un astfel de index al
capacitatii statului omite mostenirea institutionala a unui stat, un element important
mai ales pentru statele post-coloniale aparute dupa destramarea imperiilor. Nu in
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ultimul rand, un astfel de index va rata variatia — de reguld importanta — atét intre
diferitele capacitati administrative si politice ale unui stat, cat si in cadrul aceleiasi
capacitati. Bundoara, asimetria specificd capacitatii fiscale sau juridice a statului
este analizata cu ajutorul conceptului ,,buzunare de eficientd” (Evans, 1995, p. 61)
sau ,,insule de competentd” (Geddes, 1994, p. 23). Din cele de mai sus rezulta a
doua vulnerabilitate majora a analizelor macrosociologice ale statului. E vorba de
riscul esentializarii. Aceste analize tind sa ,reifice statul ca o entitate
organizationald singulard si omogena, in cadrul careia variabilele administrative de
interes sunt tratate ca fiind distribuite uniform” (McDonnell, 2017, p. 479). Pentru
evitarea esentializarii, sociologia macrosociologica a propus investigarea pe rand a
unei singure capacitati a statului ori chiar a unui subdomeniu al unui sector public
(Evans, 1995). in al treilea rand, capacitatea statului e mai degraba un factor
structural care restrange semnificativ optiunile in materie de politici publice. Dar
statul nu are autonomie prin el insusi. E alegerea elitelor politice de a imbunatati
sau de a bloca dezvoltarea capacititilor administrative ale statului si, astfel, de a
genera o dezvoltare mai degraba inclusivd ori mai degraba exclusiva, adica
defavorabild marii majoritati a populatiei (Geddes, 1994; Mainwaring si Pérez-
Linéan, 2013). Nu in ultimul rand, statul este o institutie istoricd, adicad dependenta
de un anumit traseu al dezvoltarii. In aceste conditii, dezvoltarea capacitatilor
politico-administrative ale statului este influentatd nu numai de factorii interni, ci si
de factorii externi, precum aliantele strategice din care face parte un anumit stat la
un moment dat. Politic vorbind, capacitatea statului — si atunci cand e dezvoltata, si
atunci cand e subdezvoltati — se preteaza la autoritarism sau la derapaje
autoritariste. Din acest motiv, statul puternic este de reguld si ,,incatusat” — in
diferite masuri — din punct de vedere social, controlat adicd de centre de putere
alternative, precum o societate civila veritabild (Evans, 1995; Lorch, 2017;
Acemoglu si Robinson, 2019).

S& vedem acum ce inseamna capacitatea transformativa a statului, concept
propus de Linda Weiss (2002). Impresionatd de politicile dezvoltationiste ale
statelor din Asia de Sud-Est, care n-au implementat modele neoliberale radicale ca
multe dintre statele din Europa Centrala si de Est, Weiss a incercat sa descopere ce
se afld 1n spatele succesului economic al acestora. Raspunsul a constat intr-o
analizd institutionala a capacitatii transformative a acestor state, respectiv a
»abilitatii de a coordona schimbdrile din industrie pentru a raspunde contextului
schimbator al competitiei internationale” (Weiss, 2002, p. 24). Weiss a fost
preocupata de zona industriala, adicd exact de zona pe care isi propune sd o
transforme semnificativ discursul §i practica verde a Uniunii Europene 1in
urmitoarele cateva decade. Intrebarea este — ce capacitate transformativa are statul
din Romania? Inainte de a rispunde la aceastid intrebare, si vedem cum
operationalizdm capacitatea transformativa. Weiss nu oferd un raspuns clar in acest
sens, dar in esentd capacitatea transformativd apare atunci cand prin intermediul
capacitatilor politico-administrative ale unui stat se intervine asupra pietei. Statele
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din Asia de Sud-Est studiate de Linda Weiss au facut exact ce nu a ficut Romania,
care nici nu pare cd si-a propus asa ceva. Adica obtinerea dezvoltarii economice
prin folosirea si invingerea pietelor, cum subliniazd Daniel Daianu (2019). Asta
implicd o colaborare sistematica intre diferitele institutii ale statului si agentii
economici privati, care nu se traduce automat prin constrangeri din partea celor
dintai asupra celor din urma. De capacitate transformativa se poate vorbi si atunci
cand actorii privati conduc, iar statul urmeaza leadership-ul acestora, cu conditia
emergentei unui model de dezvoltare inclusiva.

In randul capacitatilor administrative dezvoltate, Weiss include mai ales o
birocratie competitiva si nu foarte usor penetrabild de interesele actorilor privati.
Evident, asta nu inseamna o birocratie inflexibila, care refuza cooperarea cu actorii
particulari din piata economica. Dincolo de capacitatea administrativa dezvoltata,
un alt factor al capacitatii transformative este viziunea de dezvoltare angajatd de
politicieni. Pe cine favorizeaza aceasta viziune de dezvoltare? Mai ales munca sau
mai ales capitalul? Dezvoltarea inclusiva, adicd una care sid aducd beneficii si
muncii, nu doar capitalului, presupune un stat cu capacitate administrativa si
politica dezvoltatd (Teichman, 2016, p. 2). Pe scurt, capacitatea transformativa a
statului presupune cel putin trei elemente: capacititi administrative, capacitati
politice si leadership politic. Acestea sunt utilizate pentru aparitia dezvoltarii
inclusive. In mod obisnuit, studiile dedicate capacitatii statului se axeazi pe una
sau mai multe capacitati administrative: capacitatea extractivd (Thies, 2004),
capacitatea birocraticd (Centeno et al. 2017), autonomia birocratica (Geddes,
1990), infrastructura de transport (Bel, 2012). Sunt nesocotite de regula capacitatile
politice, cele care joaca un rol fundamental pentru buna guvernare. E vorba de asa-
numitele ,,elemente intangibile” (Fukuyama, 2014), precum cele identitare, care
asigura legitimitatea politicd, dar si cele care tin de calitatea birocratiei, In sensul
de spirit de corp, loialitate institutionald, competentd etc. in zona capacitatilor
politice intra si asa-numitele ,,capabilitati software” (Azar si Moon, 1988). Acestea
includ ,,legitimitate, integrare si capacitate pentru politici publice”. Capacitatea de
politici publice se referd la coerenta institutionald, adicd la capacitatea de a
mobiliza resurse in mod coerent si eficient pentru realizarea obiectivelor nationale
(Jaggers, 1992). Capacitatea de politici publice implicd coordonare institutionala si
este vitala pentru managementul crizelor. Legitimitatea asigurd credibilitatea
statului, In vreme ce integrarea se referd la cooperarea dintre institutiile publice si
cetdteni, adica la implicarea acestora din urma in politicile publice ale statului. in
aceste conditii, capacitatea statului, care se referd la ,infrastructura bunei
guvernari” (Ganev, 2005), implicd o permanenta cooperare intre institutiile publice
si cetdteni.

Dincolo de socializarea internationald ghidata de Bruxelles, intrebarea e ce
legdtura existd intre capacitatea transformativa a Uniunii Europene si capacitatea
transformativa a statului din Roméania. Cu cét este mai dezvoltatd capacitatea
administrativa a unui stat, cu att respectarea normele si modelele institutionale ale
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Uniunii Europene ar trebui sa fie mai mare (Buzogany 2020). Ma grabesc sa adaug
cd, dincolo de capacitatea administrativa, e nevoie si de capacitate politica pentru
internalizarea standardelor civilizationale ale Bruxelles-ului. Cu alte cuvinte,
dincolo de conditia structurald, respectiv capacitatea statului, e nevoie si de
conditia voluntaristd (agency), respectiv capacitatea politici. Mai clar, dincolo de
capacitatea administrativa, sunt si alti agenti ai schimbarii institutionale care pot fie
facilita, fie mima, fie bloca downloadul institutional de la Bruxelles. Printre acesti
factori se numard subcultura strategicd dominanta, tipul prevalent de cultura
politica si, nu in ultimul rdnd, leadership-ul politic. Un exemplu ar fi util. in lipsa
unei capacitati administrativ-politice dezvoltate, statele nu vor putea implementa
eficient normele europene care protejeaza sectorul intreprinderilor mici si mijlocii
pe o piatd economica dominata de corporatiile transnationale. Mai exact, in absenta
unei capacitati administrative si politice dezvoltate, e probabil ca statele sa
favorizeze corporatiile transnationale. $i nu oricum, ci chiar in detrimentul firmelor
mici si mijlocii (Medve-Balin si Scepanovic, 2019). Riscul unei astfel de dezbateri
este acela de a pica intr-o naratiune neo-keynesianistd, opusa uneia neoliberale.
Mai multi autori deja vorbesc despre emergenta ,statului dezvoltationist
dependent” (Reinsberg et al., 2019) ori a ,,statului developmentalist liberal” (Bruzst
si Vukov, 2017) in fostele tari comuniste devenite membre ale Uniunii Europene.
Dar asta nu Inseamnd cad aceste state nu pot implementa programe neo-
dezvoltationiste prin negociere permamenta si colaborare cu actorii economici
centrali (Ban, 2019). S& vedem acum céteva vulnerabilititi importante ale
capacitatii transformative a statului din Romania.

CAPACITATEA TRANSFORMATIVA A STATULUI DIN ROMANIA

Din cauza motivelor expuse in introducerea textului, cercetarea academica
din Roménia a acordat putind atentie faptului cé procesele de construire a pietelor
sunt complementare cu procesele de construire a statului (Frye, 2010). in Romania,
abordarea de tipul Realpolitik a proliferat nu numai in practica politica, ci i in
teoria socialda, motiv pentru care — de cele mai multe ori — statul a fost discutat in
opozitie cu piata, iar piata In opozitie cu statul. O literatura relativ recenta (Evans,
1995; Weiss, 2002; Frye, 2010) nu numai ca discutd modul in care statul a construit
din punct de vedere institutional piata. Aceasta literaturd abordeaza si modul in
care diferite reglementéri ale Uniunii Europene au contribuit la emergenta unui
»stat developmentalist liberal” (Bruszt si Vukov, 2017, p. 9) in fostele tari
comuniste. Mai precis, constructia pietelor din Roménia post-aderare fost
secondatd de un proces de constructie a statului de tip neoliberal. Deloc
surprinzator, aceasta logica institutionala a favorizat companiile multinationale din
Uniunea Europeana. Un bun exemplu in acest sens il reprezintd industria de
automobile din Romania, care performeaza la standarde ridicate — si tehnologic, si
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economic — de mai multi ani. Neajunsul statului developmentalist liberal aparut in
Romania dupa integrarea in Uniunea Europeand a fost emergenta unei ,,dezvoltari
exclusive” (Vukov, 2019), adicd a unui tip de dezvoltare de pe urma cireia
capitalul a castigat sistematic mai mult decat munca. Un indicator relevant din
aceasta perspectiva este ponderea in PIB a remunerarii muncii, care a scazut de la
39 % din PIB in anul 2000 la 34% din PIB in 2016 (Georgescu, 2018, p. 835).
Scaderea de cinci puncte procentuale de mai sus nu trebuie interpretata intr-o cheie
euroscepticd, ci mai degrabd intr-una institutionala. , Exagerarea normativa si
mimetismul” (Borzel si Risse, 2012, p. 12) institutional al statului cu capacitate
redusd din Romania i-a redus semnificativ acestuia capacitatea transformativa,
respectiv capacitatea de negociere cu capitalul occidental. Acesta din urma nu
trebuie demonizat, pentru ca fara aportul corporatiilor transnationale la PIB-ul
Roméniei, e probabil ca salariul mediu net al momentului sa fi fost de 200 sau 300
de euro lunar, ca in fostele republici sovietice (Ban si Rusu, 2019, p. 4). Mai
degraba ar trebui Inteles faptul ca si piata economica are propriul Realpolitik. lar
acolo unde acest Realpolitik economic se Intalneste cu un stat slab si cu diriguitori
politici preocupati nu de bund guvernare, ci de propria supravietuire politica,
rezultatul este cat se poate de clar: e vorba de emergenta si persistenta modelului
dezvoltarii exclusive, cu tot cortegiul de probleme sociale care deriva de aici, cele
mai vizibile fiind inegalitatea sociald accentuatd si rata semnificativd a sariciei
relative din Romania. E deja un loc comun cd fondurile europene merg catre
diferite grupuri clientelare 1n statele cu capacitati politico-administrative
subdezvoltate. E mai putin cunoscut faptul ca aceste fonduri au fost dirijate de
statele slabe cétre o constructie institutionald favorabild modelului economiilor de
export (Bruszt si Vukov, 2017, 12). Una dintre problemele de fond cu care se
confruntd aceste economii de piatd dependente este ca statul alocd diferite resurse
mai ales companiilor transnationale si mai putin firmelor mici si mijlocii. in
Polonia, de exemplu, firmele mici §i mijlocii din industria de automobile au
beneficiat de fonduri europene in proportie de 26 %. in Roménia, proportia a fost
de 16,5 % (Medve-Balint si Scepanovic, 2019, p. 9). De asemenea, firmele mici si
mijlocii au preluat 70 % din contractele din industria de automobile in Polonia,
comparativ cu 51 % In Romania (ibidem). Explicatia pentru diferentele de mai sus
e facild. Cand nu ai capacitati birocratice dezvoltate — cazul Romaniei — e mai facil sa
directionezi fonduri europene cétre cativa agenti economici cu capacitate mare de
absorbtie, si mult mai dificil sa canalizezi acele fonduri cétre cateva sute sau mii de
intreprinderi mici si mijlocii. De asemenea, cand capacitatile administrative continua sa
fie mai degraba subdezvoltate e mult mai facil sa mentii cota unica de impozitare decat
sa te gandesti s introduci un impozit progresiv, care ar putea fi vital pentru cresterea
amprentei sociale a statului slab din Romania. De retinut, deci, urmatorul principiu:
constructia pietelor merge mana in mand cu constructia diferitelor capacitati
politico-administrative ale statului, chiar si in cazul aparitiei modelului exclusiv de
dezvoltare pe care Romania il implementeaza de peste un deceniu.
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Spuneam in sectiunea anterioara ca, In mod obisnuit, capacitatea transformativa
a statului apare la jonctiunea dinre capacitatile politico-administrative si viziunea de
dezvoltare angajata de elita politicd. Daca ne uitdm la unele capacitati politice ale
Roméniei — legitimitate §i calitatea birocratiei — intelegem de ce altele sunt
diminuate cum ar fi integrarea sau capacitatea de politici publice. Un stat cu
niveluri scazute de incredere verticald (incredere in institutiile publice) si Incredere
orizontald (Incredere intre cetdteni), la care se adauga politizarea semnificativa a
administratiei publice, e putin probabil cd isi va mobiliza cu succes cetitenii in
gestionarea unei situatii de criza. Lucrurile sunt mai complicate, dar la toate tipurile
de legitimitate — orizontald, verticala, remunerativa — statul din Romania a marcat
sistematic putine puncte in ultimele trei decenii. Nu trebuie exclusa coruptia si, in
primul rand, una dintre cauzele majore ale coruptiei, respectiv subdezvoltarea
institutionald care genereaza subdezvoltare politicd. Adicd un stat care nu
construieste acele retele de incredere in care sa fie integrati cei mai multi dintre
cetateni. lar prezenta la vot, din ce in ce mai scazuta, e o dovada a slabiciunii unora
dintre cele mai importante capacitati politice ale statului din Roménia. In ceea ce
priveste subdezvoltarea administrativi a Romaéniei, calitatea scdzutd a bunurilor
publice vorbeste de la sine. Discutand insd mai aplicat, capacitatea fiscala e un
indicator relevant al subdezvoltarii capacititilor administrative din Romania. Cine
se uitd la ponderea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale in PIB-ul fostelor
state comuniste, va constata cd Romania este singura tard din Europa Centrala si de
Est care colecteazd mai putin de la integrarea in Uniunea Europeana (Ban si Rusu,
2019, p. 4). Este vorba despre aproximativ 25,7 % din PIB in 2017, in conditiile in
care media tarilor din Europa Centrala si de Est e de aproximativ 30 %, iar media
la nivelul Uniunii Europene urca spre 40 %. Subdezvoltarea capacitatii fiscale e un
indicator important al statului slab, alaturi de subdezvoltarea sistemului public de
educatie, de sdnatate, a infrastructurii de transport si, criticd, a investitiei in
cercetare-dezvoltare etc. Dar dincolo de faptul ca statul din Romania are o
capacitate fiscald diminuata, un indicator specific pentru dezvoltarea exclusiva pe
care o ,pastoreste” acesta este structura colectarii. Romania colecteazd mult din
contributii sociale, dar putin din taxe (Ban si Rusu, 2019, p. 13—-14). Mai precis,
Romania impoziteazd masiv munca, dar nu taxeaza la fel de masiv capitalul. E o
discutie separatda dacd aici e vorba de euro-iobdgie, dar sigur nu e vorba de
dezvoltare inclusiva, in cadrul céreia beneficiile muncii sé fie apropiate de beneficiile
capitalului. Cel putin nu de o dezvoltare inclusivd de care sa beneficieze majoritatea
populatiei ocupate din Romania.

Dincolo de capacitatile politice si administrative ale unui stat, viziunea de
dezvoltare sustinuta de elita politicd are o contributie importantd la emergenta
capacitatii transformative. Florin Georgescu argumenteaza ca sunt cel putin doi
factori care explicd subdezvoltarea economicd din Romania. Factorii la care se
referd Florin Georgescu sunt statul slab si absenta unei viziuni de dezvoltare
economica adaptatd la circumstantele locale (2018). Am aratat mai devreme ca
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statul din Roménia are multe atribute — ma refer la capacititi politice si
administrative — specifice unui stat slab. Nu sunt insa de acord cu Georgescu ca nu
a existat o viziune de dezvoltare in Romania. E limpede ca exista o astfel de
perspectiva si ¢, in plus, aceasta este adaptata la conditiile locale. Intr-un stat slab,
asa cum este Romania, modelul dezvoltarii exclusive nu este favorabil majoritatii
populatiei. Dar poate fi favorabil unei elite politice putin interesatd de aparitia unei
clase mijlocii semnificative si, implicit, de perspectiva unei actiuni colective care
sd-1 respinga sau modeleze politicile publice din zona dezvoltarii economice (Pasti,
20006). Situatie 1n care, din punct de vedere politic, dezvoltarea exclusiva are putin
de a face cu democratia liberald si mai multe cu o stabilitocratie. Ban mentioneaza
ca ideile neoliberale au fost implementate iIn Romania intr-o formula radicala (Ban,
2014). Aspectul nu e deloc surprinzator, iar el indica starea capacitatii transformative a
statului din Romania — una mai degraba precard. Adevarul e cd atunci cand ai
capacitati politice si administrative subdezvoltate, consolidarea acestora implica
costuri mari. Caz 1n care e mai facil pentru elita guvernantd si adopte strategia
mimetismului institutional. Aceasta costd putin si aduce beneficii rapid. Aceste
beneficii apar 1nsd greu — in cazul in care chiar apar — la nivelul majoritatii
populatiei. Motiv pentru care capacitatea transformativa e parte integrantd a
»dilemei politicianului” (Geddes, 1994) din statele cu capacitate administrativa
scazutd: sd consolideze aceste capacitati, cu diminuarea profitului politic sau sa le
mentind intr-o stare de subdezvoltare pentru a incasa dividende politice
semnificative pentru grupul de interese din care face parte.

CONCLUZII

Daca discursul environmentalist (verde) al Uniunii Europene e o altd
modalitate de reinventare a capitalismului european, care trece de la forma post-
fordista (Harvey, 2002) la una ultra-fordistd, cu un impact economic §i social
major, vom vedea in urmadtorii ani. Ce stim cu certitudine este ca discursul si
practica verde a Uniunii Europene vizeaza o transformare economica si culturald
de tip inclusiv, ghidata de valori sociale precum sanatatea, calitatea vietii, rezilienta
si competitivitatea (European Commission, 2019, p. 3). Textul a incercat sa arate
cd prin intermediul Green Deal, Uniunea Europeana incearca sa impuna standarde
institutionale si economice pentru un obiectiv nobil, respectiv salvarea mediului
inconjurdtor. Dacd va impune aceste standarde cu succes si la nivel international,
mai ales 1n raport cu o China care 1si produce aproximativ 70% din necesarul anual
de electricitate prin exploatarea carbunelui, Uniunea Europeana va deveni un actor
normativ mai puternic si 11 va spori astfel influenta strategicd nu numai la nivel
regional, ci si la nivel global. Articolul a abordat si tema capacitatii transformative
a statului din Romania. Faptul cd Uniunea Europeana propune standarde institutionale
pentru statele membre e o practicad care deja s-a banalizat. Mai putin banald e
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analiza prin intermediul careia statele membre ,traduc” aceste standarde
institutional-civilizationale in folosul majoritatii cetatenilor. Variabila care face
diferenta din acest punct de vedere intre diferitele state membre ale Uniunii
Europene este capacitatea transformativa a statului. O astfel de capacitate imprima
statului si un comportament proactiv in raport cu piata, nu doar unul sistematic
reactiv fatd de raporturile de putere din piatd. Aparutd la jonctiunea dintre
capacititile politico-administrative ale unui stat si o viziune de dezvoltare adoptata
de elita politicd din statul respectiv, aceasta capacitate transformativa poate atenua
(daca este dezvoltatd) sau augmenta (daca este slabd) neo-colonialitatea imperiului
si Realpolitikul din piata economicid. Adica raporturile de putere din interiorul
Uniunii Europene, respectiv dintre statele fondatoare ale UE, Troika si statele din
Europa Centrald si de Est. Pe scurt, capacitatea transformativd joacd un rol
important in directionarea standardelor UE catre dezvoltare inclusiva. Articolul a
demonstrat ca, din cauza unei capacitati transformative diminuatd de subdezvoltarea
politico-administrativd a statului din Roménia, standardele institutionale ale
Bruxelles-ului au fost ,.traduse” deocamdata sub forma unui model de crestere
economica mai degraba exclusiva, care favorizeaza capitalul in detrimentul muncii,
elita politicd si stabilitatea politicd, dar nu In mod necesar $i marea majoritate a
populatiei. In aceste conditii, cat de inclusiv, din punct de vedere economic si
politic, se va dovedi programul Green Deal pentru marea majoritate a cetatenilor
din Roménia?
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