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ABSTRACT

DOCHIA IOANOVICI: A QUASI-UNKNOWN CONTRIBUTION
TO THE RESEARCH OF MAGICAL BELIEFS AND PRACTICES
WITHIN THE BUCHAREST SCHOOL OF SOCIOLOGY

The aim of this study is to bring to the attention of the specialized public Dochia
loanovici, an assiduous and talented researcher of magical practices within the
Bucharest School of Sociology, and to highlight the content and scientific merits of the
field research undertaken by her during the Runcu campaign (1930).

I am outlining the data and information that | was able to find regarding Dochia
loanovici; | am then analyzing the results obtained by the researcher, as they appear
from her published work, while presenting some conclusions and observations, including
some in relation to the current phenomenon of the persistence, among a certain part of
the Romanian population, of some magic and witchcraft practices.
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INTRODUCERE

Scoala Sociologicd de la Bucuresti, atat prin meritele metodologice si
teoretice incontestabile aduse in toate domeniile sociologiei, cat si prin idealul
nobil al imbindrii cunoasterii cu participarea efectivd la schimbarea in bine a
societatii, reprezintd un reper continuu si o sursa de inspiratie vie, impunandu-se ca
un punct de plecare de neocolit in elaborarea unor noi concepte explicative si
interpretari ale socialului.
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Inclusiv iIn ceea ce priveste contributia adusa la cercetarea spiritualitatii
poporului roman? si, implicit, a fundamentdrii stiintei sociologiei religiei in tara
noastra, Scoala Sociologicd de la Bucuresti oferd o mostenire stiintifica vasta si
exceptionald, ce trebuie adusa 1n actualitate si valorizatd in permanenta.

Avand in atentie aceste aspecte, impulsul care a stat la baza initierii acestui
studiu consta intr-o tentativa de readucere in atentie a contributiei Scolii gustiene
la cercetarea spiritualitatii in comunitatile satesti, prin intermediul unei teme
particulare, si anume aceea a credintelor si practicilor magice din satul Runcu,
asa cum au fost analizate si interpretate acestea intr-un studiu cvasi-necunoscut al
unei monografiste promitdtoare, Dochia loanovici, dar care, din motive inca
neelucidate, si-a incheiat brusc activitatea in cadrul Scolii de Sociologie, fara a se
mai sti ulterior nimic despre aceasta.

In acest demers au fost parcursi cativa pasi distinctivi, ce au constat in:
precizarea, pentru inceput, a cadrelor generale care circumscriu contributia relevanta a
campaniilor monografice la cercetarea vietii religioase a poporului roman; expunerea
si analiza asupra studiului Dochiei loanovici; trasarea unor concluzii relevante,
inclusiv Tn raport cu translatarea temei magiei din perioada interbelicului roménesc
in actualitatea societatii romanesti de dupa 1990, subliniind, pe de o parte, aspectul
persistentei preocuparilor pentru magie in cazul unei anumite parti a populatiei,
dar si aspectul transformarilor modului in care romanii se mai raporteaza la magie
n prezent.

_ CERCETAREA VIETII RELIGIOASE A POPORULUI ROMAN
IN CADRUL SCOLII GUSTIENE. CATEVA REPERE GENERALE

Care sunt cele mai profunde resorturi ale sufletului poporului roman? Exista
un etos specific romanesc? Explorarea acestor teme majore s-a realizat Tn cadrul
sociologiei monografice exclusiv prin raportare la realitatea satului roménesc al
anilor ‘30 ai secolului trecut, aspect din care deriva si meritul urias acestei scoli,
atestat in primul rand ,,de nobletea sufletului deschis catre lumea anonima a
taranilor.”?

Cercetarile desfasurate in cadrul campaniilor monografice tutelate de Dimitrie
Gusti au evidentiat, ceea ce de altfel demonstreazd si Dochia loanovici, ca
religiozitatea sateasca se caracteriza prin coexistenta pasnica dintre religie, magie
si superstitie; este acea evlavie populara la profunzimile careia putem accede prin
intermediul cunoasterii culturii populare, a traditiilor, mitologiei, creatiei folclorice
si a modului de viatd plenar, specific comunitatilor traditionale. Sunt aspecte asupra
carora sociologia romaneasca interbelica s-a aplecat cu deosebire, evidentiind acele
elemente de viatd ce exprimd cel mai bine modul de a fi al poporului romén,

1 Acest imperativ este sintetizat in indemnul unuia dintre cei mai remarcabili reprezentanti ai
acestei Scoli: ,,S@ incercam (...) a intelege cat mai bine psihologia oamenilor din satul nostru, toate
credintele lor precum si practicile in legatura cu aceste credinte” (Stahl, 1939, p. 115).

2 Badescu, 2005, p. 10.
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sau acea dimensiune romdneascd a existentei, conform binecunoscutei sintagme
vulcanesciene.

Aceasta valorizare a conceptului de specific national, inclusiv prin dimensiunea
religioasd intrinsecd acestuia, a fost, de altfel, o preocupare predominantd a
orientarii spiritualiste din cadrul Scolii Sociologice de la Bucuresti, reprezentata de
Ernest Bernea, Ion 1. lonica si Mircea Vulcanescu in perioada interbelica, si care va
fi relansatd in sociologia romaneasca, dupa 1990, prin proiectul sociologiei
noologice.?

Pentru Inceput, sunt necesare cateva precizdri terminologice sumare referitoare
la conceptele de religie, magie, religiozitate, religiozitate rurala. Astfel, daca prin
religie intelegem un sistem de credinte si practici institutionalizat, religiozitatea se
referd la modul in care individul internalizeazd acest anumit sistem de credinte si
exprimd comportamental un anumit model religios; sau reprezintd un mod de viata,
care diferd de la un anumit spatiu religios la altul. Fiecare popor are un mod
specific de a concepe divinitatea si de a se apropia de aceasta, prin mijlocirea unor
practici religioase specifice. Fiecare societate dezvoltd un anumit mod de raportare
la sacru, si, prin urmare, un anumit tip de religiozitate, in functie de contextul
specific, de schimbarile sociale care marcheazd un anumit moment istoric;
,religiozitatea, in sensul de model religios si cultural asumat efectiv de credincios,
se transmite in datele sale fundamentale de la o generatie la alta, asigurandu-se
astfel continuitatea valorilor unei societati.”

O prima observatie ce se impune a fi facuta este aceea ca definitia religiei la
care subscriu si monografistii interbelici romani este aceea impusa de Durkheim,
si anume: ,,un sistem unitar de credinte si practici referitoare la lucrurile sacre,
adicd separate, interzise, credinte si practici care unesc In aceeasi comunitate
morald numitd Bisericd, pe toti cei care aderd la ea.” Magia este de asemenea
definitd de sociologii gustieni prin referire la sociologii clasici, respectiv, ansamblul
credintelor si practicilor utilizate in scopul producerii unor modificari asupra
realitatii, credinte si practici care sunt individuale, secrete si care, spre deosebire de
religie, nu produc coeziune sociala, ci sunt stabilite strict temporar, Intre magician
si client: ,,Nu existd Biserica magica. Intre magician si indivizii care 1l consultd, ca
si intre indivizi, nu existd legaturi durabile care sa 1i transforme Tn membrii unui
corp moral comparabil celui format de credinciosii aceluiasi zeu, de practicantii
aceluiasi cult. Magicianul are o clienteld, si nu o Biserica.”®

Religia si magia coexistd in satul roméanesc si se intrepatrund, iar In cadrul
Scolii monografice aceste doud dimensiuni au fost cercetate, prin urmare, laolalta:
,In viata religioasi a satului roméanesc, oficialul si popularul sunt adanc intrepatrunse
uneori pana la inchegarea organicd.”” Elementele pagine au supravietuit si au fost

3 Badescu, Teoria latentelor difuze, 1997, Bidescu, Noologia, 2002.
4 Gheorghe, 2004, p. 433.

5 Durkheim, 2005, p. 36.

6 Ibidem, p. 35.

7 Bernea, 1944, p. 62.
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integrate sau tolerate de biserica, astfel incat modalitatea de exprimare religioasa
specifica 1n satul romanesc este aceea a unei religiozitati populare, si nu oficiale.

O alta precizare care se impune a fi facutd este aceea referitoare la faptul ca
vrdjitoria asupra careia si-a indreptat interesul Dochia loanovici reprezintd un
fenomen social complet integrat in cursul firesc al vietii cotidiene a oamenilor si
lipsit de orice conotatie peiorativa, fara legatura cu felul in care vrdjitoria este
perceputa in prezent, si anume ca apanaj al unei anumite subculturi de tip urban si
asociata uneori cu Inseldtoria. Astfel, vrdjitoria ar cuprinde, In viziunea Dochiei
loanovici, practicile magice n integralitatea lor, precum descantecele de deochi,
furtul laptelui, cautarea ursitului, practici taumaturgice etc.

Asa cum am punctat de la Inceput, In viziunea Scolii sociologice de la
Bucuresti, viata religioasd a poporului roméneasca se referd exclusiv la religiozitatea
sateasca. ,,Religiozitatea rurald reprezintd modul specific de relationare cu sacrul a
intregii lumi taranesti. Aceasta s-a format in perspectiva istoricd, dinamica in timp
a satelor fiind, mai mult sau mai putin, diferitd de cea a oraselor™®, si are trasaturi
specifice, fiind profund impregnata de traditii stravechi si Intr-o permanenta relatie
intima cu pamantul si natura inconjuratoare.

In cadrul Scolii monografice de la Bucuresti, cercetarea se structureaza in
jurul a patru cadre (cosmologic, biologic, istoric si psihologic) si a patru manifestari
(economice, spirituale, juridice si politice).® Mai departe, fiecare tip de manifestare
spirituald este studiat de cate ,,un cercetitor pentru viata religioasa, pentru mitologie
si stiinta populara, pentru magie, pentru arta plasticd, pentru port, pentru viata
literara, pentru viata muzicala, pentru studiul graiului, pentru studiul ceremoniilor,
pentru studiul de ansamblu (tip, stil etc.) al vietii spirituale.”*

Acest deziderat promitea, astfel, posibilitatea unei cunoasteri totale, exhaustive
a realitatii, prin punerea la dispozitia cercetatorului a unei cantititi uriase de date
despre geografia, istoria, spiritualitatea comunitatilor studiate in cadrul unor echipe
multidisciplinare. La baza acestei viziuni se situeazd observatia participativa, directa,
completatd de date de natura statisticd. Scoala de Sociologie de la Bucuresti era,
astfel, axatd pe o cunoastere cat mai exhaustiva a unitatilor sociale concrete: sat,
orag, regiune, popor, iar monografierea acestora era realizatd de echipe imense,
interdisciplinare.

CE SE CUNOASTE DESPRE DOCHIA IOANOVICI?

Este unanim recunoscut ca Ernest Bernea, Ion 1. Ionica, Mircea Vulcanescu,
Henri H. Stahl, Gh. Focsa, Octav losif si Stefania Cristescu-Golopentia sunt nume
care s-au evidentiat in domeniul cunoasterii si cercetarii vietii religioase a romanilor Tn
cadrul Scolii Sociologice de la Bucuresti.'*

8 Idem.

9 Stahl, 1939, pp. 15-16.

10 Gusti, D., Herseni, T. (sub directia), 1940, p. 6.
11 Gheorghe, 1999, p. 145.



5 Dochia loanovici: o contributie cvasi-necunoscuta la cercetarea credintelor 33

Miza acestui studiu este de a aduce 1n atentia sociologilor religiei un nume al
Scolii gustiene de sociologie mai putin cunoscut — cel al Dochiei loanovici — si
astfel, de a introduce in circuitul stiintific contributia sa cu privire la credintele si
practicile magice si recunoasterea meritelor ce-i revin in domeniu.'? lar in acestd
privintd, indemnul Sandei Golopentia este mai mult decat convingator: ,,Numai
prin atente recuperdri de felul acesta, care vor trebui sa aiba treptat in vedere si alti
membri a Scolii Sociologice de la Bucuresti, decat cei care sunt automat invocati
de o buna bucata de vreme (ma gandesc intre altii la Xenia Costa-Foru, D. Dogaru,
Florea Florescu, Gh. Focsa, D. C. Georgescu, Dochia loanovici, losif Jivan,
I. Meagnicov etc.) vom izbuti sd Intregim imaginea reald a grupului de tineri
sociologi care a privit proaspat si intens realitatea romaneasca (perioada dintre cele
doui rizboaie mondiale).”*3

Incepem prin a afirma ci datele si informatiile cu privire la persoana si
activitatea Dochiei loanovici sunt extrem de vagi. Pana la acest moment, am
identificat, totusi, cateva mentiondri, insd este posibil sd nu fie singurele, asa cum
sper s pot constata in urma unor investigatii viitoare.

Spre exemplu, Ernest Bernea aminteste de Dochia Ioanovici intr-0 convorbire
in care acesta se referd la monografistele cu care a interactionat in perioada in care
a activat pe teren: ,Ja un moment dat au fost multe fete pe acolo”, numind pe
cateva dintre acestea: Xenia Costa-Foru, Marcela Focsa, Stefania Cristescu
(amintita ca ,,sotia lui Golopentia”) si Dochia loanovici, despre care afirma ca ,,s-a
ocupat de ordinea spirituala” si ca ,,a fost atasatd chiar direct mie, s-a ocupat de
partea de magie.”**

in timpul campaniilor monografice, Dochia Ioanovici si-a desfasurat munca
de cercetare asupra practicilor magice sub directa indrumare a profesorului Stahl,
asa cum reiese, spre exemplu, dintr-o scurtd scrisoare adresatd de aceasta marelui
sociolog si datata 12. XII, 1930: ,,(...) va anunt ca obiectele rituale vor fi probabil
«gospodarite» pana luni dim. la 9 cand voi veni sd reludm lucrul, daca bineinteles,
nu sunteti retinut in altd parte.”® Din continutul altei scrisori, nedatate, de astd
datd, mai aflam: ,,Dle Stahl, Daca timpu-ti permite si buna vointd te Indeamna,
rasfoieste te rog vrajile si — cu toate lipsurile care stiu ca sunt — prezinta-le n seara
asta Profesorului.”*®

12 De altfel, cercetarea Dochiei Ioanovici desfisurati in satul Runcu, reprezintd numai o parte a
unei actiuni mult mai ample de monografiere a acestui sat, la care au participat o multitudine de alti
cercetatori, de specialitati diferite, ale caror rezultate aveau sa fie, de asemenea, publicate, intr-0 serie
de studii cu tematica diversa: Roman Cresin, Datoriile agricultorilor din satul Runc (1932): Em.
Buznea, O industrie tdaraneascd. Industria tuicii in satul Runc, judetul Gorj (1932); A. Negrea,
Industria moraritului la Runcu (1932); lon Conea, Determindri geofizice in satul Runcu (1934).
Gheorghe Focsa, Contributie la cercetarea mentalitdtii satului (1932). Sursa: (https://sas.unibuc.ro/
alti-membri-ai-scolii-sociologice-de-la-bucurestiasociati-publicistic) (accesat la 23 mai 2024).

13 Cristescu, 2003, p. 7.

14 Bernea, 2003, p. 58.

15 Stahl, 2014, p. 135.

16 |bidem, p. 136
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Henri H. Stahl o pomeneste pe Dochia loanovici intr-un volum de convorbiri
dedicat Scolii de la Bucuresti, prilej cu care 1i apreciaza meritele si posibilitatile in
domeniul cercetdrii, dar si de a-i deplange inconsecventa: ,,Dochia loanovici
(Ivanovici, in text, subl. mea.) era o fatd capabild, utila, si era la concurenta cu
Stefania Cristescu, lucrdnd pe aceeasi problema. Si m-am tinut de capul ei sa
lucreze, sa facad. Am scrisoarea ei In care isi ia adio de la monografie, nu se mai
gandeste sa facd monografia, dezamagita, mai ales ca eu, pare-se, ii facusem cateva
observatii critice (...).Si apoi a plecat complet. Pacat. Nu era de talia Stefaniei
in continuare, ca, fara ca Dochia Ioanovici sa stie, i-a publicat un manuscris care,
conchide acesta, ,,¢ bun.”*® Nu stim despre ce manuscris e vorba, ar trebui s doar
sd presupunem ca se referd de textul dedicat vrdjitoriei din Runcu, deoarece
autoarea nu face nicio referire directd la contributia avutd de Stahl la publicarea
studiului sdu si nu oferd niciun indiciu in acest sens, ci doar afirma ca articolul
»reprezintd un fragment dintr-un studiu amanuntit asupra vrdjitoriei satului
Runc(u), constatari la care am ajuns in urma cercetarilor monografice din vara
anului 1930, intreprinse de Seminarul de Sociologie, Eticd si Politicd de sub
conducerea d-lui profesor Dimitrie Gusti.”*°

Mai departe, sociologul revine asupra subiectului, afirméand ca, spre deosebire
de Stefania Golopentia, care a lucrat si dupa 1950%°, Dochia loanovici nu a mai
perseverat in aceste preocupari si, afirmd Henri H. Stahl, ,rdu a facut, ca avea
totusi calitati.”?

Dochia Ioanovici era licentiatd in litere si cd a inceput sd participe la
campaniile monografice Inca din 1927, deci, chiar inaintea Stefaniei Cristescu-
Golopentia, a carei prima prezentd in activitatea de investigatie stiintificd de teren
s-a inregistrat in 1929, la Dragus, unde a cercetat ritualurile si ceremoniile populare
locale.??

Demn de retinut este si faptul ca studiul despre vrdjitorie din Runcu al
Dochiei loanovici este recomandat spre lecturd si analizd chiar de Stefania
Cristescu-Golopentia, alaturi de propriile sale texte si ale unui alt autor strdin, in
Indicatiile Bibliografice care nsoteau Planul pentru cercetarea credintelor si
riturilor domestice, indiciu indubitabil, putem conchide, al creditului stiintific pe
care Stefania-Cristescu Golopentia insasi il acorda in epoca Dochiei Ioanovici.?

Semnificativ este cd Dochia loanovici si Stefania Cristescu au participat
impreuna la cercetarea manifestarilor spirituale In cadrul campaniei de la Cornova

7 Rostés, 2000, p. 180.

18 1dem.

19 loanovici, 1932, p. 360.

2 Desi nu in domeniul sociologiei, trebuie sa precizim, ci, datoritd contextului politic creat
prin schimbarea regimului politic si interzicerea sociologiei, ca profesoard de limba romana la Scoala
generala nr. 150 din Bucuresti. Sursa: Sursa: Sanda Golopentia, ,,Cronologia vietii si operei Stefaniei
Cristescu-Golopentia”, in Revista romdnd de Sociologie, Serie Noua, 2013/3—4, p. 306.

21 Rostas, 2000, p. 304.

22 Rostas, 2003, p. 69.

2 Vicirescu, 2018, p. 638.
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(1931), prilej cu care au colaborat la pregatirea unui ,,plan de expunere” comun al
unor conferinte In care acestea ar fi urmat si-si prezinte rezultatele obtinute, in
cadrul unui ciclu de 19 sedinte publice organizat de Sectia de Sociologie a
Institutului Social Romén, ntre 13 ian — 1 iun. 1932. Asa cum constatim din
cuprinsul programului—invitatie, Dochia Ioanovici avea sa sustina conferinta intitulata
,Interdictii si magie”, iar Stefania Cristescu, conferinta cu titlul ,,Descintecele”?,
Despre acesta din urma, Sanda Golopentia subliniazd ca a fost ,,prezentata in
aceeasi sedintd cu comunicarea Dochiei loanovici, cu care — apreciaza aceasta — Se
intrepatrunde strans (...).” ®

DOCHIA IOANOVICI SI ACTIVITATEA MONOGRAFICA

Incepand cu mijlocul anilor 20 si continuand pana in 1943, sub egida Scolii
Sociologice de la Bucuresti s-au desfasurat 13 campanii monografice in diferite
zone rurale din tara, in timpul cdrora echipe alcatuite din cercetatori si specialisti
din diferite domenii, dar si studenti, au explorat viata taranilor din satele cercetate
pe baza unor sistem integrat si multidisciplinar de metode si tehnici. Rezultatele
muncii acestora au fost publicate in Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald si in
Sociologie romdneasca.

Campaniile monografice s-au desfasurat in doua serii. Prima serie a cuprins
campania de la Goicea Mare (1925), urmata de cea de la Rusetu (1926). La acestea
nu au participat studente si cercetitoare. Cea din Nerej (1927) este prima la care au
participat si noud cercetitoare printre care si Dochia loanovici®®; dupd acestea au
urmat campania din Fundul Moldovei (1928), cu 17 femei participante, Dragus
(1929), cu cel putin 17 femei, Runcu (1930), cu 20 femei, Cornova (1930) la care
au participat 14 femei.?” A doua serie a campaniilor monografice a debutat cu cea
din satul Sant (Nasaud) in 1935, 1936, si continuat cu: Dragus (Tara Fagarasului)
in 1939, Nerej (Tara Vrancei), in 1939, Plasa Dambovnic, in 1939 si ultima la Bug,
n 1943.

Dochia loanovici a desfasurat o activitate de cercetare prodigioasd, de-a
lungul a nu mai putin de patru campanii monografice: Nerej (1927), Dragus (1929),
Runcu (1930) si Cornova (1931) (Foto nr.1).%8

24 Cristescu, 2003. p. 10.

% |bidem, p. 6.

% Vicarescu, 2018, p. 24.

27 |bidem, p. 25.

28 |maginea reproduce un detaliu dintr-o fotografie de grup, nedatati, insotitd de o adnotare
tehnografiata a Iui Henri H. Stahl, in care profesorul Dimitrie Gusti (absent din imaginea de mai sus)
este reprezentat in mijlocul a doudsprezece monografiste purtand costum popular, printre care: Zizi si
Lena Constante, Paula Gusti (Herseni), Margareta (Falcoianu) Vulcanescu s.a., si in care apare si
Dochia loanovici, alaturi de Marcela Focsa (in stanga imaginii) si Stefania Golopentia (Golopentia)
(in dreapta imaginii); fotografia face parte din Arhiva Familiei Stahl si reproducerea acestui detaliu
pretios care ne permite sa avem acces la infatisarea Dochiei loanovici a fost posibild prin bundvointa
si generozitatea Irinei Stahl, céreia ii multumesc si pe aceasta cale.
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Sursa: Arhiva Familiei Stahl

Foto nr. 1. Dochia loanovici, n centrul imaginii.

Asa cum se poate constata in urma unor cercetari recent publicate, Dochia
Ioanovici a ocupat, alaturi de alte femei monografiste, dintre care unele renumite,
precum Paula Herseni, Xenia Costa-Foru, Veturia Manuila si Stefania Cristescu-
Golopentia, un loc bine definit in cadrul Scolii Sociologice de la Bucuresti.?®
Conform analizei realizate de autoarea citatd mai sus, In cercetarile monografice au
activat trei tipuri de cercetitoare si anume: cercetatoarele mature (cu studii universitare
si doctorale terminate si statut profesional definit, precum Calypso Botez, Floria
Capsali, Margareta Sterian, Dr. Elena Rosca, Drd. Carmen Anghelide®), cercetatoarele
sociale formate (Veturia Manuila, Christiana Galizi)*! si cercetitoarele sociale in
formare (care erau inci studente, In momentul cooptdrii in campaniile monografice).
Dochia loanovici este inclusa in categoria cercetatoarelor sociale in formare, alaturi

2 Vicarescu, 2011, 2018.
%0 Vicarescu, 2018, p. 37.
31 Ibidem, p. 39.
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de Paula Gusti, Lena Constante, Xenia Costa-Foru, Marcela Focsa si Stefania
Cristescu, pentru a enumera numai pe cele mai notorii dintre acestea.®

Dochia Ioanovici si Stefania Cristescu, cealaltd monografista preocupata de
manifestdrile magice, si devenitd mult mai notorie, au fost colege in trei campanii
monografice. La campania din Dragus din 1929, unde au participat peste 80 de
persoane, dintre care cel putin 17 studente si cercetatoare, Dochia loanovici facea
parte din echipa care studia obiceiurile si ritualurile, iar Stefania Cristescu era in
echipa de studiere a literaturii si muzicii populare.

A urmat campania de la Runcu, desfasuratad intre 29 iunie si 18 august 1930,
campanie la care au participat 60 monografisti, dintre care 20 erau femei studente
si cercetdtoare — Dochia loanovici, Impreund cu Stefania Cristescu fiind doua
dintre acestea. Acestea doud impreund mai sunt mentionate ca participante si la
campania din 1931 de la Cornova (Basarabia), printre ceilalti 55 de monografisti,
dintre care 14 erau femei.*

DOCHIA IOANOVICI SI CERCETAREA VRAJITORIEI iN SATUL RUNCU

Tn vara anului 1930, in cadrul Seminarului de Sociologie, Etica si Politica,
sub Indrumarea profesorului Gusti, Dochia loanovici realizeaza, asa cum ea Insasi
precizeaza, un ,studiu amanuntit” asupra vrajitoriei in satul Runcu, intitulat
,,Consideratii statistice asupra vrajitoriei satului Runc(u)®*, ce avea ca scop principal
sa reliefeze ,,valoarea operatiilor vrajitoresti din viata de toate zilele a satenilor din
Runcu”, intrucét satenii, aprecia aceasta, ,,sunt dominati de ele, si le conduc
viata.”®,

Aspecte teoretice. Religie versus magie? Un prim aspect de care autoarea
este interesata este acela al incadrarii magiei intr-o definitie satisfacatoare, si anume,
prin opozitie cu religia®®. Sentimentul religios reprezintd un element constitutiv al
societatii, afirma aceasta, si este Tmpartit in doud dimensiuni: una pasiva, reprezentata
de religie, si una activa, adicd magicd; cele doua fiind intrepatrunse. Vrdjitoria
constd in executarea precisd a unor actiuni mai dinainte prescrise, cu scopul
obtinerii unor efecte stiute, prestabilite. In magie, rezultatul este asigurat cu precizie,
dacd se executd cu exactitate toate operatiile magice necesare. Spre deosebire de

32 |bidem, p. 43.

33 Ibidem, p. 12.

3 Nu am putut afla, deocamdati, dacd acest studiu, realizat de autoare sub indrumarea lui
Gusti, asa cum afirma ea insasi, este cel la care facea referire Henri H. Stahl, conform mentiunii
noastre de mai sus, sau este vorba de un alt text, de care acesta nu avea stiinta.

35 Joanovici, 1932, p. 360.

3 Sugestivd si memorabild este arta sociologului Henri H. Stahl de a concentra in numai
citeva cuvinte esenta diferentei dintre religie si magie: ,,Magie inseamna o incercare de a sili pe
Dumnezeu, sau duhurile firii, de cum vre(a)i tu, iar nu cum vor ele. A te ruga lui Dumnezeu,
inseamna religie. A-L sili prin anume cuvinte sau gesturi, sa facd cum vrei tu, este a Incerca magia”
(Stahl, Monografia unui sat, 1939, p. 117).
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magie, in religie, indeplinirea cerintelor depinde exclusiv de intensitatea sentimentului
religios exprimat prin rugiciuni si procesiuni; nu se poate anticipa rezultatul
cerintelor, la finalul carora nu poti decat sa spui: ,,cum o vrea Dumnezeu, de la el
vin toate.”¥

intrepitrunderea dintre religie si magie. Mai departe, autoarea acordi o
importanta speciald reliefarii legaturilor si interferentelor profunde dintre practicile
magice si cele religioase. In acceptia Dochiei Ioanovici, vrijitoria (magia) este
consideratd ca facand parte din categoria activa a religiozitatii, in opozitie cu forma
pasivd a acesteia, adica religia propriu-zisd, si care in viata reald coexistd, fara a
putea fi separate decéat teoretic. Mai mult: ,,Credinta in actele magice e uneori
nedistinctd de credintele de natura religioasa: se intrepatrund in asa fel incat foarte
adesea este aproape imposibil a le separa in mod categoric.”*® In ciuda diferentelor
si a ,,repugnantei religiei pentru magie”, intre acestea doua nu e ,,0 prapastie peste
care nu se poate trece.”® Dimpotriva, asa cum o dovedeste realitatea vietii de zi cu
zi in satul Runcu, precizeaza autoarea, preotul insusi este prezent ca actor in unele
acte magice, iar in altele, reusita actului magic este conditionata de obligatia ca
persoana care executd magia si tind post si sd se roage la Dumnezeu sau sd faca
semnul crucii etc. Mai mult, naturaletea cu care aspectele magice sunt integrate
in viata oamenilor este atestatd si de statutul privilegiat cu care sunt investite
persoanele care practica vrdjitoria, nefiind marginalizate sau stigmatizate, ,,cum
s-ar putea crede”, céci vrdjitoria este un fenomen aproape banal si ,,0 practica tot
satul.”*

Actul magic: un tot unitar in care toate elementele se intrepatrund
si se determina reciproc — reprezinta o altd idee distincta reliefatd in studiu.
Persoanele, locul, timpul, ,,uneltele” (termen folosit de Dochia loanovici), scopurile
urmdrite in actul magic se intrepatrund, si nu pot exista separat unele de altele;
dimpotriva, se determina reciproc; ,,uneltele” rituale folosite in executarea acestora,
constau in gesturi, cuvinte, lucruri, sau alte elemente care sunt folosite Tn diferite
imbinari, care se intrepdatrund si se se intregesc reciproc, ,.cficacitatea unora
depinzénd de intrebuintarea celorlalte.”*

Universalitatea actelor magice. Un alt aspect sesizat de autoare este acela al
universalitatii practicilor magice observate in satul Runcu, practici ce sunt bazate
pe aceleasi principii definitorii n toate timpurile si in toate societdtile — si care se
transmit si in arealul studiat, pe calea traditiei.

O vrijitorie benefici. In inceputul studiul siu, Dochia Ioanovici defineste
vrajitoria astfel: ,,Am considerat ca vraja orice act magic — actiune sau gest — facut
in vederea unui scop de atins sau de Inldturat, avand totdeauna un strat

37 Joanovici, p. 369.
38 1dem.

39 |bidem, p. 370

40 1dem.

41 Joanovici, p. 361.
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superstitios.”*? Autoarea observd ci majoritatea actelor de magie sunt orientate in
jurul agriculturii si medicinii populare, adica a celor doud domenii fundamentale de
care depindea existenta oamenilor: munca campului si sdnatatea celor care o
efectuau. Asa cum se poate remarca, Dochia loanovici insistd In a sustine
caracterul pozitiv, benefic, bland si lipsit de maleficientd al vrajitoriei (termenul
cuprinzand, pentru autoare, orice act magic, descantec etc.) practicate in satul
studiat; e vorba de o vrdjitorie terapeuticd, interesata in special de rezolvarea unor
probleme medicale, de schimbarea in bine a viitorului unei persoane, de aflarea
dragostei sau a ursitei, de aducerea sporului in casa etc. ,,Nu e o vrdjitorie care
colaboreaza cu spiritele rele, cu diavolul”, afirma aceasta, ,,am vazut din contra, ca
Runcanii fac tot ce le std in putinta si indeparteze aceste spirite din jurul lor.”*

Vrijitoria ca parte a vietii de zi cu zi a oamenilor. Tn cazul satului Runcu,
vrdjitoria facea parte din viata cotidiand a oamenilor si reprezenta primul ajutor la
care se putea apela in toate situatiile dificile. Vremurile au fost totdeauna aspre cu
taranul roman, si nici in epoca in care autoarea si-a desfasurat munca de cercetare
nu erau mai bune. Natura nu putea fi controlatd, omul depindea mai mult de natura
in asigurarea a hranei, cunostintele medicale si accesul la serviciile medicale erau
aproape inexistente, conditiile de viatd erau precare, bolile faceau ravagii, situatie
in care primul si cel mai la Indemana ajutor la care se putea apela era actul de
magie. Cercetatorii insarcinati cu descrierea cadrului biologic in timpul campaniilor
monografice au consemnat informatii ample si convingatoare referitoare la situatia
Sanitara precard a satului roméanesc interbelic, mentionand ,,neincrederea in medicina
oficiala si, In paralel, obisnuinta de a se folosi de reprezentantii medicinei empirice;
limbajul descéantecelor «are pentru taranul basarabean ceva din sfintenia slujbei
religioase, aproape» noteaza Stefania Golopentia™*,

Analiza Dochiei loanovici avanseaza si mai mult, in sensul in care aceasta
considera vrdjitoria un fenomen social responsabil de crearea unei anumite mentalitati
colective specifice, si care s-ar descrie printr-o anumita conduita ,,de toate zilele”,
si a credintei ca executarea cu precizie a unor gesturi bine definite ar conduce cu
exactitate la rezultatele dorite; se formeaza astfel in timp, pe baza traditiei, un
anumit comportament ce ar putea fi usor transpus in formula populara: ,asa-i
obiceiul, agsa am pomenit de cand ne stim.” *°

Aspecte tehnice si metodologice. Tehnica folositd in practicile magice,
marturiseste autoarea, este aceea a asemandrii, participdrii si contradictiei, actul
magic fiind tratat in ambivalenta sa, ca act magic propriu-zis de de facere aunei
vriji, dar si ca act invers, de desfacere (neutralizare) a unei vriji.*®

42 |oanovici, p. 360.

43 |oanovici, p. 369.

4 Golopentia, 1936, p. 12, Apud Tone, 2013, p. 19. Sursa: https://www.humanistica.ro/anuare/
2013/Continut/YGBCIJHUMOCct2013_21 56.pdf (accesat la 12 februarie 2026).

4 Joanovici, p. 370.

46 Joanovici, p. 360.


https://www.humanistica.ro/anuare/%202013/Continut/YGBCJHUMOct2013_21_56.pdf
https://www.humanistica.ro/anuare/%202013/Continut/YGBCJHUMOct2013_21_56.pdf
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in satul Runcu, cercetitoarea marturiseste ca a intreprins o activitate documentara
extrem de dificila si epuizanta, care s-a materializat intr-o cantitate considerabila de
fise, aflate la data publicarii acestui studiu in biblioraftul dedicat cadrului Spiritual
detinut de Seminarul de Sociologie al Facultétii de Filozofie si Litere Bucuresti.
Rezultatele efortului de analiza si interpretare a datelor empirice obtinute prin
documentarea directd in satul Runcu au fost impartite de cercetitoare in doua
mari categorii sau parti. Prima dintre acestea se refera la trei domenii distincte:
1. vrijitoria agrard; 2. vrajitoria terapeuticd; 3. fiintele inzestrate cu puteri supranaturale.*’
Partea a doua (materializata sub forma articolului publicat), contine o statistica in
ordine alfabetica referitoare la: 1. uneltele (accesoriile) vrdjitoresti; 2. scopurile
urmdrite; 3. persoanele care indeplinesc actul magic; 4. locul unde se practica
acesta; 5. timpul cand acesta se savarseste.

,Uneltele” magice. Referitor la instrumentele folosite Tn executarea actului
magic, autoarea realizeaza o descriere statistica organizata alfabetic, impresionanta
ca dimensiuni, ce cuprinde nu mai putin de 136 de ,,unelte” de o mare diversitate,
pe care, in final, le clasificd in opt categorii, ce sunt enumerate in urmatoarea
ordine, conform ponderii numerice a acestora: 1. unelte diverse destinate unor
intrebuintari comune (44); 2. unelte de naturd vegetald (33); 3. unelte de tip
alimentar (24); 4. unelte naturale (12); 5. Unelte animale (9); 6. unelte fabricate
pentru intrebuintari speciale (9); 7. provenite din alte rituri (4); 8. obiecte de
imbracaminte (3).

Dat fiind ca cercetitoarea nu precizeaza care anume sunt obiectele incluse
intr-o categorie sau alta, nu ne ramane decat sa incercam noi sa apreciem care ar fi
fost acestea. Oricum, presupunem, spre exemplu, cd, atunci cand se refera la
“obiecte provenite din alte rituri” ar putea fi vorba de diverse obiecte prezente in
practica de cult crestin-ortodoxa; in aceasta situatie, s-ar incadra, conform acesteia,
patru astfel de obiecte, pe care, parcurgand lista alfabeticd a tuturor obiectelor
enumerate, le-am putut identifica printre urmatoarele sapte, stabilite de mine (si nu
patru cate sunt enumerate Tn studiu), astfel: aghiasma, busuiocul, colacul, crucea,
luménarea, steagurile de la Boboteaza si timaia.

Scopurile urmarite in actul magic. Referitor la scopurile urmarite in actele
magice practicate, Dochia loanovici realizeaza o lista 1n care sunt insumate nu mai
putin de 239 de scopuri, toate ordonate in functie de frecventa acestora, si clasificate
astfel: 1. scopuri medicale (67); 2. scopuri legate de munca (59); 3. scopuri legate
de moarte (56); 4. scopuri legate de ursita (32); 5. scopuri pentru ferirea de duhurile
rele (10); 6. scopuri in legatura cu Craciunul (6); 7. scopul desfacerii de blesteme
(4); 8. pentru dragoste: facut de dragoste (3); 9. desfacut de dragoste (2).%

47 Nu am putut afla, pAnd la acest moment, dacd si aceastd parte a fost publicatd sau a rdimas
sub forma fiselor amintite mai sus, si nici daca acest fond documentar mai exista.
48 Joanovici, p. 366.
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Asa cum se poate constata, si in privinta finalitatii practicilor magice, acestea
sunt impregnate de credinta crestin-ortodoxa, iar autoarea identifica sase practici
legate de Craciun. Si de aceasta datd, parcurgand lista in care aceste ,,scopuri” sunt
enumerate, am identificat mai multe (21): trei legate de colinde, trei cu ocazia
sarbatorii Sf. Vasile, un scop legat de Plugusor, sapte pentru iertarea pacatelor
si sapte pentru pomana mortilor.*

Persoanele care savirsesc actul magic reprezintd un alt punct de interes
firesc pentru autoare. Sunt identificate 275 de persoane, dintre care: 107 sunt
persoane diverse (,,oricine”), 101 sunt femei, dintre care 66 sunt femei tinere, 19
sunt fete si 16 femei 1n varsta (,,babe”).

In 11 dintre cazurile de magie documentate, persoana indicata de autoare ca
executand actul magic este preotul; in 8 cazuri sunt copii, in 7 situatii, ,.tiganii”;
alte persoane implicate in ritualul magic sunt: moasa satului (in 15 cazuri), parintii
mirelui (6 cazuri), nasa (3), mireasa (3). Printre barbatii identificati sunt: 6 tineri,
3 barbati maturi, 3 ,;mosi”, un cioban si un fierar.®

Preponderenta feminina ,,covarsitoare” in practica actului magic indica,
asadar, si in acest caz ,,importanta femeilor ca detinitoare a vechilor traditii”®?,
dar, aspect interesant, nu a celor mai in vérstd, cum ar fi de asteptat conform
prejudecdtilor, ci a tinerelor, aflate in cadutarea ursitului, probabil, dar si a unei
moase, in cazul femeilor insarcinate, fapt explicabil in acele vremuri lipsite de
siguranta si de niste conditii minime de igiend, inclusiv la nivelul actului medical.
O realitate dramatica ilustratd, de altfel, inclusiv de preponderenta scopurilor
pentru care se executau actele de vrdjitorie, si care, asa cum s-a vazut mai sus,
aveau mai ales un scop terapeutic, situat in legaturd cu zona medicinei traditionale
sau cu solutionarea unor situatii concrete grave intervenite in spatiul gospodaresc,
precum ,,furtul laptelui”, spre exemplu.

Realitatea acesta este amplificatd si de obiectele de naturd vegetala folosite,
adica diverse plante cu valoare vindecatoare; surprinde totusi, plasarea figurii
preotului in nu mai putin 11 de astfel acte de magie, ceea ce ar face si mai
imperioasd cercetarea fiselor si documentelor strinse de autoare® pentru a putea
gasi explicatii sau lamuriri in aceasta privinta.

Locul unde se executi actul de magie. Sunt identificate 283 de astfel de
locuri: in cadrul locuintei (186), la locul de munca (25), oriunde (23), la rau (21),
la Biserica (12), in drum (8), in cimitir (4), la fantana (2), in vii (1), la locul de
hora (1).%® Se observd cum si in acest caz, Biserica se evidentiaza printre spatiile
predilecte ale desfasurarii actului magic, situatie care nu poate fi interpretata altfel

49 |dem.

%0 Joanovici, p. 367.

5 1bidem, p. 368.
arhivistice de profil existente.

53 |dem.
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decat tot ca o exemplificare suplimentard a modului in care religia si magia se
intrepatrundeau neproblematic in viata satului. Marea majoritate a acestor acte se
practica in gospodarie si chiar in interiorul locuintei, caci, asa cum s-a aratat si mai
sus, majoritatea obiectelor folosite sunt de uz comun 1n gospodarie, alta dovada de
necontestat a importantei coplesitoare a acestor practici 1n viata trditd, de zi cu zi,
a populatiei rurale roménesti, inclusiv in perioada moderna a anilor ‘30 ai secolului
trecut.

Timpul cind se indeplineste actul magic. In analiza intreprinsa de Dochia
Ioanovici privitoare la aceastd dimensiune, sunt identificate 269 acte de magie
sdvarsite Tn momente temporale specifice: cele mai multe dintre acestea (148) sunt
legate de diverse motivatii concrete si sunt executate “la prilejuri de fapt” — cum se
exprima aceasta —, 95 sunt savarsite la sarbatori, iar 26 ,,oricand.”*

Meritele studiului. inca de la inceput Dochia Ioanovici anuntd cu modestie
ca ceea ce isi propune este o statistica in ordine alfabetica referitoare la: 1. uneltele
(accesoriile) vrajitoresti; 2. scopurile urmarite; 3. persoanele care indeplinesc actul
magic; 4. locul unde se practica acesta; 5. timpul cand se savarseste actul magic.
Insa, ce a reusit, asa cum se va vedea mai jos, depaseste acest deziderat initial pe
care autoarea I-a avut in vedere.

O prima observatie ce se impune se refera la faptul ca studiul este elaborat
intr-un limbaj stiintific elevat, autoarea dovedind o cunoastere exactd a termenilor
de specialitate, stapanirea conceptelor, cat si familiarizarea cu literatura de profil
romaneasca si straind a momentului.

in al doilea rand, observam ca datele empirice obtinute sunt categorisite
conform cadrelor teoretice ale gandirii gustiene, dar, si In acest caz, autoarea se
remarcd prin initiativa de a se detasa de canon, prin lansarea unor propuneri si
interpretdri proprii, mai ales cand se ocupa de circumscrierea cadrelor mentalitatii
satesti.

Un alt merit, desi este de natura cantitativa, se referd la volumul impresionant
de material empiric cu care a lucrat cercetatoarea, ceea ce ilustreaza atat bogatia
fenomenului studiat, cat si dedicatia cu care Dochia loanovici a executat munca de
teren.

Sintetizand, in studiul sdu asupra vrdjitoriei n satul Runcu, autoarea a
urmdrit sa raspunda la urmatoarele cinci Intrebari standard: 1. cu ce se fac vrajile
(uneltele folosite), 2. pentru ce se fac (scopul), 3. cine realizeaza actul magic,
4. unde se executd (locul) si 5. cand, sau timpul derularii actului magic. Se remarca
si de aceastd datd capacitatea de a sistematiza o cantitate imensa de raspunsuri
primite la toate aceste intrebari, autoarea identificand nu mai putin de 136 unelte
vrajitoresti, 239 scopuri in care sunt executate vrajile, 275 de persoane care le
practica, 283 de locuri agreate pentru a face vraji si 269 de momente temporale
cind acestea sunt executate.

5 1dem.
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Datele statistice despre vrajitorie, uluitor de consistente pentru un areal atat
de redus cum este acela al satului Runcu, sunt revelatoare atat In ceea ce priveste
intensitatea cu care sunt practicate actele magice, cat si in sustinerea tezei Dochiei
Ioanovici despre intrepatrunderea magiei cu religia in viata religioasd a satului
romanesc. Astfel, printre obiectele folosite in actele magice Tnseriate, sunt identificate
de autoare si unele cu conotatie ortodoxa precum: aghiasma, busuiocul, colacii,
steagurile de Boboteaza, lumanarile, crucea, coliva; de asemenea, scopurile in care
se realizeaza vrajile sunt legate 1n unele cazuri de unele sarbatori crestine, precum
Craciunul; referitor la persoanele care executd acte magice, preotul este identificat
in 11 cazuri, iar biserica apare ca loc ales pentru a se face vraji in 12 cazuri
documentate de autoare.

Spre deosebire de Stefania Golopentia, care a perseverat si si-a publicat
rezultatele activitatii monografice®, Dochia Ioanovici a publicat putin, insa arhive
rdmase incd necunoscute ar mai putea pastra ceva din munca depusa de aceasta in
decursul celor patru campanii monografice la care a participat, si mentionate mai
sus. ,,Am o serie de fige neredactate cu materiale de la Cornova”, marturiseste
aceasta intr-o scrisoare adresata lui Stahl, nedatata, ,,prima parte a capodoperei
mele cu vrgjitoria din Runcu, cea de-a doua fiind datd D-lui Golopentia ca s-o puna
bine ntr-un uitat sertar, si mai am la mine, din vremuri stravechi, claca de la

s 56

Dupa 1930, Dochia Ioanovici a disparut brusc din activitatea monografica,
constransa fiind de o anumita situatie personald grea in care se afla Tn acel moment,
dar si de unele deziluzii personale acumulate in decursul activititii sale monografice:
»Mi-a fost dragd monografia, si totusi renunt la ea. E frumos sa renunti la ceea ce
ti-e drag. Mata nu crezi?®, il intreba ea, cu o imensa tristete, pe profesorul Stahl,
intr-o scrisoare, nedatata, si care continua astfel: ,,De altfel, m-am deprins sa renunt
la multe lucruri dragi, si ca de acum, sd nu mai fiu pusa la incercari, m-am hotarat
ca niciodatd si nu imi mai fie drag nimic.”*®

Asemeni altor cercetatoare participante la campaniile gustiene, si Dochia
Ioanovici a fost nevoita sa 1si abandoneze vocatia, angajandu-se ca functionara in
cadrul Ministerului de Justitie®, insd este posibil ca unele investigatii ulterioare sa
aducd informatii biografice suplimentare referitoare la perioada de dinainte de
1948, dar si la cea care a urmat dupa instaurarea regimului comunist.

55 Stefania Cristescu-Golopentia a participat la toate campaniile monografice incepand cu cea
din 1929, iar rezultatul acestei activitati s-a materializat intr-o serie articole si volume atent inventariate de
Sanda Golopentia, intr-un studiu dedicat cronologiei vietii si operei Stefaniei Cristescu-Golopentia.
Sursa: Sanda Golopentia, ,,Cronologia vietii si operei Stefaniei Cristescu-Golopentia”, in Revista
romdnd de sociologie, Serie Noud, 2013/3-4, pp. 196-197).

%6 Stahl, 2014, pp. 136-137.

57 Ibidem, p. 137.

%8 1dem.

% Monitorul oficial, 14 iunie 1948, nr. 135, p. 10 Sursa: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/5/50/Monitorul_Oficial_al Rom%C3%A2niei._Partea 1 1948-06-14%2C nr._135.pdf
p. 10; (accesat la 18 februarie 2026).
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CONCLUZII

Satul traditional romanesc a reprezentat o forma de civilizatie caracterizata
printr-o mare capacitate de adaptare si de rezilienta in raport cu conditiile de viata
dificile, fie ele istorice, economice, climatice etc. Asa cum ilustreaza si studiul
Dochiei loanovici, mentalitatea satului traditional se definea prin coordonatele unui
crestinism popular, in care elementele magice, precrestine, mitice, coexistau cu
cele ale Bisericii. Vrdjitoria facea parte din viata de zi cu zi a oamenilor, reprezenta
un ajutor la care se apela in toate situatiile dificile, si un mijloc prin care
comunitatea incerca sd se apere si sd reziste tuturor incercdrilor vietii.

De la momentul publicarii studiului Dochiei loanovici (1932) a trecut
aproape un secol. Schimbadrile produse in tot acest timp in satul romanesc si in
societatea romaneasca n ansamblu sunt uriase. Dar, chiar daca poate fi de neinteles
la prima vedere, si dupa 1990, apelul popular la magie si predispozitia pentru
supranatural, vindecari miraculoase, nu au disparut, fiind atestate 1n toate anchetele
si sondajele care au avut in atentie si aceastd dimensiune specifica a religiozitatii.

Cativa factori favorizanti ar putea fi identificati in anxietatea si sentimentul
de insecuritate cu care romanii se confrunta intr-o masura tot mai mare, ca efect al
schimbarilor sociale tot mai rapide din prezent (dintre care, cel mai recent,
pandemia si razboiul de la granitd); compensatia imediatd oferitd de aceste practici,
promisiunea unei rezolvari rapide a problemelor; poate si traditia ortodoxa a unei
tolerante si acceptari tacite a acestor credinte si practici, asa cum, de altfel, a pus in
lumina si studiul analizat mai sus. Si, nu in ultimul rdnd, este vorba de faptul
incontestabil ca natura umana este prin chiar firea sa aplecatd spre ceea ce este
necunoscut si inexplicabil si spre tot ceea ce tine de miraculos.

Dupa 1990, aspecte privind practicile magice sunt surprinse in preocupari
diverse: antropologice, etnografice, filologice, si (mai putin) sociologice. In acest
ultim caz, anumite aspecte ale religiozitatii de tip magic sunt surprinse in contextul
unor sondaje de teren, prin metodologii de tip cantitativ, care inregistreaza, pe
langa date referitoare credintele, practicile si atitudinile religioase, si informatii
despre credinta in descantece, miracole, talismane, superstitii, ghicirea viitorului,
miracole. Cercetarea credintelor si practicilor populare magice si prin metode
calitative, desi mai timida, 1si gaseste loc din ce in ce mai bine reprezentat in
literatura de specialitate antropologica si etnografica®, si, deocamdatd, (mai putin)
sociologica. Sunt doud metodologii diferite, dar complementare, care se sustin si se
valideaza reciproc.

80 Un demers notabil in acest sens il oferd volumele autorilor: Carmen Burghele, De la vrajd la
vrajeala. O antropologie a supranaturalului contemporan. Prefata Nicu Gavriluta, Editura Institutului
European, lasi, 2017, si lon Pop Curseu, Magie si vrajitorie in cultura romdnd, 2013, Editura
Polirom, lasi, ambele analizdnd fenomenul din perspectiva istorica, literara, artistica, antropologica si
etnologica, in special.
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O dovada a interesului real fatd de aceastd tema o reprezintd si abundenta
cartilor publicate dupa 1990 referitoare la magie, astrologie, spiritism, New Age,
refncarnare, spiritualitate Tn sensul cel mai larg. Majoritatea acestora servesc
interesului popular larg, nespecializat, altele, mai putine, sunt rezultatul muncii
specialistilor (etnologi, folcloristi, antropologi, mai ales).

Spre deosebire de satul romanesc de acum aproape un secol, studiat de Scoala
monografica, satul roménesc contemporan, trecut deja prin experienta comunista,
este irepresibil marcat de influentele urbanizdrii si informatizarii, secularizarii
etc. — si, totusi, mai pastreaza reminiscente ale credintelor si practicilor magice
stravechi, iar propensiunea pentru miracol a rdmas. S-ar putea spune, asadar, cd o
trasatura constantd a religiozitatii romanilor este si a ceea a unei sensibilitdti pentru
magic si supranatural.

Mai putem vorbi in prezent de mentalitatea magicd a satului traditional
roménesc asa cum o regdsim descrisd 1n studiile Stefaniei Golopentia, Gh. Focsa,
Ernest Bernea, lon I. lonica, Henri H. Stahl? Céat de diferita este, sau nu, in prezent
mentalitatea magica rurald de mentalitatea magica urband? Aceste Intrebari impun
o aprofundare a problematicii relatiei magie—religie in societatea romaneasca actuala,
iar in acest caz, studiile Scolii Monografice reprezinta un reper util si necesar.

Prin multitudinea datelor continute, sistematizate si interpretate, studiul Dochiei
Ioanovici se incadreaza perfect in continuarea celorlalte realizari ale Scolii gustiene
din domeniul cunoasterii vietii religioase a poporului roman, deja cunoscute, mai
ample ca dimensiune, sau mai notorii, §i pe care, cu siguranta, le completeaza.
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