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ABSTRACT

INTERWAR ROMANIA: NEW ASSESSMENTS

Ionut Butoi’s book represents an exciting and innovative contribution to the
social, intellectual and political history of the interwar period. The extended
commentary I have written with reference to this work, cluttered in several places
with some constructively oriented critical remarks, pinpoints the relatively unusual
character of the book within the contemporary literature regarding this topic, a
literature where the interwar period is still praised and made the prey of ideology, on
the basis of some shallow prejudices.
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Cartea Iui lonut Butoi (Mircea Vulcanescu. O microistorie a interbelicului
romdnesc, Bucuresti, Editura Eikon, 2015) mi-a prilejuit o nesperatd bucurie. Desi
expresia pare cliseisticd, ea este perfect adecvata, In primul rand pentru cd mi-a
clarificat macar o parte din numeroasele lacune si prejudecati pe care le aveam
despre interbelicul romanesc si, In al doilea rand, pentru ca, desi este o lucrare
tributara unei viziuni

conservatoare, optiune ideologicd pe care nu o impartasesc, aduce in prim-
plan metode analitice prea putin sau deloc utilizate la noi, cum ar fi aceea a
microistoriei. Aceastd disciplind pune judicios in context national si international
diferitele curente, tendinte, personalitati si categorii sociale ale interbelicului si, nu
in ultimul rand, oferd noi si bogate deschideri asupra unei etape a trecutului recent
pe care ne-am obisnuit fie s o privim in mod unilateral, reductionist ori si o
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considerdm mai omogena decat era de fapt, fie sa o situdm aprioric ca fiind perfect
incadrata in tendintele ideologice ale vremii, uitdnd sa operam atit de necesarele
conexiuni dintre ideile si grupurile sociale ale anilor 1920—-1930, acestea alcatuind
un ansamblu mult mai divers si mai dinamic decét s-ar parea.

Initiativa Iui Butoi de a analiza radicalizarea tineretului interbelic in culori
autohtoniste, nationalist-integrale si fasciste, trecand dincolo de facilele si, in
acelasi timp, superficialele explicatii de ordin cultural, reprezinta cu siguranta unul
din punctele tari ale cartii. Autorul explicd persuasiv modul in care criza
economica a anilor 1930 s-a repercutat la nivel institutional asupra statului roman,
obligandu-1 sa reduca drastic numarul de posturi din administratie si din educatie si
sa lase, astfel, pe drumuri absolventii de studii universitare, al caror numar crescuse
masiv dupda Primul Razboi Mondial din mai multe motive: economice
(improprietarirea taranilor, care a facut posibild o anumitd crestere a numarului de
studenti proveniti din mediul rural, chiar dacd nesemnificativa prin raportarea la
intregul numar al studentilor); politice (acordarea dreptului de vot universal, dar
numai pentru barbati — abia dupa 1944, in cu totul alte conditii, vor obtine acest drept
si femeile). In aceste conditii, universititile au fost nevoite si-si deschida portile unui
aflux tot mai mare de tineri, atrasi de acest mediu, in ciuda burselor extrem de mici, a
cursurilor vandute la preturi prohibitive si a taxelor de studii exorbitante.

Nou-venitii in universititi au inceput si dezvolte resentimente fatd de
studentii evrei, de exemplu, provenind din familii integrate in mediul urban de
generatii, deci scutiti de privatiunile indurate de ei. In aceste circumstante, in care
statul se dovedea a fi tot mai neputincios si mai lipsit de inspiratie, potentialul
dinamic al tineretului universitar a inceput sd fie canalizat Inspre miscari
ortodoxiste si nationaliste chiar de catre profesori universitari precum A.C. Cuza si,
mai tarziu, Nae lonescu. Dar cel mai mare debuseu pentru nemultumirile tinerilor
studenti 1-a reprezentat miscarea legionard, ale cérei structuri organizatorice,
functionale si bine definite, cuplate cu apelul la glorificarea faptei, nu a vorbei,
pareau sd ofere apartenenta morald, sociala si ideologica pe care societatea in
ansamblul sdu nu o mai putea garanta, promitdnd, de asemenea, o noud lume, pe
masura aspiratiilor tinerilor i, In acelasi timp, in continuitate cu proiectia unui
trecut mistic si spiritual al ,,patriei”.

Interbelicul este deci o perioadd de tranzitie, plina de schimbari radicale,
incertitudini si anxietati. Fondul ideologic de dreapta pe care s-au grefat diferitele
doctrine studentesti nu numai cd nu a aparut din senin, ca expresie a irationalitatii
funciare care ar fi circumscris in mod aproape inexplicabil interbelicul, ci are
radacini mult mai adanci, anterioare acestei etape. Butoi argumenteaza convingator
faptul ca statul roman modern a fost creat de marile puteri occidentale, in scopul
incadrarii sale intr-un cordon sanitar geopolitic menit s joace un rol de pavaza
impotriva expansiunii tariste, inlocuitd, jumadtate de secol mai tdrziu, cu cea
bolsevica. Nationalismul autohton, contribuind direct la legitimarea si consolidarea
statalitdtii nou-dobandite, a fost impulsionat in mod direct din exterior, pe filiera
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(geo)politica. Astfel, celebra disputa ,,autohtonism” versus ,,occidentalism” capata
noi valente, ambele curente fiind de fapt tributare unor factori preponderent
politici, de ordin extern.

Ar fi fost poate utild si o trecere In revistd a factorilor culturali, cum ar fi
romantismul german, de exemplu, care a constituit, in a doua jumatate a secolului
XIX, principalul instrument al elitelor modernizatoare romanesti in edificarea unei
mitologii nationale primordialiste, la randul ei consonanta cu obiectivele institutionale
legate de intarirea statului. De mentionat si faptul ca Butoi recuza, pe buna dreptate, si
explicatiile simpliste care atribuie subdezvoltarea Romaniei dependentei structurale de
capitalismul occidental, ludnd 1n calcul importanti factori interni care au potentat
inutil, in cele din urma, aceasta relatie de inevitabila subordonare.

Discutand problema afluxului crescut de studenti in universitati, in paralel cu
transformadrile structurale ale societatii in ansamblu, Butoi argumenteaza ca este
vorba de o senzatie ,,de prabusire a unei lumi vechi”, fapt care potenteaza
atitudinile orientate Tmpotriva dublului statu-quo: atit dinspre stanga, cat si, mai
ales, dinspre dreapta. Termenii in care este descrisd aceasta evolutie sunt insa poate
mai putin adecvati: ,.efectul razboiului este un fenomen ce poate fi denumit drept
«invadare» a spatiului public de catre mase altadata absente din acest nivel al vietii
cetatii. O masificare care atinge toate dimensiunile societatii (...), de la politica
pand in culturd si in modul in care se configura opinia publica” (p. 56-57).
,Masificare” — iatd un termen incarcat de elitism, utilizat, sub alte forme, si de
comunisti (,,masele”, sau ,,masele largi populare”) si devenit, pand la urma,
impropriu: daca avem tendinta sd percepem o societate ca pe ceva static si relativ
inert, atunci, intr-adeviar, masificarea se manifesta periodic sub forma unor nou-
veniti la putere sau 1n viata publica, care sunt, inevitabil si regretabil, in raport cu
predecesorii lor, niste impostori sau, in cel mai bun caz, niste epigoni.

Dacé ne raportam insa la societate ca la un proces, un mediu in permanenta
dinamic din toate punctele de vedere, nu mai putem vorbi de masificare, ci doar de
transformari sociale inevitabile si indispensabile pentru functionalitatea respectivei
societati, indiferent care categorie sociald dd, la un moment dat, tonul acestor
schimbari. Sunt de acord ca lumea rurald are un cu totul alt tip de dinamica decét
cea moderna; am inteles acest lucru mult mai bine dupa ce am citit cartea de fata,
dar nu cred ca putem considera aceastd lume ca una imobila, autarhica si
functionand exclusiv 1n baza propriilor reguli de organizare. Dimpotriva, lumea
rurald a fost supusa in permanenta influentelor exterioare, care, pana la un punct,
au transformat-o, aceste influente fiind, la rdndul lor, Incadrate sau, cel putin,
temperate de ea insasi. Chiar dacd dinamica modernizatoare a afectat intr-o masura
considerabil mai mare modul de viata al satelor decat a facut-o feudalismul, de
exemplu, nu putem totusi considera cd aceasta a distrus pur si simplu o lume
stabild, aproape perfecta, cand, de fapt, nu a facut decat sa o transforme, conform
unor ritmuri de dezvoltare proprii.
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Unde 1l putem zéri pe Mircea Vulcanescu in acest desis istorico-ideologic?
Sociolog apropiat — prin intermediul Scolii profesorului Gusti, un fel de alternativa,
in epocd, la derivele de extrema dreapta din universitati, institutii $i nu numai — de
lumea rurald, Vulcanescu a oferit analize consistente ale modului de organizare si
functionare a satelor romanesti, intlnindu-se, pe multe alte paliere, In cadrul
acestui demers, cu Henri H. Stahl, considerat de Butoi un ganditor socialist (mai
degraba, opinam, un marxist nuantat, dar asta e cu totul altd discutie). Influentat de
Nae lonescu, la care s-a raportat totusi critic, de ortodoxismul revigorat si
actualizat al acestuia, pe care l-a preluat disociindu-se de antisemitismul ulterior al
profesorului, Vulcanescu a contestat vehement si, in acelasi timp, pertinent maniera
in care intelegea statul roman sa se raporteze la tarani: ca la o sursd de productie a
cerealelor ieftine, competitive pe plan extern si aducatoare de venituri la buget pe
plan intern.

Raportidrile seci, statistice, la lumea rurala, considerarea total inadecvata a
taranului, Intr-un mediu tot mai permisiv din punct de vedere antreprenorial, drept
un mic capitalist in devenire — toate acestea sunt atent si minutios deconstruite de
Vulcanescu. La nedumeririle oficiale nejustificate, legate de mentinerea sau chiar
de scaderea productivitatii agricole pe terenurile unor sate care primisera
tehnologie moderna, Vulcanescu raspunde prin a nega existenta muncii pentru
profit in mediul rural: el explicd limpede ca taranii produc pentru subzistentd, iar
nu pentru a face comert. Productivitatea lor se inscrie in sfera unor orizonturi
simbolice, care, desi putin sau deloc inteligibile pentru observatorul extern, au
totusi o logica sociald foarte bine conturatd. Astfel, primind utilaje noi, taranii au
preferat sa-si reduca timpul de lucru pentru a obtine aceeasi productie sau, uneori,
chiar mai putin decat atat, timpul astfel castigat utilizandu-1 in alte scopuri lucrative.

Interesante si corecte sunt §i observatiile pe care le face Vulcanescu cu
privire la relatiile internationale din preajma celui de-al Doilea Razboi Mondial.
Ele sunt integrate foarte bine de lonut Butoi, alaturi de analizele sale sociologice in
plan intern, in cadrul metodei microistoriei. Nesuprapunandu-se unui demers
biografic, microistoria isi propune, daca am inteles bine, sa reflecte transformarile
macrosociale la nivelul unei perspective micro, al unei biografii individuale
reprezentative pentru respectiva epoca.

Criticand cu acribie derivele ideologice si, ulterior, administrative ale
legionarismului, Vulcanescu a fost o personalitate complexa, in care se recunosc, in
diferite dozaje, tendintele majore si deseori contradictorii ale epocii. Cele mai mari
contributii teoretice ale acestuia rezida, probabil, in deconstruirea raportarilor
insuficient de empatice (si excesiv de empirice) la satul romanesc, respectiv, in
perceperea adecvatd a interbelicului. Acesta era vazut ca un palimpsest alcatuit din
mai multe lumi simultane, chiar daca incompatibile, in care coexistau cateva lumi:
una rurald, deloc arhaica, ci doar neinteleasa adecvat, care s-ar fi putut constitui
intr-un excelent furnizor de produse alimentare pentru populatia unui stat mai
preocupat de satisfacerea intereselor marilor puteri internationale decét de cea a
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nevoilor propriilor cetiteni, §i o lume moderna, avansand sincopat, indiferenta la
propriile consecinte; si, in sfarsit, o lume a diferitelor tendinte culturale si
ideologice inclinate sensibil inspre dreapta palierului politic, intre care se remarca,
evident, ,tandra generatie”. Intocmai ca »ocoala gustiana”, argumenteaza Butoi,
tdnara generatie avea o alcatuire fragmentatad ideologic, desi nu in aceeasi masura
ca prima, care putea include, concomitent, un Vulcanescu, nationalist-ortodoxist,
preocupat de ,,dimensiunea romaneasca a existentei”, si un marxist, Henri H. Stahl,
ambii ajungand, pe filiere ideologice diferite, la concluzii similare, in ceea ce
priveste problemele satului si chiar ale societatii romanesti in ansamblu.

Alunecarea aceasta inspre dreapta, care caracterizeaza, generic, interbelicul,
cu toate nuantele, diversitatile si relativizarile subiacente, desi pusa In context, este
insd analizata incomplet. Desi trimite la lucrarea clasica a lui Karl Polanyi, Marea
transformare. Originile politice §i economice ale epocii noastre, Butoi nu
analizeaza explicatiile lui Polanyi cu privire la fascism ca ,;reactie emotionald”, in
cadrul unor societiti in curs de modernizare (industrializare), chiar daca pe niveluri
diferite. Iatd caracteristicile identificate de Polanyi la societatile aflate in proces de
fascizare: ,raspandirea filosofiilor irationaliste, estetica rasistd, demagogia
anticapitalistd, conceptii heterodoxe asupra monedei, criticarea sistemului de
partide, discreditarea larg raspanditd a «regimului» sau oricare altul ar fi fost
numele atribuit configuratiei democratice existente”. Repet, toate acestea fiind
subsumate unui fond emotional anxios, unei atitudini mai degraba reactive decét
analitice'. ,Fascismul”, continui Polanyi, ,,a fost nrddacinat intr-o societate de
piatd ce refuza sa functioneze. Prin urmare, el era mondial, general ca anvergurd,
universal ca aplicare; chestiunile au depasit sfera economicd §i au generat o
transformare generald de un tip social distinct. Aceasta s-a extins in aproape orice
domeniu al activitatii, fie el politic sau economic, cultural, filosofic, artistic sau
religios. Si, pana la un punct, ea s-a intrepatruns cu tendinte locale si punctuale’™,

Socialismul, chiar si in forma sa bolsevicd, in cele din urma, a reprezentat o
reactie mult mai cerebrald si mai rationald decat fascismul, 1n fata aceluiasi set de
probleme socio-economice. De ce radicalismul interbelic romanesc a Tmbratisat
forme specifice extremei drepte §i nu (si) nuante socialiste, inclusiv nedemocratice,
mai pronuntate si mai vizibile decat cele care totusi au existat? lonut Butoi pare ca
privilegiaza tipul de raspuns al unui Ernst Nolte, de exemplu, pentru care
ascensiunea europeand a fascismului interbelic a reprezentat o reactie directa la
bolsevismul rusesc. La fel, conform lui Butoi, dreapta radicald din Romania anilor
1930 ar fi reprezentat un produs oarecum firesc, natural, al tavalugului unei
modernitdti abrupte si deseori incoerente, pravalit asupra unei lumi rurale
functionale si autosuficiente.

' Karl Polanyi, Marea transformare. Originile politice si economice ale epocii noastre,
traducere de Ciprian Siulea, Cluj-Napoca, Editura Tact, 2013.
2 Ibidem, p. 370.
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Apare insa aici un subtil si deseori nebanuit pericol. Da, fascismul a fost
influentat, fard doar si poate, de ascensiunea bolsevismului, dar acesta reprezinta
doar un element, printre altele (devastarile si transformarile produse de Primul
Razboi Mondial, somajul generalizat, mai ales al fostilor combatanti, care au
dezvoltat o mistica a camaraderiei din timpul razboiului, criza economica a anilor
1930, modernitatea disfunctionald, cercetatd de Polanyi etc.), pentru elucidarea
conditiilor sale de posibilitate. Si nici macar cel mai important. Pe langa ca este
inconsistent, un astfel de rationament ne situeaza funciarmente pe terenul
epistemologic (dacd existd asa ceva) al antisemitismului. De ce? Admitind ca
fascismul european interbelic a fost o reactie oarecum fireasca la adresa ascensiunii
bolsevismului, o exacerbare nationalistd militarizatd a unor societati care se
simteau amenintate atdt din interior, cat si din exterior, admitem de obicei si ca
bolsevismul, ideologia la care a reactionat fascismul, este una internationalista,
pusd in practicd mai ales de un popor lipsit de constiintd nationald si care ar
transforma tocmai acest nou tip de nationalism In propria constiintd nationald
globala: evreii. Fascismul, in varianta sa national-socialista, a produs Holocaustul.
Ecuatia este simpld si, in acelasi timp absurda: fascismul ar fi, de fapt, opera
evreilor bolsevici, care s-ar face, astfel, singuri raspunzatori de catastrofa istorica
abatuta asupra propriului popor. Asta, fara a lua in calcul ca bolsevismul nu a fost
nici pe departe un fenomen politic specific evreiesc, desi a atras, din ratiuni
intelectuale si istorice evidente, numerosi evrei. Sigur, in Uniunea Sovieticd a
anilor 1970 circulau teorii conspirationiste, conform carora evreii mai bogati ar fi
complotat, in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, pentru uciderea evreilor
mai saraci §i pentru a pune astfel In scend un comert cu memoria hipertrofiata a
victimelor — dar chiar si mentionarea lor este cu totul superflua.

Departe de mine intentia de a atribui tendinte antisemite latente demersului
stiintific meritoriu al lui Ionut Butoi, care, de altfel, identifica excelent unele surse
ale puseurilor antisemite ale studentilor romani din perioada interbelicd. Nu am
facut decat sd atrag atentia asupra unor capcane epistemice care pot origina in
tendinta de a ,,naturaliza” in sens husserlian intrarea in scend a dreptei radicale si in
tratarea usor anistoricd, desi nuantatd a acesteia. Germania interbelicad a avut o
puternicd miscare de stanga, care a pierdut pand la urma in fata nazismului.
Motivele sunt deja cunoscute, nu mai are rost si insist asupra lor. In Roménia
interbelica, o astfel de stangd a lipsit. Butoi explica, atent la detalii, faptul ca
Roménia Mare, contindnd minoritati in proportie de aproximativ 30%, este un stat
care incearcd sa-si configureze o identitate nationala Tn conditii de criza economica
profunda. In consecinti, tinind cont si de vecinitatea, ingrijoritoare pentru
oficialitati, a Uniunii Sovietice, al carei model de dezvoltare alternativ putea deveni
atractiv in aceste circumstante, diferitele forme de nationalism care si-au facut
aparitia in acest context par mai degraba de la sine intelese. Totusi, lucrurile sunt
mai complicate. Incadrarea legionarismului la capitolul fascism, o ideologie
internationala, in esentd, asa cum este de parere nu numai Polanyi, ci si, printre
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altii, Hannah Arendt, legionarismul nefiind deci altceva, cu toate specificitatile sale
care l-au transformat pana la urma intr-un fascism endemic romanesc — si echivalarea
lui cu o forma de nationalism, contribuie la complicarea suplimentara a lucrurilor.

Nu pot fi de acord nici cu teza centrala a cartii, conform céareia ,,Roméania
«modernd» si nefunctionald a reusit doar sa saboteze Romania traditionala ca lume
social-culturald, fard a reusi sd pund ceva in loc” (p. 305). Desi are perfecta
dreptate atunci cand demonteazd inconsistentele metodologice si ideologice prin
care a fost abordata lumea rurald, fapt care a contribuit mai degraba, distorsionand,
la includerea fortatd a acesteia In cadrul unor curente modernizatoare de diferite
facturi, genul acesta de explicatie poate fi lesne universalizat i tocmai de aceea
poate deveni neverosimil. In aceasti opticd, si postcomunismul poate fi, si este,
adesea, considerat o distrugere de proportii apocaliptice a fostei societati, care nu a
ajuns niciodata sa fie ,,multilateral dezvoltatd”, dar care avea totusi propriile ei
reguli de functionare, alcdtuind un univers social stabil. Sigur cd putem privi
lucrurile si din punctul de vedere al conservatorilor national-comunisti. Indiferent
de faptul ca o spun si ei, postcomunismul roménesc a produs si continud sa produca
abuzuri si nedreptati, politice si sociale, enorme. La fel, societatea anilor 1950 i-a
facut pe multi sa regrete perioada interbelicd, unde, in ciuda tuturor neajunsurilor,
nivelul represiunii politice si economice era incomparabil mai scazut. Dar nu cred
ca putem extrage solutia problemelor actuale din trecut. Sigur cd nu trebuie sa
neglijam exemplele si invatamintele oferite de acesta, dar nici sa uitam esentialul,
si anume, cd trecutul nu e niciodatd trecut. Este, in diferite dozaje, politica, iar
mizele acesteia sunt de obicei prezente si aproape intotdeauna prospective.

Nicio lume si nicio epoca din trecut nu au fost vreodata atat de stabile si de
functionale pe cat avem tendinta sa le consideram uneori. Reformele agrare ale lui
Alexandru loan Cuza, care au sfarsit prin a face tdranii inca mai vulnerabili in fata
mosierilor, aparitia arendagilor si consolidarea in mediul urban a oligarhiei
modernizatoare boieresti, mai ales in a doua jumatate a secolului XIX (oligarhie
care incepea sd se confunde tot mai mult cu burghezia aflatd in ascensiune),
Rézboiul de Independentd — toate acestea au avut un impact direct si profund
asupra existentei taranilor. In ce masurd putem vorbi despre o lume rurald
functionala, cind aceasta era deja in plina prefacere aproape cu un secol inaintea
perioadei interbelice? Sigur, Butoi este mult mai nuantat, situdnd in momentul
revolutionar de la 1848 sursele modernitétii destabilizatoare in plan social. Chiar si
asa, daca in secolele anterioare satele taranesti nu au fost supuse imixtiunilor atat
de arbitrare ale politicului sub forma economica si ale economicului sub forma
politicd, este pentru cd formele si necesititile politice de atunci nu aveau la
dispozitie mijloacele moderne de extragere a pluspoductiei, mult mai utile i mult
mai eficiente. Desi sunt departe de a fi un perfect cunoscator al istoriei sociale si
economice de dinaintea secolului XIX in spatiul romanesc, imi vine greu sa cred ca
intre elita politica, in curs de urbanizare, a aristocratiei si tirani exista o intelegere
tacitd, o coexistentd armonioasa si o reprezentare mutuala adecvata a intereselor si
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prioritatilor celuilalt. Dimpotriva, tocmai pentru cd nu au putut obtine mai mult sau
au obtinut chiar efecte adverse, sub forma rascoalelor tardnesti, voievozii s-au
multumit sa géseasca un modus vivendi cat de cat functional cu taranii, mai ales ca
acestia alcatuiau, intr-un timp in care frecventa rdzboaielor era mai numeroasa
decét in prezent, grosul armatelor.

In sfarsit, daca punem intr-un excelent raport de continuitate interbelicul cu
epoca anterioard, cea a sfarsitului de secol XIX, nu mai gasim aceeasi dinamica
analitica atunci cand vine vorba de raportarea, fie ea si fugitiva, la perioada de dupa
1945. Cliseele despre interbelic, pe care Butoi le-a deconstruit atat de convingator,
lasd loc altora, cum ar fi ,teroarea istoriei”’, manifestatd dupa al Doilea Razboi
Mondial in ,,forme macabre, concentrationare” (p. 302—-303). Fara nicio intentie de
problematizare, trebuie remarcat ca aceste clisee sunt preluate in mod cu totul si cu
totul necritic. Sigur ca epoca Gheorghiu-Dej, in special ,,obsedantul deceniu”
(1948-1958), a reprezentat un soc politic si ideologic de proportii, dar, la scara
istoriei politice a Roméniei moderne, cred ca putem vorbi mai degraba de o sincopa
temporara decat de o rupturd radicald. Autoritarismul, incoerenta administrativa si
starea de tranzitie permanentd care au reverberat, de la nivelul elitelor rareori
capabile a gandi si actiona altfel decat pe termen scurt si in propriul avantaj, la
nivelul societatii ca intreg, jaloneazi intreaga noastra istorie de dupa 1859. In
cadrul acestui proces, comunismul ramane o etapa, avand specificul sau si formele
sale represive perfectionate in raport cu epocile anterioare, dar, totusi, o etapa, iar
nu un simplu accident istoric, impus cu forta din exterior’. Scrie Butoi: ,,Oamenii
din interbelic nu traiau intr-un regim totalitar, insd percepeau deseori regimul drept
unul tiranic §i constientizau foarte acut existenta instrumentelor de supraveghere si
represiune” (p. 153). Fara a intra intr-o intreagd discutie despre inconsistentele
conceptului de totalitarism, cred ca rezulta fara echivoc, fie i numai din acest scurt
citat, raportul de continuitate, mai degraba decat acela de discontinuitate, In care
trebuie plasat interbelicul, relativ la perioada comunista.

In summa, cartea lui Butoi constituie o contributie inovatoare §i profunda la
analiza interbelicului romanesc. Faptul ca este scrisd dintr-o perspectiva conservatoare
asumatd o face si mai valoroasd, in sensul cd demoleaza cliseul conform caruia
intelectualitatea conservatoare contemporana este reprezentata exclusiv de intelectualii
publici reuniti in cadrul Grupului pentru Dialog Social, de exemplu, si de textele
lor eseistice, insipide, sententioase. Un cliseu caruia, recunosc, i-am cazut si eu
victima. Nu pot decat sd-i multumesc Iui lonut Butoi pentru ca m-a facut constient
de acest aspect si m-a ajutat sa-1 depasesc, asa cum am facut-o si in privinta
stereotipiilor, macar a unora, pe care le aveam fata de interbelic.

3 Trimit aici la excelenta lucrare a profesorului Adrian Paul Iliescu, Anatomia Raului Politic,
Bucuresti, Ideea Europeana, 2006.



