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ABSTRACT

THE PRACTICE OF ADOPTION IN (NEO)PROTESTANT
COMMUNITIES IN ROMANIA

Intervention through family placement and foster care as a transitional measure
prove to be preferable to any form of institutionalization. In case of children who
cannot be reintegrated into their biological family, adoption proves to be the best
reparative solution, considering the physical and psycho-emotional health of children in
the protection system.

In this context, the study, conducted in Evangelical Protestant (also called
(neo)Protestant) communities in Romania, shows a similar culture when compared with
the motivations of the general population in Romania (Buzducea, Lazir, 2011).
However, when community leaders have been teaching about the biblical perspectives
on adoption, we noticed a growing interest in its practical aspects among regular
community members. About half of the communities we analyzed are already involved
in activities related to abandoned children (visits to orphanages and foster homes,
temporary accommodation of children during the holidays or other activities), and some
of them developed social services in this area (family-type homes, social apartments or
day-care centers). The chances that families involved in providing these services would
decide to foster or adopt a child increase to 50 % (foster) and, respectively, to 65.5 %
(adopt). Significant percentages of respondents show that the involvement would be
significantly higher in case they would be exposed to the Biblical doctrines of adoption,
they would understand the adoption process, and they would remove the fear of
excessive bureaucracy they expect from the Child Protection System.
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1. CONTEXTUL ISTORIC SI SOCIOLOGIC AL CERCETARII

1.1. ADOPTIA SI PROTECTIA COPILULUI iN ROMANIA

Revolutia din 1989 a scos la lumina, printre altele, o situatie pe care putini
dintre romani o stiau cu adevarat si pe care am aflat-o, alaturi de intregul
mapamond, de la jurnalistii Deutsche Welle care au publicat in 1990 imagini de
groaza din orfelinatul de la Cighid (Bonchis, 2015).

Organizatiile internationale s-au mobilizat pentru identificarea de adoptatori
pentru copiii cu handicap grav sau, alternativ, solutii pentru transferul acestora in
facilitati care sa ofere conditii adecvate de ingrijire. Astfel, au existat numerosi
cetateni strdini care au venit sa adopte copiii din orfelinatele comuniste, unde
acestia erau tinuti in conditii inumane (Popescu, Tutulan, 2017). Se estimeaza ca
aproape 100 000 de copii erau institutionalizati in 1989, dintre care aproximativ
30 000 au fost adoptati international de familii sensibilizate de conditiile In care
erau tinuti (Pocotila, 2010).

Daca inainte de 1990, adoptiile erau extrem de rare, iar populatia nu avea
cunostintd de situatia reald (Kligman, 2000; Muntean, 2017), din perspectiva
legislativa, problema sociald a fost amplificatd de existenta unui vid legislativ in
perioada 1989-1997, lucru care ridicd suspiciuni cu privire la unele adoptii, in
principal prin lipsa informatiilor si a unei baze de date centralizate care sa poata fi
verificata (Pocotila, 2010).

In 1997 a fost adoptatd prima forma legislativi post-decembrista pentru
protectia copilului in Romaénia, datd prin Ordonanta de Urgentd nr. 26 din 9 iunie
1997. Din 2004 avem primele legi consistente in domeniul protectiei drepturilor
copilului (Legea 272 / 2004) si al regimului juridic al adoptiei (Legea 273 / 2004).

Pe de o parte, legislatia din 2004 aduce contributii majore la recunoasterea
unor drepturi si stabilirea unor proceduri, coroborate cu Conventia ONU privind
Drepturile Copilului. Pe de alta parte, insa, a favorizat institutionalizarea ca mediu
de interventie pentru copiii lipsiti de Ingrijire parinteascd si mentinerea acestora in
sistem, pe termen nedefinit, la dispozitia parintilor biologici.

De altfel, sistemul de protectie a copilului este adesea descris ca ineficient in
preventia abandonului, atat din cauza faptului ca este disfunctional, cat si a aceluia
ca este subfinantat (Pelton, 2015). Chiar si dupa modificarile legislative din 2016,
cand a fost introdus un sistem paralel de potrivire prin deschiderea listei de copii
»greu adoptabili”, accesibila tuturor adoptatorilor atestati, raman semne de Intrebare cu
privire la utilizarea eficientd a oportunitatilor pentru a oferi familii adoptive copiilor
din sistem (Popescu, Muntean, Juffer, 2020).

Problema este semnificativa, intrucat saricia extrema din Romania pune in
risc de abandon 41,7 % dintre copiii sub 17 ani (Eurostat, 2017), aceasta fiind
consideratd de UNICEF cauza cu cea mai mare pondere (peste 40 %) a intrarii
copiilor 1n sistem (Stanculescu, Grigoras, Tesliuc, 2017, p. 90).
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1.2. IMPACTUL INSTITUTIONALIZARII SI INTERVENTIA PRIN INGRIJIRE FAMILIALA

Efectele nefaste ale institutionalizarii au devenit evidente pe parcursul
studiului Bucharest Early Intervention Project (BEIP): copiii institutionalizati au un
IQ mult redus, iar cercetatorii au identificat multiple tulburari sociale si
emotionale, asociate cu modificari in dezvoltarea cerebrald (Nelson, Fox, Zeanah,
2014, p. 208-239, Runcan, 2020a). Pe de altd parte, copiii ajunsi in familii de
plasament, respectiv copiii care au beneficiat de atasament securizant, (care poate
sd apard atat in cazul adoptiei cit si al plasamentului familial si al asistentei
maternale, in general in institutiile unde angajatii lucreaza in ture) s-au recuperat cu
atat mai bine §i mai repede cu cét timpul de la momentul abandonului §i pana au
ajuns 1n familie a fost mai scurt (Nelson, Fox, Zeanah, 2014). Alte probleme
relevate in studii recente aratd ca la varsta adolescentei pot aparea probleme legate
de tentative de suicid (Runcan, 2020a; Sarbu, 2014; Sarbu, 2017), autovatamare
(Runcan, 2020c; Panescu, Sarbu, 2019) si consumul de substante (Runcan, 2020d;
Sarbu et. al, 2014). Copiii care raman in sistemul de protectie a copilului, fiind
abandonati de parinti, se confrunta in procente semnificativ mai mari cu astfel de
probleme (Nelson, Fox, Zeanah, 2014).

Interventia prin plasament familial §i asistentd maternald, ca masura
tranzitorie, se dovedeste, astfel, a fi de preferat oricarei forme de institutionalizare
unde angajatii lucreaza in ture, iar copiii nu isi pot gasi echilibrul psiho-afectiv si,
implicit, o dezvoltare neuro-cerebrald sanatoasa (Siegel, 1999, p. 369—410). Astfel,
pentru copiii care nu pot fi reintegrati in familia biologica, adoptia reprezinta
solutia reparatorie preferabild rdmanerii in sistemul de protectie (Juffer, Van
IJzendoorn, 2012).

In acest context, Alianta Roménia Fard Orfani a calculat gradul de retentie a
copiilor in sistem, observand ca, dintre cei aproximativ 10 000 de copii care intra
anual in sistemul de protectie, peste 60 % nu mai au sanse de reintegrare in familia
biologica (ARFO, 2018, p. 12), marea majoritate rimanand in sistem pana la limita de
varsta. Observatia este sustinuta si de rezultatele studiilor realizate de Banca Mondiala,
care aratd cd o treime dintre copiii din serviciile rezidentiale si-au petrecut aproape 90
% din viata lor in sistem (Stanculescu, Grigoras, Tesliuc, 2017, p. 48).

Din perspectiva continuitatii in ingrijire, chiar dacé o serie de studii ne arata
ca se dezvoltd relatii de atasament intre copiii aflati in plasament si familiile de
asistenti maternali (Lipscombe, Moyers, Farmer, 2004; Poland, Groze, 1993;
Twigg, Swan, 2007), procentul copiilor declarati adoptabili este extrem de scazut,
daca 1l comparam cu gradul de retentie al acestora in sistem (ARFO, 2018, p. 19).
O analizd mai atentd a indicatorilor ne aratd si alte fete ale problemei, precum
faptul cd, dintre cei aproximativ 3.000 de copii declarati adoptabili prin sentinta
judecétoreasca, doar aproximativ o treime sunt adoptati efectiv (ARFO, 2018,
p. 20). Comparand aceste date cu numarul de adoptatori atestati, respectiv putin
peste 2 000, conform datelor primite de la Ministerul Muncii, deducem ca aproape
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jumatate din familiile atestate asteaptd potrivirea cu un alt copil decat cei deja
declarati adoptabili.

Intre 2014 si 2017, peste 50 % dintre copiii declarati adoptabili aveau peste
7 ani si erau deja considerati dificil de adoptat, din cauza vérstei (Groza, Ryan,
2002, p. 195), din cauza dizabilitatilor sau a apartenentei la etnii minoritare
(Buzducea, Lazar, 2011). De aici se poate vedea ca, din punct de vedere social,
adoptia Incé nu este vazuta ca prioritara in a oferi o familie unui copil, ci accentul
este, incd, pe nevoia unei familii de a avea un copil, chiar daca studiile arata ca
adoptia este beneficd pentru copilul lipsit de ingrijire parinteasca, la orice varsta
(Barroso, Barbosa-Ducharne, Coelho, Costa, Silva, 2017; Pace, Zavattini, 2011;
Van Ijzendoorn, Juffer, 2006).

Observam, astfel, doud aspecte importante. Pe de o parte, incd nu avem
suficiente familii in Romania care sa adopte copiii deja declarati adoptabili iar, pe
de alta parte, aproape jumatate din persoanele sau familiile atestate ca adoptatori
(conform Legii 273 / 2004) asteapta potrivirea cu un alt copil decat cei deja
declarati adoptabili.

1.3. ADOPTIA iN RANDUL COMUNITATILOR DE CREDINTA CRESTINA

Comunitatile crestine au facut nota discordanta in ceea ce priveste ingrijirea
copiilor, episcopul Calist I al Romei devenind cunoscut prin faptul ca plasa copiii
abandonati in familii crestine (Schmidt, 2001, p. 44). O astfel de practica facea
notd discordanta fatd de cultura romand in mijlocul careia se manifesta si in care
copiii erau abandonati sau, incepand cu un decret din 313 d.H., vanduti ca sclavi
(Harris, 1994).

Calist I nu este, insd, un exemplu singular, incd din primele secole avand
exemple precum Benigne de Dijon (Schmidt, 2001, p. 45) care a ingrijit copii
abandonati cu malformatii grave sau Afra von Augsburg, care a dezvoltat o
misiune speciald pentru copiii abandonati (Schmidt, 2001, p. 45).

Exemplele persista de-a lungul secolelor, studii recente arata ca macar o parte
dintre familiile care au venit sd adopte copii din orfelinatele comuniste, in special
din Statele Unite ale Americii, aveau o motivatie religioasd (teologicad) pentru a
face acest lucru (Helder, Gunnoe si Timmermans, 2020).

Plecand de la aceste observatii, precum si de la faptul ca existd legaturi
directe intre elementele de doctrind crestind si adoptie (Mihaileanu, Sarbu, 2020),
am realizat prezentul studiu sociologic, avand scopul de a testa perceptia
comunitatilor religioase (neo)protestante din Romania cu privire la plasament
familial si adoptie, la motivatii si la modul de implicare al acestora.
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2. SPECIFICATII METODOLOGICE

Studiul de faté s-a desfasurat in perioada ianuarie — iunie 2020, urmarindu-se
felul in care este perceputd (atat la nivel teoretic, cat, mai ales, la nivelul
practicilor) adoptia in randul credinciosilor (neo)protestanti evanghelici din
Roménia. Universul cercetarii a fost alcatuit din pastori, prezbiteri si / sau alti lideri
sau reprezentanti ai bisericilor (neo)protestante evanghelice din Romaénia.

2.1. OBIECTIVELE STUDIULUI

Obiectivul general al studiului a fost sa aflam 1n ce masura adoptia reprezinta
o componentd practica a vietii de credintd in randul membrilor comunitatilor
(neo)protestante evanghelice din Romania.

Obiectivele specifice ale studiului au vizat identificarea:

— practicilor comunitatilor de credinta cu privire la adoptie si motivatiile din
spatele acestor practici (cate familii din biserica au adoptat ori au luat in
plasament copii, cite comunitati sunt implicate in activititi legate de
orfani, in cite comunitdti se transmite invatitura biblica despre adoptie,
care sunt piedicile in calea deschiderii familiilor catre adoptie, cum sustine
biserica, la nivel local, familiile adoptive)?

— practicilor liderilor comunitatilor cu privire la adoptie si perceptia lor
asupra acestui fenomen in cadrul comunitatilor din care fac parte (cati
lideri de comunitati au copii adoptati sau aflati in plasament)?

— modalitatilor in care comunitatile pot fi sprijinite pentru o implicare
eficienta In domeniul adoptiei.

2.2. ESANTIONARE

Avand in vedere procentul relativ scdzut al membrilor comunitatilor
religioase evanghelice din Romania, respectiv sub 4 % din populatia generala
conform rezultatelor ultimului recensamant (INS, 2011), s-a incercat o cuprindere
totala a bisericilor din cadrul cultelor recunoscute din Romania conform Legii 489 /
2006, incluzand Biserica Adventistd de Ziua a Saptea, Biserica Crestind Baptista
din Romania, Biserica Crestina dupa Evanghelie din Romania, Biserica
Evanghelica din Roménia, Biserica lui Dumnezeu Apostolica din Romania
(Penticostald), precum si alte comunitéti neoprotestante neafiliate.

In sensul acesta, au fost transmise solicitari organelor de reprezentare
nationala, respectiv presedintilor de cult, pentru a ne pune la dispozitie listele
actualizate cu bisericile si datele de contact ale slujitorilor de cult din cadrul
acestora. Din motive legate de legislatia datelor referitoare la protectia datelor cu
caracter personal, pentru Biserica Adventistd de Ziua a Saptea, Biserica Crestina
dupa Evanghelie din Romania si Biserica lui Dumnezeu Apostolica din Romania
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(Penticostald), s-a preferat, din partea conducerii cultelor respective, ca solicitarea,
impreuna cu instrumentul de cercetare (chestionarul) sa fie transmise direct catre
slujitorii de cult.

Din informatiile puse la dispozitie, a reiesit un numar total de 6 942 de
biserici apartinand tuturor cultelor mentionate (conform tabelului de mai jos).
Tuturor le-a fost transmisd solicitarea de a participa la cercetare, impreund cu
chestionarul on/ine. Dintre acestea, au raspuns solicitérii un numar de 104 reprezentanti.

Denominatiune Numair comunitati
Biserica Adventistd de Ziua a Saptea 1077
Biserica Crestind Baptistd din Romania 1 800
Biserica Crestind dupa Evanghelie din Roméania 725
Biserica Evanghelica din Romania 140

Biserica Iui Dumnezeu Apostolica din Romania (Penticostala) 3200
Total 6942

In scopul acestui studiu am folosit metoda anchetei sociologice pe bazi de
chestionar, autoadministrat, aplicat liderilor de comunitati (biserici). Instrumentul
de cercetare are la bazd un chestionar structurat cu intrebari care exploreaza
perceptia liderilor de comunitati asupra comunitdtii si asupra lor insile. Alegerea
acestui mod mediat de culegere a datelor despre comunitate (prin intermediul
liderului comunitatii) este motivatd de faptul ca liderii comunitatilor au rol
pastoral, avand astfel cunostintd de situatia fiecarei familii §i adesea consiliind
familia in decizii majore sau situatii de criza. Liderii (pastori sau prezbiteri) au
relatii strAnse cu membrii comunitatii, fiind in contact constant cu familiile din
comunitate, atat pentru consiliere premaritala sau maritala, cat si pentru suport in
situatii de criza.

Chestionarul a fost structurat in intrebari inchise si deschise. Ca procedeu de
colectare a datelor s-a utilizat chestionarul online, dat fiind contextul pandemic
care nu a permis colectarea fizicd a datelor incepand din martie 2020 si, de
asemenea, din motive legate de accesul la respondenti (prin organele de
reprezentare ale cultelor religioase antementionate). Dupa colectare, datele au fost
centralizate si analizate prin instrumentele puse la dispozitie de aplicatia Excel.

2.3. PERSPECTIVA DEMOGRAFICA

Cele 104 comunititi respondente reprezintd 37 de judete, oferind, astfel, o
acoperire geografica de 90 % din suprafata Romaéniei, mediul fiind preponderent
urban (71 %), versus rural (29 %).
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Figura nr. 1. Judetele acoperite de studiu.

Conform datelor primite prin email, in data de 6 ianuarie 2020, de la Institutul
National de Statistica, cultele de mai sus au un numar de 614 117 membri, iar cele
104 comunitati chestionate au raportat un numar estimat de 18 075 membri reprezentati
in cadrul studiului.

Repartizarea in functie de numarul de membri aratd cd majoritatea comunitatilor
respondente au intre 100 si 500 de membri:
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Figura nr. 2. Repartizarea respondentilor in functie de numérul de membri.
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3. ANALIZA SI INTERPRETAREA DATELOR

3.1. PERSPECTIVA COMUNITATII

Din perspectiva implicérii membrilor de comunitéti in plasament familial si
adoptie, desi existd motivatii doctrinare relevante (Mihaileanu, Sarbu, 2020),
rezultatele studiului arata ca 28,9 % dintre cazurile de plasament familial si adoptie
au fost Inregistrate in comunitati In care existd copii adoptati de un lider al
acestora, la acestea adaugandu-se 23,1 % comunitati in care membrii acestora s-au
implicat, chiar daca nu au avut exemplul unui lider.

Cu privire la motivatia membrilor, observam faptul cd jumatate dintre
familiile care au adoptat au avut ca motivatie principald faptul ca nu puteau avea
copii (50 %), doar un sfert (25,9 %) considerand ca adoptia este o expresie a
principiilor biblice / evanghelice. Identificarea unor nevoi specifice (20,4 %) si
exemplul altor persoane (16,7 %) reprezintd celelalte motivatii mentionate de
respondenti in adoptia unui copil.

Studiul aratd ca doar putin peste jumatate dintre comunitati (55,8%) se
implicd in vreun fel 1n situatia copiilor abandonati (vizite in centre de plasament,
gazduirea temporard a copiilor pe perioada vacantelor, sau pur si simplu actiuni
sporadice de sarbatori), insa sansele ca familiile din comunitatile care se implica in
modurile prezentate mai sus sa ia un copil in plasament sau in adoptie in aceste
cazuri cresc la 50 % (plasament), respectiv 65,5 % (adoptie), ceea ce arata ca una
dintre principalele cauze ale neimplicarii este lipsa de interactiune directd cu acei
copii din sistemul de protectie.

Cu privire la nivelul comparativ de implicare — plasament versus adoptie —
observam o deschidere mai mare a comunitatilor pentru adoptie, decat pentru
plasament familial.

Acest rezultat este unul neasteptat, Intrucat premisa de la care am pornit
studiul a fost cd in comunitatile (neo)protestante relevanta doctrinara a tematicii ar
determina orientarea preponderentd asupra interesului pentru copil.

Cu toate acestea, se poate observa ca sunt mai putine comunititi in care sunt
persoane sau familii implicate intr-o forma de plasament decat in adoptie, aspect
consecvent cu observatia conform careia cultura adoptiei este similard in
comunitdtile (neo)protestante comparativ cu populatia nationala, asa cum reiese din
studiul ,,Profilul parintilor adoptivi din Romania si motivatia adoptiei” (Buzducea,
Lazar, 2011), care arata ca infertilitatea este principala motivatie de a adopta pentru
41,4 % dintre adoptatori.
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Figura nr. 3. Motivatia familiilor adoptive din comunitate de a adopta.

Atunci cand liderilor de comunitiati li s-a solicitat sd identifice
principalele piedici in calea deschiderii familiilor din bisericd pentru adoptie,
cel mai mare procent l-a obtinut lipsa de expunere (nu s-au gandit niciodatd la
aceste aspecte — 46,1 %), urmat de necunoasterea procesului (41,3 %) si teama
de birocratie excesivi (42,3 %). Intr-o proportie mai mici urmeazi teama ci nu
vor face fatd provocarilor (27,9 %), teama ca nu-1 vor iubi la fel de mult ca pe
copiii biologici si, printre ultimele piedici, teama de influenta spirituala
negativda (11,5 %); pe ultimul loc fiind teama cd se vor intoarce la parintii
biologici cand se fac mari (10,6 %).

Cu privire la modul in care comunitatea sustine familia adoptiva, observam
ca formele predominante de sustinere sunt financiare (38,5 %), suport educational
— meditatii pentru copii (25,6 %) si seminare generale de ,,parenting” (23,1 %). In
17,9 % din cazuri parintilor le este oferit un timp de respiro (timp personal fara
prezenta copiilor).

In 10,3 % din cazuri este oferit suport spiritual si doar in 7,7 % din cazuri
comunitatea ofera instruire specificd in ingrijirea copiilor care au suferit traume
(cursuri specifice pentru familii adoptive). Aproape 13 % dintre respondenti au
declarat cd nu ofera nici un fel de sustinere familiilor adoptive pe care le au in
comunitate.
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Figura nr. 4. Principalele piedici in calea deschiderii familiilor din comunitate pentru adoptie.
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Figura nr. 5. Modalitati de sustinere a familiilor adoptive de cétre comunitate.
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In privinta plasamentului la persoane, familii, sau asistenti maternali, situatia
aratad usor diferit fatd de cea a adoptiei, un procent semnificativ, de 60,6%, reprezentand
comunitatile in care nu existd familii care sd indeplineasca rolul de plasament.

60.58%

21.15%

18.27%

Comunitati fird niciun copil in Comunitati cu familii de Comunitati cu lideri care au
plasament plasament in rindul membrilor copii in plasament

Figura nr. 6. Ponderea comunitatilor in care sunt familii cu copii in plasament.

Dintre celelalte comunitati in care sunt familii care au copii in plasament,
doar in 18,3 % din cazuri familiile de plasament sunt dintre liderii comunitatilor, la
care se adaugd 21,1 % comunitdti in care sunt familii de plasament in randul
membrilor.

Indiferent daca au familii adoptive sau de plasament in comunitate, mai mult
de jumatate dintre comunitdti (55,8 %) declara ca sunt implicate, la nivel local, in
activitati legate de orfani / copii abandonati (altele decat plasament familial /
adoptie). In 93 % din cazuri, aceste activititi vizeaza sprijin pentru serviciile
rezidentiale din zond, iar in 7 % din cazuri, comunititile sustin servicii sociale
proprii (centre de zi, case de tip familial).

Dintre comunititile care nu sunt implicate in activitati legate de copii aflati in
sistemul de protectie (altele decat plasament familial / adoptie), respondentii au
motivat lipsa de actiune prin lipsa de oportunitate sau informatii specifice (41,3 %),
insuficiente resurse umane sau financiare (39,1 %), iar 19,6 % au mentionat
explicit dezinteresul pentru acest domeniu.

In 70 % dintre cazuri, respondentii nostri au afirmat ci nu au vorbit
comunitatii despre Invatatura biblicé legata de adoptie, rdimanand, astfel, doar 30 %
din comunitati in care se poate vorbi despre un posibil impact doctrinar al adoptiei:



96 Liviu Mihiileanu, Emanuel Adrian Sarbu 12

DA
B NU

70.20%

Figura nr. 7. Ponderea comunitatilor care nu au fost expuse la doctrina adoptiei.

Printre rdspunsurile care au motivat lipsa acestor mesaje, in cea mai mare
parte liderii au recunoscut ca nu s-au gandit niciodata la acest aspect (60,3%), au
avut alte subiecte prioritare pentru comunitate (9,6%) si, intr-o proportie de peste
30%, au considerat ca nu este necesar, motivand prin faptul ca in comunitétile lor
toate familiile au copii. Din aceasta motivatie reiese faptul ca, in cultura a aproape
o treime din numarul comunitatilor, o astfel de initiativa este o actiune reparatorie
la infertilitatea cuplului si nu o interventie necesara pentru copil.

in cazuri extreme, unii lideri au motivat ca ,,in Biserica trebuie predicata doar
Evanghelia”, aratand ca nu vad nici o legatura de ordin teologic intre adoptie si
doctrinele biblice. In acelasi sens, se remarci un raspuns cu privire la modul in care
comunitdtile pot fi ajutate, liderul uneia dintre comunitati fiind de acord sa fie
sustinute seminare despre adoptie pentru comunitate, insd ,,nu in Biserica”, aratand
ruptura clard pe care acesta o vede Intre actiunea de a adopta a unei familii si
trdirea practicd a vietii de credinta.

Dintre respondentii care au declarat ca au asistat la mesaje (prelegeri) despre
invatatura biblicd a adoptiei, 38,7 % au vazut un interes crescut in domeniul
adoptiei in urma acestor predici, 61,3 % considerand ca acest interes nu a crescut in
urma mesajelor specifice teologiei adoptiei.

Consideram, totusi, ca aceste rezultate trebuie analizate in context. Astfel,
dintre comunitatile in care s-a vazut un impact al Invataturii teologice cu privire la
adoptie, peste 90 % erau comunitati care deja se implicau intr-o activitate de
voluntariat cu copiii abandonati si in peste 70 % din cazuri existau deja familii
adoptive in biserica. Prin urmare, perspectiva unei motivatii religioase a adoptiei a
venit pe un teren fertil al unor membri care deja aveau tangente cu acest domeniu si
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au cladit o motivatie mai profunda pe un fond deja existent. Printre respondentii
care au spus ca nu au vazut o crestere a interesului, observam un procent mai mic
de implicare intr-o activitate conexa (30 % nefiind implicate in niciun fel in
domeniu), iar in 90 % din cazuri a fost o expunere la un singur mesaj de acest gen.
Dintre nevoile identificate de liderii de comunitati, retinem faptul ca aproape
40 % considera ca au nevoie sd fie sprijiniti Tn a expune o perspectivd biblica

3.2. PERSPECTIVA PERSONALA A LIDERILOR DE COMUNITATI

Atunci cand au fost Intrebati cu privire la motivele pentru care au adoptat
copii, liderii de comunititi (neo)protestante au raspuns, intr-o proportie
covarsitoare, cd pentru ei a fost o expresie a invataturii biblice despre adoptie si o
responsabilitate in viata de credintd (87,5 %), In mai bine de jumaitate din cazuri
(62,5 %) aceasta motivatie fiind coroborati cu faptul ci nu puteau avea copii. In
cazul a 37,5 % dintre lideri, motivatia a fost datd de nevoia specificd a unor copii
de a fi adoptati, iar, intr-o proportie de doar 12,5 %, decizia a fost generata de
exemplul altor persoane.

Comparativ, un studiu realizat pe populatia generald (Buzducea, Lazar, 2011)
aratd cd 41,4 % dintre persoanele chestionate au mentionat infertilitatea ca
principala motivatie de a adopta, 35,2 % mentionand, pe langa infertilitate, si alte
motive, precum cele de naturd umanitard. Aspectul umanitar este la acelasi nivel
din perspectivd motivationala, atdt in populatia la nivel national, cat si in randul
membrilor din comunitétile (neo)protestante. Remarcam limitarile comparatiei
intre cele doud studii, acestea fiind realizate pe esantioane diferite si la o distanta
semnificativa de timp (9 ani), insd, 1n acelasi timp, nu putem sa nu observam faptul
cd existd similaritati la nivelul motivatiilor. In acest sens, Buzducea si Lazir
mentioneaza ca ,,foarte rar (...) apare ideea de a oferi unui copil sansa de a avea o
familie. Cel mai adesea, adoptia este privita atat de catre familiile adoptive cat si de
catre societate, grup de prieteni, sau familia extinsa ca o actiune reparatorie fatd de
infertilitate, sau de incapacitatea unui cuplu (din varii motive, cel mai adesea
medicale) de a avea un copil biologic” (Buzducea, Lazar, 2011, p. 330).

In privinta membrilor comunititilor (neo)protestante, remarcam faptul ci un
sfert dintre acestia au adoptat motivati fiind de faptul cd adoptia este o
responsabilitate a vietii de credinta crestind (25,9 %). De asemenea, asa cum am
ardtat si mai sus, atunci cand un lider al comunitatii se decide sa adopte, motivatia
datd de aspectul teologic are o pondere semnificativa (87,5 %).

Cu privire la liderii de comunitati care nu au adoptat, in majoritatea cazurilor
au declarat ca nu s-au gandit la acest lucru (40,6 %) sau au mentionat faptul ca au
deja copii (20, 9 %). Restul motivatiilor sunt sub pragul de 10, 4 %, dupda cum
reiese din graficul de mai jos. Remarcam faptul ca niciun respondent nu a declarat
ca s-ar teme de reintoarcerea copiilor la parintii biologici.
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Figura nr. 8. Motivatia liderilor de comunitati (neo)protestante de adopta.
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Figura nr. 9. Motivele pentru care liderii de comunitati nu au adoptat copii.
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In privinta implicarii in plasament familial (inclusiv asistentd maternala),
liderii de comunitati au declarat in proportie de 100 % cd singura lor motivatie este
raspunsul la chemarea lui Dumnezeu de a fi alaturi de orfani.

Liderii de comunitati care nu au luat in calcul optiunea plasamentului familial
au declarat, In cea mai mare masura (51,6 %), ca nu s-au gandit niciodata la a lua
copii in plasament dupa care apare, fara sa fie optiune preselectabild 1n chestionar,
declaratia ca au deja copiii lor biologici (13,7 %). Restul motivatiilor tin de
incapacitatea fizicd si / sau emotionald de a face fatd provocarilor (10,5 %),
influenta spirituald negativa (4,2 %) si teama de birocratia sistemului de protectie a
copilului (3,2 %).

Nu avem capacitatea fizici / emotionald 10.5%

Avem copiii nogtri - 13.7%
Nu m-am gindit niciodats la acest aspect _ 51.6%

Birocratia excesivi a sistemului de 3.29%
protectie a copilului -

M3 tem de influenta spirituali negativi pe

care copilul ar aduce-o in mijlocul familiei 4.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

N Seriesl

Figura nr. 10. Motivele pentru care liderii de comunitati nu au luat copii in plasament.

Pe de altd parte, se impune sublinierea faptului cd plasamentul familial
presupune o serie de riscuri, comparativ cu procedura adoptiei, in care legaturile de
filiatie ale copilului cu familia biologici au fost intrerupte. In cazul plasamentului,
familia biologica stie adresa familiei ce are copilul in Ingrijire, are drept de vizita
si, dacad dosarul de plasament merge prin instantd si nu prin Comisia pentru
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Protectia Copilului', parintii biologici vor primi o copie a dosarului’, incluzand
evaluarile psihosociale ale familiei de plasament, declaratiile de venit si copii ale
documentelor de identitate.

Dincolo de aceste expuneri directe fata de familia biologica, existd un risc
emotional pe care familia de plasament si-1 asumd, intrucat pe perioada
plasamentului eforturile depuse sunt de reintegrare a copilului in familia biologica
si, doar in situatia in care acest lucru nu este posibil’, dosarul va merge in instanta
pentru declararea adoptabilitatii*. Astfel, familia de plasament nu are certitudinea
ca acel copil de care ingrijeste va deveni adoptabil, motivatia pentru a-l ingriji este
fie una din perspectiva nevoilor copilului, fie una de activitate profesionalad
remunerata, in cazul asistentilor maternali.

3.3. MODUL IN CARE COMUNITATILE POT FI SPRIJINITE

Liderii de comunitati observa drept principala nevoie de sprijin in domeniul
adoptiei si al plasamentului familial Tn comunitatile lor identificarea de modalitati
concrete de implicare (55 %), urmatd, la acelasi nivel procentual, de perspectiva
Bibliei asupra adoptiei si orfanilor (38 %) si promovarea adoptiei si a plasamentului
familial (inclusiv asistentei maternale) — 36 %. Consilierea cuplurilor infertile (34 %)
si a familiilor adoptive (28 %) completeaza lista nevoilor identificate, urmate de
cursuri de ingrijire a copiilor cu istoric de trauma (23 %).

U Cf. 1272 /2004, art. 65, alin. 1, coroborat cu art. 60, lit. b) si e), ,,masura plasamentului se
stabileste de catre Comisia pentru Protectia Copilului, in situatia in care existd acordul parintilor,
pentru copilul care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija parintilor din motive
nelmputablle acestora sau a savarsit o faptd prevazutd de legea penald si care nu rdspunde penal”.

% Conform prevederilor Codului Civil, parintii biologici sunt parte din dosar. In prezent este
depus un amendament care sd permitd judecatorilor limitarea documentelor transmise prin posta
partilor, in cadrul propunerii de modificare a L272 / 2004 inregistratd PLX457 / 2019 si aflata in
dezbatere in Senat.

3 1273 / 2004 privind regimul juridic al adoptiei prevede termene de 6 luni, respectiv
12 luni pentru acest demers.

* Dupa cum am aritat anterior, in 40 % din cazuri copiii sunt reintegrati in familia biologica.
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Figura nr. 11. Modalitati de sprijin al comunitatilor locale.
4. CONCLUZII

In ciuda limitelor legate de reprezentativitatea esantionului, precum si a
faptului cd sondarea comunitatii a fost facutd prin prisma liderului religios
(asumata, considerand ca doar patru comunitéti au peste 500 de membri, iar acestia
se intdlnesc cel putin o datd pe sdptdmanad beneficiind de consiliere familiald si
spirituald din partea liderului religios), studiul de fatd creeaza, pentru prima data in
Romania, o imagine a practicii adoptiei la nivelul comunitatilor (neo)protestante
evanghelice, dar si a motivatiilor si a blocajelor in implicarea practica. Cercetarea,
care a urmarit identificarea caracteristicilor culturale ale adoptiei in aceste
comunitati, a relevat nivelul de implicare, dar si impactul teologic (religios) asupra
motivatiilor din spatele adoptiei.

Cu privire la perceptia culturald asupra adoptiei, rezultatele aratd ca, la
momentul realizarii studiului, apartenenta la comunitatea de credintd nu exercita o
influentd semnificativa asupra practicilor legate de problematica adoptiei. Cu toate
acestea, procente mari de respondenti au identificat drept cauza a neimplicarii lipsa
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informatiilor despre acest domeniu si lipsa expunerii la aspectele doctrinare biblice
asupra adoptiei.

Studiul arata ca responsabilitatea adoptiei ca parte a vietii de credinta crestina
apare doar la un sfert dintre membrii comunitatilor (neo)protestante. Cu toate
acestea, atunci cand un lider al comunitatii se decide sa adopte, in cazul acestuia
motivatia spirituald (religioasd) are un rol semnificativ, chiar daca in ansamblul
motivatiilor apar si alte cauze care au contribuit la luarea deciziei. Cu privire la
forma de implicare, observam o prevalentd mai mare a familiilor care adopta, decat
a celor care au luat copii in plasament, situatie similard cu cea de la nivelul
populatiei generale.

Un rezultat incurajator este faptul ca implicarea membrilor din comunitati in
activitati sociale asociate protectiei copilului (precum vizite in centre de plasament,
gazduirea temporara a copiilor institutionalizati pe perioada vacantelor, sau chiar
actiuni minimale cu ocazia diverselor sarbatori) are un rol semnificativ in decizia
acestora de a deveni familii adoptive sau de plasament.

Cu privire la impactul invataturilor religioase, observam ca, in peste 70 %
dintre comunitatile (neo)protestante, membrii acestora nu au fost expusi la mesaje
cu privire la adoptie din perspectiva vietii de credintd. Lipsa acestor mesaje este
motivata de catre lideri prin faptul ca nu s-au gandit niciodata la acest aspect, ori nu
au considerat ca ar fi necesar, unii dintre ei subliniind in mod specific faptul ca in
cultura comunitatii o astfel de initiativa este o actiune reparatorie la infertilitatea
cuplului si nu o interventie necesara pentru copil. In unele cazuri liderii subliniaza
ca ,in Bisericd trebuie predicatda doar Evanghelia”, aratand cd nu vad nici o
legdtura de ordin practic sau teologic intre adoptie si viata de credinta crestind. Pe
de alta parte, expunerea membrilor comunitatilor la perspectiva adoptiei ca parte a
vietii de credintd duce la o crestere de aproape 40 % a numadrului de membri care
decid sa adopte sau si ia un copil in plasament.

Indiferent de situatia din comunitate, rezultatele studiului aratd cd implicarea
membrilor comunitatii ar fi mai mare in situatia in care ar fi expusi la invatatura
biblica cu privire la adoptie, ar cunoaste procesul adoptiei in Romania §i ar putea
inlatura temerile privind birocratia excesiva a sistemului. Si in cazul liderilor de
comunitdti este de asteptat sd observdm 1in viitor o crestere a interesului pentru
adoptie, mai ales pentru ca peste 40 % au declarat ca nu s-au gandit niciodata la
adoptie ca la o solutie pentru copiii lipsiti de ingrijire parinteasca, pentru ca apoi sa
mentioneze ca doresc sa promoveze adoptia si plasamentul familial in cadrul
comunitatii.

O limitare a acestui studiu este data de aspectele care nu pot fi sondate intr-un
studiu cantitativ precum cel de fatd. De pilda, nu putem sti daca adoptiile care au
avut la baza motivatiile doctrinare au fost reactii emotionale sau decizii asumate si
nu avem indicii cu privire la evolutia integrarii copiilor in familie, in functie de
motivatia adoptatorilor. Pentru o astfel de evaluare este necesar un studiu calitativ
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la nivelul adoptatorului si nu al comunitatii, asa cum a fost definit instrumentul
aplicat 1n acest caz.

Nu in ultimul rand, remarcam faptul ca sansele ca procentele identificate in
acest studiu sd se modifice sunt semnificative, data fiind deschiderea liderilor de
comunitdti pentru actiuni de promovare a adoptiei si a plasamentului familial,
mentionand expres cd doresc sa fie sprijiniti in acest sens. O eventuala modificare a
indicatorilor ca urmare a expunerii comunititilor la problematica adoptiei prin
studiul de fatd ar veni in directia teoriei lui Giddens cu privire la ,dualitatea
structuralului” si influenta cercetarii sociologice asupra vietii sociale (Ionescu,
1998, p. 18).

Din acest motiv, intentionam continuarea studiului, eventual extinderea lui
prin instrumente de cercetare calitativd, cu scopul de a verifica modificarile
survenite si a identifica modalitatile prin care acestea se produc.
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