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ABSTRACT

CRIME AND SOCIAL CONTROL IN RURAL COMMUNITIES FROM ROMANIA
DURING THE 1980’s AND AFTER THE REVOLUTION OF 1989

This study aims to identify the distribution and the main characteristics of the
criminality in the rural communities, mainly of crimes committed with violence and
against property, in order to draw an overview regarding the etiology of this antisocial
phenomenon. The analysis includes penal statistics published by the courts, from the
dictatorship period (1980-1989), after December 1989 (1990-2019), studies and
researches made by the Public Prosecutor from the High Court of Cassation and Justice
(1990-1989) and by the Institute for research and criminality prevention from the
Police General Inspectorate (2000-2006). These can be used as a starting point for
future complex sociological studies, able to offer explanations regarding the evolution
and prediction of the rural criminality. The data presented require caution and prudence
in their usage and understanding. If for the dictatorship period the information was
mediated by censorship, ignorance and ideology, the official data post-1989 include a
limited series of results, the official ones being offered by the authorized institutions,
and by a reduced number of available research in the field.
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INTRODUCERE

Revolutia din decembrie 1989 a marcat Inceputul vietii democratice si
parlamentare si a statului de drept, instaurarea legalitatii si justitiei sociale, precum
si garantarea exercitarii depline a drepturilor si libertatilor individuale. Desi in
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societatea romaneascd s-au produs numeroase §i importante transformari economice,
politice si culturale, paradoxal, in perioada de tranzitie pe care a parcurs-o Romania in
cei aproape 30 de ani, nu s-au diminuat, contracarat i prevenit acei factori de ,,risc”
care genereaza deviantd, criminalitate §i violentd in societate. Aceste fenomene
antisociale reprezintd o problemd sociald grava, cu consecinte distructive si
demoralizatoare pentru segmente largi de populatie, generand sentimente de
insecuritate si teama la nivelul indivizilor si grupurilor sociale. Cresterea numarului
de delicte si crime, mai ales cele comise impotriva persoanei, mai ales cu violenta
(omoruri, violuri, talharii corporale, agresiuni fizice etc.) si contra patrimoniului
(furturi, jafuri, talharii etc.) au alertat opinia publicad si mass-media, prin modul de
comitere, mobilurile urmarite, consecintele victimale produse. La toate acestea, se
adauga cresterea numarului de cazuri de coruptie, mita si frauda, ca si aparitia unor
forme noi de devianta si crimd, cum sunt traficul de persoane, exploatarea sexuala
a femeilor, traficul de droguri si substante psihotrope.

In fata acestei recrudescente a unor delicte si crime, mediul rural si locuitorii
acestui mediu nu puteau ramane ,,imuni”’ sau ,,necontaminati” de acest ,,virus
criminogen”, lumea satelor fiind afectata din ce In ce mai mult de pe urma acestor
delicte. In aproape jumaitate de secol de ,triire” si ,simtire” sub dictatura
comunistd, comunititile rurale au cunoscut ,marele experiment” social al
»cooperativizarii socialiste” si de ,,urbanizare” si ,,modernizare” fortatd, pentru ca,
brusc, sa fie abandonate de guvernarile postdecembriste. Desi un obiectiv prioritar
(declarativ) al tuturor acestor guverne a fost modernizarea satelor si a
administratiei locale, inclusiv combaterea violentei si coruptiei, s-au intreprins
putine masuri de modernizare a comunitatilor rurale, de crestere a gradului de
responsabilitate si transparentd a masurilor luate pentru modernizarea satelor. In
plus, factorii de control social din multe comunitati rurale au ignorat (sau nu au
cunoscut) aparitia unor noi surse cu potential criminogen in lumea satelor, cum ar
fi: séracirea populatiei, lipsa locurilor de muncé (si, implicit, migratia locuitorilor
in alte zone si tari), conditiile socio-economice si de locuit precare in care traiesc
multi locuitori, inegalitatile economice dintre sat i orag in privinta veniturilor
obtinute, consumul de alcool, ceea ce a condus la cresterea agresivitatii si violentei
in familia rurala traditionala. La toate acestea se adauga slabirea sau chiar disolutia
controlului social familial, educational si comunitar Tn multe zone rurale,
destramarea vechilor retele de solidaritate sociala dintre locuitorii din lumea
satelor, ca si absenta unor politici sociale si penale de identificare si prevenire, in
timp util, a surselor de criminalitate violenta.

Desi criminalitatea din mediul rural a cunoscut anumite tendinte si ritmuri de
evolutie specifice, exista inca putine studii §i cercetari sociologice si criminologice
concrete, dedicate analizei acestui fenomen, fundamentate prioritar pe identificarea
si explicarea cauzelor care genereazd si conditiilor care favorizeaza crimele si
delictele comise, cu precadere, iIn mediul rural (Banciu, Radulescu, Damboeanu,
2007; Balica, Banciu, 2007).
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Studiul de fatd incearca sa identifice principalele caracteristici ale fenomenului
criminalitatii in comunitatile rurale, precum si distributia criminalitatii in mediul
rural, In special a delictelor comise cu violentd §i Tmpotriva patrimoniului, in
vederea stabilirii unei imagini mai complexe privind etiologia acestui fenomen
antisocial.

Metodologia studiului a utilizat urmatoarele tehnici de recoltare si analiza a
datelor:

a. analiza statisticilor penale publicate de instantele de judecatd, in perioada
ultimului deceniu al dictaturii (1980-1989) si cele postdecembriste (1990-2019),
privind structura si dinamica fenomenului criminalitatii din Romania, 1n special pe
specificul fenomenului in mediul rural;

b. analiza secundara a unor studii si cercetdri realizate de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (in perioada 1990-2002) si de Institutul
pentru cercetarea si prevenirea criminalititii de pe langd inspectoratul General al
Politiei (in perioada 2000—2006), axate pe investigarea criminalitatii in mediul rural.

Chiar daca aceste date sunt insuficiente si discutabile (sub aspect comparativ),
ele pot servi ca punct de plecare pentru derularea in viitor a unor cercetari
sociologice mai complexe, capabile sd ofere explicatii pertinente cu privire la
evolutia si predictia criminalitatii in mediul rural.

L. DIFICvULTA',TI SI OBSTACOLE METODOLOGICE iN ESTIMAREA
INTENSITATII CRIMINALITATII DIN ROMANIA i}‘l EPOCA DICTATURII
SI CEA POSTDECEMBRISTA

Societatea romaneascd se confruntd, in prezent, cu o recrudescentd a
delictelor si crimelor comise prin violenta si agresivitate, contra patrimoniului §i
bunelor moravuri, precum si cu o multiplicare, fara precedent, a actelor de frauda,
coruptie si chiar crimd organizati, cu consecinte negative asupra structurii §i
securitdtii indivizilor, grupurilor si institutiilor sociale. Agravata de lipsa de
coerenta legislativa, de scaderea controlului social comunitar i de multiplicarea
dificultdtilor inerente trecerii la economia de piatd, criminalitatea nu este un
fenomen nou aparut, el existand si in vechiul regim totalitar, ceea ce impune
identificarea si explicarea diverselor forme de continuitate, dar si de discontinuitate,
care il caracterizeaza.

In perioada regimului totalitar din Romania, criminalitatea a constituit o
problema sociala destul de grava, dar si un fenomen social si antisocial, rezultat
din interactiunea unor cauze obiective si subiective, sociale si individuale, si a unor
conditii favorizante, care au fost insd ignorate sau chiar negate de catre factorii de
control social din acea vreme. Chiar daca, uneori, se recunostea tacit existenta unor
delicte si crime, acestea erau minimalizate sub raport cantitativ, iar criminalitatea
era consideratd ca un fenomen singular, trecitor, de proportii reduse, generat, in



218 DAN BANCIU, LUCIAN ROTARIU 4

mare masurd, de ramasitele constiintei mic-burgheze in mentalitatea oamenilor si
de influenta lumii capitaliste, fenomen destinat sa dispard odatd cu ajungerea
societatii socialiste pe o treapta superioara de dezvoltare. Pentru acest motiv, politica
de combatere si prevenire a criminalitatii s-a axat, preponderent, pe interventia
factorului educativ si de constiinta, prin educarea oamenilor ,,in spirit revolutionar”, pe
baza ,,normelor eticii si echitatii socialiste” etc.

Desi in alte tari socialiste europene (Polonia, Cehoslovacia, Germania,
Ungaria etc.) diversele aspecte etiologice si predictive ale criminalitatii au fost
abordate in plan teoretic, metodologic si practic de catre sociologi si criminologi, in
Roménia vechiului regim asemenea studii si cercetari au fost destul de timide,
existand putine incercdri de intreprindere a unor investigatii concrete, cauzele
criminalitatii constituind foarte rar obiectul unor dezbateri deschise (Stanoiu, 1981;
Banciu, Radulescu, 1985).

De altfel, incercarile de realizare a unor cercetdri sociologice privind
etiologia criminalitatii s-au lovit de o serie de obstacole si impedimente de natura
politica si ideologica, caracteristice regimului politic totalitar, si anume:

— ,.secretizarea” absolutd a statisticilor judiciare, In sensul considerarii ca
ind _tabu .. .. i voluti iminalitai,
fiind ,tabu” toate datele si informatiile privind evolutia criminalitatii, pentru
cercetatori si publicul larg;

— ,,cosmetizarea” datelor din statisticile privind criminalitatea, prin interventia
atat a unor factori de ,,filtru” care modificau sensibil dimensiunile fenomenului de
criminalitate, cat si a legislatiei penale care, in calitate de variabild aditionala,
diminua, in anumite perioade, volumul criminalitatii din aceea vreme (prin
decretele de gratiere si amnistie adoptate, mai ales in perioada 1980—-1988);

— cenzura impusa mass-mediei din acea vreme, existand foarte putine referiri
in presa scrisd despre diversele delicte sau crime comise in societatea roméneasca;
chiar dacd apareau unele referiri in presa, ele urmireau un scop ,,moralizator” si
»educator” pentru cetdteni, dovedind fermitatea justitiei si a factorilor de control
social (cum au fost, de pilda, celebrele cazuri Ramaru si Stefanescu).

Datoritd lipsei de acuratete si de transparentd a statisticilor oficiale, orice
comparatii privind volumul, amploarea si intensitatea criminalitatii din perioada
regimului totalitar sunt hazardate, desi unele dintre acele date si informatii pot servi
ca suport orientativ pentru estimarea evolutiei criminalitatii din acea vreme.

In prezent, criminalitatea cunoaste o alti evolutie si dinamici, sub raport
cantitativ si calitativ, fiind fenomenul unde se manifesta cel mai pregnant deficientele
vechiului regim politic, conjugate cu cele ale regimului de tranzitie, datorita
intersectarii §i convergentei intre factorii traditionali ,,de risc” si noii factori care
favorizeaza criminalitatea. Tranzitia la economia de piatd a generat noi forme de
criminalitate, atat din cauza mentinerii in continuare a unor disfunctii institutionale
existente si in vechiul regim politic, cit si din cauza unor mecanisme si factori care
potenteaza si favorizeaza aparitia unor forme grave de criminalitate, cum ar fi
criminalitatea violenta, coruptia si crima organizata.
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Estimarea intensitatii si amplorii criminalitatii in perioada de tranzitie reprezinta
incd o dificultate pentru cercetatorii, specialistii sau practicienii din domeniul
sociologiei si criminologiei, intrucat in statisticile oficiale se opereaza cu trei tipuri de
criminalitate: a. criminalitatea reald, denumita si ,,cifra neagra” a criminalitdtii, care se
refera la totalitatea delictelor si crimelor comise intr-o anumita arie socio-culturala (sau
teritoriu) si intr-o anumita perioadd de timp, indiferent dacd acestea sunt cunoscute,
descoperite sau instrumentate de organele de politie si al carui volum sau amploare nu
pot fi niciodata si nicicand cunoscute integral; b. criminalitatea descoperita, cercetata
sau instrumentatd de organele de politie, denumitd si criminalitatea aparentd, care
include numai acele delicte si crime aduse la cunostinta politiei sau descoperite de
organele de politie, si a carei amploare este sensibil diminuatd comparativ cu
criminalitatea reald; c¢. criminalitatea judecatd, care include totalitatea delictelor si
crimelor pentru care s-au pronuntat sentinte de condamnare ramase definitive si a carei
cifra este mult inferioara celei descoperite sau cercetate.

Criminalitatea descoperitd si cea judecatd formeaza obiectul unor statistici
judiciare realizate la nivelul politiei §i, respectiv, justitiei, ambele fiind publicate
periodic, dupd 1990, in ,Anuarul Statistic al Romdniei”, editat de Institutul
National de Statisticd. Datoritd, insd, diferentelor evidente intre criminalitatea
descoperita si cea judecata in ceea ce priveste volumul si amploarea acestora, cat si
a modului diferit de Inregistrare si cuantificare a indicatorilor semnificativi privind
diversele delicte si crime, cele doud tipuri de statistici oficiale (ale politiei si
justitiei) nu coincid decat arareori, apardnd o serie de discrepante in privinta
numarului de persoane cercetate sau judecate sau a numarului de delicte cercetate
sau judecate etc., ceea ce ingreuneaza operatia de a aduce la un numitor comun
toate aceste date si informatii privind evolutia criminalitatii in Roméania in perioada
de tranzitie. In opinia noastra, principalele dificultiti in estimarea adecvati a
intensitatii i amplorii criminalitatii din Roméania constau in:

a. existenta unor discrepante 1n privinta cuantificirii naturii sau tipului de
delict cercetat sau judecat. Astfel, statistica politiei cuprinde o serie de indicatori
referitori la: numarul total de delicte comise, dintre care delicte economico-
financiare, juridice si de altd naturd, delicte contra persoanei, contra patrimoniului,
delicte de fals, delicte incriminate de legi speciale; in schimb, in statistica justitiei
aceste delicte apar sub forma delictelor contra persoanei (in cazul acestora fiind
detaliate cele contra protectiei muncii si actiuni directe, care nu se regasesc in
statistica politiei), contra patrimoniului (in cazul acestora nefiind inregistrate cele de
gestiune frauduloasa si distrugere, ca 1n statistica politiei), delicte de serviciu, delicte
silvice, delicte contra autoritatilor, delicte contra bunelor moravuri, toate acestea
nefiind Inregistrate ca atare si in statistica politiei;

b. in statistica justitiei sunt cuprinse numai persoanele condamnate definitiv,
pe tipuri de delicte si mediul de rezidentd (urban-rural), In timp ce in statistica
politiei sunt Inregistrate doar persoanele cercetate per total din mediul urban sau
rural, precum si cele cercetate in functie de varstd (minori pana la 14 ani si intre
14—17 ani si tineri intre 18—-30 ani) si ocupatie (someri, fard ocupatie etc.);
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¢. o serie de date statistice existente se bazeaza pe delicte si crime asa cum
sunt ele definite si incriminate Tn noul Cod penal (din 2014), pentru perioada
anterioard fiind utilizate date despre delictele echivalente din codul penal de la
1969 (si modificarile ulterioare) si legislatia speciala cu dispozitii penale;

d. in niciunele dintre statistici nu exista niciun fel de date si informatii
privind dinamica victimelor diverselor delicte si crime si care au fost parte din
procesul penal, ceea ce reprezintd un impediment serios In estimarea gravitatii
fenomenului criminalitatii.

IL. REPERE ESTIMATIVE PRIVIND DINAMICA CRIMINALITATII
IN ULTIMUL DECENIU AL DICTATURII (1980-1989)

Chiar daca regimul comunist nu a recunoscut oficial existenta criminalitatii
decat ca fenomen Intdmplator, ocazional sau accidental, statisticile justitiei
publicate dupa 1990 releva ca si in perioada dictaturii s-au comis numeroase delicte
si crime, a caror amploare si gravitate a fost diminuatd de propaganda oficiala si
,»Subdimensionata” mai ales in urma decretelor de gratiere si amnistie intervenite in
acea vreme. Pentru acest motiv, evaludrile de ordin cantitativ si comparatiile cu
ratele criminalitatii din alte tari trebuie facute cu prudentd si retinere stiintifica,
chiar dacd ele pot oferi anumite repere descriptive pentru analiza dinamicii
criminalitatii din acea vreme.

Pentru cei 10 ani in care dispunem de date statistice oficiale (1980—1989),
evolutia criminalitatii a cunoscut tendinte oscilante, cu cresteri semnificative intre
anii 1983—1986, urmate de descresteri sensibile intre anii 1987—-1989 (Grafic nr. 1).

Grafic nr. 1

Numarul persoanelor condamnate definitiv de instantele judecatoresti, in perioada 1980—1989
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Sursa: Anuarul Statistic al Romdniei, 1993, p. 664.
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Se observa faptul ca, in anul 1983, criminalitatea judecatd a atins punctul
maxim, cand au fost condamnate 114.501 persoane la diferite pedepse, cifra care —
dupa cum se va vedea — nu va fi atinsa nici chiar dupa 1989. Acest lucru se explica
prin existenta, in acea perioada, a unei veritabile ,,inflatii” penale, dusd dincolo de
limitele normale ale unei aparari sociale justificate, cand erau incriminate si
sanctionate fapte si abateri fard gravitate sociald (cum au fost, de pilda, avortul,
cersetoria, specula, vagabondajul, homosexualitatea, parazitismul etc.). In schimb,
asa-zisele descresteri ,,sensibile” ale criminalitdtii, in anumiti ani, se datoreaza, in
mare masurd, numeroaselor decrete de gratiere a unor pedepse si de amnistiere a
unor delicte si delincventi (in special in anii 1986, 1987 si 1988).

Un indicator semnificativ pentru evaluarea criminalitatii din epoca dictaturii
il reprezinta indicele (sau rata) de criminalitate, a carui evolutie a cunoscut, de
asemenea, o tendintd oscilanta, cu cresteri si descresteri succesive (Grafic nr. 2).

Grafic nr. 2

Evolutia ratei criminalitatii in perioada 1980-1989
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Sursa: Anuarul Statistic al Romdniei, 1995, p. 704-705.

Rata criminalitatii (care include numarul total de persoane condamnate
definitiv raportat la 100.000 de locuitori) aproape s-a dublat in 1986, comparativ cu
1980, dupa care incepe sa scada semnificativ, mai ales ca urmare a acelor decrete
de amnistiere si gratiere din anii 1986 si 1988. Desi rata scazuta a criminalitatii era
unul dintre principalele slogane menite sa ateste superioritatea sistemului,
paradoxul este cd acest slogan isi avea, in planul politicii penale, un model de
reactie deosebit de represiv, conducand, de fapt, la etichetarea si marginalizarea
multor condamnati din acea perioada (Stanoiu, 1994).

Analiza evolutiei criminalitdtii, in perioada 1980-1989, in functie de tipurile
principale de delicte releva ponderea importanta a delictelor contra avutului public $i,
in special, a delictelor de furt, delapidare si inselaciune, in timp ce delictele contra
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persoanei si contra avutului personal sau particular (cum erau ele denumite in acea
vreme) detin ponderi aproximativ egale (Graficul nr. 3).

Grafic nr. 3

Dinamica persoanelor condamnate definitiv pe principalele categorii de delicte,
in perioada 1980-1989
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Sursa: Anuarul Statistic al Romdniei, 1995, p. 708-710.

In ansamblul criminalititii judecate in perioada analizata, cele trei tipuri de
delicte au detinut cumulat ponderi covarsitoare in totalul delictelor comise, si
anume: 75,9% in 1980, 71,9% in 1983 si 70,8% in 1986, pentru ca in 1989 aceasta
pondere sa scadd la 66,3%.

Delictele contra persoanei au inregistrat ponderea cea mai ridicata in ansamblul
criminalitatii judecate 1n anul 1980, cand aceasta a reprezentat 32,5%, pentru ca, in
anul 1986, aceasta pondere si se diminueze la 13,5%, iar in anul 1989 sa creasca din
nou, atingand valoarea de 21,7%.

Delictele contra avutului personal sau particular au atins, in mod
surprinzator, ponderea cea mai ridicata in totalul delictelor judecate in anul 1989,
valoarea acesteia atingand 20,05%, fata de 13,2% 1n 1983 si 12,9% 1n 1986.

in schimb, in toata perioada analizata, delictele contra avutului obstesc, in
special cele de delapidare si furt, au detinut cele mai ridicate ponderi in ansamblul
fenomenului criminalitatii, acestea atingdnd nivelul maxim 1n 1986, cand au
reprezentat 44,4% din totalul delictelor comise, pentru ca ulterior, in anul 1989,
ponderea lor sa scada la 24,6%.

Desi in perioada analizatd delictele comise cu violenta, in special cele de
omor §i viol, au fost negate de propaganda oficiala si de factorii de control social,
datele statistice publicate dupa 1990 atestd nu numai existenta lor, cat mai ales o
crestere a volumului lor de la an la an, astfel incat, paradoxal, intr-o perioada si
intr-un regim bazate pe mecanismele fricii, intimidarii $i manipularii, in anumiti
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ani aceste delicte vor atinge cifre socante, nefiind decat usor depasite de cifra
crimelor si violurilor comise dupa anul 1990 (Grafic nr. 4).

Grafic nr. 4

Dinamica numarului de persoane condamnate definitiv pentru delicte de omor si viol,
in perioada 19801989

2,000

1,500

1,000

500

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

| ~—0— Delicte de omor —%= Delicte de viol |

Sursa: Anuarul Statistic al Romdniei, 1995, p. 708.

Se poate observa faptul ca delictele de omor au cunoscut o crestere continua
pand in 1985, an in care numarul lor este cel mai ridicat (1470 de omoruri), aceasta
cifra fiind foarte apropiatd de cea inregistratd dupa 1989 si anume in 1997, cand au
fost condamnate 1.472 de persoane pentru delicte de omor. Daca avem in vedere
faptul ca aceste omoruri s-au produs intr-o societate care se pretindea ,,egalitara” si
»democratica”, in care institutiile de represiune erau omniprezente si in care totul
era controlat si manipulat prin presa scrisa si audiovizuala, consideram ca cifra lor
este foarte ridicatd, comparativ cu cea inregistratd dupa 1989. Acelasi lucru se
poate spune si despre evolutia delictelor de viol din perioada dictaturii, care ating
valori chiar mai ridicate decat cele inregistrate dupa 1989. Astfel, in 1984 sunt
condamnate cele mai multe persoane din intervalul studiat pentru comiterea de
violuri (1.451 persoane), in timp ce in perioada de tranzitie numarul cel mai ridicat
de persoane condamnate pentru viol a fost doar de 1.326 de persoane, in anul 1992.
Aceste cifre nu reusesc decat intr-o masurd limitatd sd evidentieze amploarea
violurilor comise 1n perioada dictaturii, daca avem in vedere faptul ca unii violatori
au fost exonerati prin impacarea cu victima, iar In multe cazuri victimele nu au
reclamat, din diverse motive, asemenea delicte, dupa cum casatoria dintre victima
si violator conducea la exonerarea de pedeapsa a acestuia din urma.

Datele statistice privind evolutia criminalitatii Tn ultimii 10 ani ai regimului
totalitar, desi sunt departe de a evidentia adevirata realitate a fenomenului,
reprezintd — dupa cum spunea Dionisie Pop Martian, fondatorul statisticii judiciare
din Romania — ,;icoana unei parti insemnate a moralului locuitorilor tarii”, ele
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putand fi utile nu numai specialistilor, ci si publicului larg: ,,(...) cat de mult spun
aceste cifre omului de stat, legiuitorului, judecatorului si chiar simplei curiozitati a
cititorului” (D. Pop Martian, 1864).

Datorita lipsei de acuratete si transparenta a statisticilor din epoca dictaturii, orice
comparatie privind amploarea, intensitatea si gravitatea criminalititii din acea vreme,
cu situatii existente in alte tari sau cu cea din prezent de la noi, este hazardata, chiar
daca unele date si informatii pot servi ca suport orientativ si descriptiv privind evolutia
acestui fenomen. Lipsesc, din nefericire, orice informatii privind distributia diverselor
delicte si crime in profil teritorial si, mai ales, In functie de mediul de rezidenta (urban-
rural) si de caracteristicile socio-demografice ale faptuitorilor.

IIL. TENDINTE SI EVOLUTII ALE CRIMINALITATII iN PERIOADA DE TRANZITIE
(1990-2018)

Tranzitia la economia de piata a generat, paradoxal, noi forme de criminalitate in
Roménia, cum ar coruptia, crima organizatd, criminalitatea cibernetica, traficul de
persoane si consumul de droguri, aproape cvasi-inexistente in perioada dictaturii.
Pentru acest motiv, la nivelul perceptiei publice, acest fenomen antisocial a devenit
un motiv de teama si insecuritate pentru segmente largi de populatie, amplificate de
multe ori de presa scrisd si audiovizuald, care au mediatizat intens cazurile de
crima, viol, pedofilie, disparitii sau rapiri de persoane, in special minori, cele de
inselaciune, furturile si talhariile.

In perioada de tranzitie, criminalitatea a fost sensibil influentatd si de existenta
unei stari de ,,anomie sociald” si, mai ales, legislativa, care a determinat o dereglare
normativa si functionald a unor institutii fundamentale de control social, scaderea
prestigiului si eficientei legii, justitiei si politiei, ca si cresterea permisivitatii i a
tolerantei, mai ales in primii zece ani ai tranzitiei, fatd de o serie de acte de mita,
frauda, coruptie si violentd manifestate la nivelul mecanismelor de control penal.

Referitor la volumul si intensitatea criminalitatii in perioada de dupa 1989, a
fost acreditatd ideea, mai ales Tn mass-media, conform careia fenomenul a cunoscut
o recrudescentd nemaiintdlnitd sau cd aceasta crestere a fost ,,exploziva” sau chiar
»alarmantd”, desi o serie de studii si cercetdri sociologice si criminologice au
abordat cu prudenta si precautie acest fenomen, evitand asemenea caracterizari care
dau bine la public (Stanoiu, 1994; Banciu, Ridulescu, Teodorescu, 2002 etc.). In
consecintd, o abordare nuantatd a evolutiei criminalitatii in perioada de tranzitie
pleaca de la constatarea ci aceasta este normala si obiectiva, avand o ,,coloratura”
specifica perioadei parcurse, precum si ,ritmuri” diferite de manifestare.

Principala caracteristica a acestei evolutii o reprezintd cresterea continud si
progresivd a volumului criminalitatii (reprezentat de numarul de persoane
condamnate definitiv de instantele de judecatd) timp de 7 ani (intre 1990-1997),
urmatd de descresterea constantd a fenomenului, in perioada 1998-2008 si de
relativa stagnare, in urmatorii ani (Graficul nr. 5).
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Grafic nr. 5

Evolutia numarului de persoane condamnate definitiv de instantele judecatoresti,
in perioada 1990-2017.

120,000

100,000

80,000

60,000

40,000

20,000

f D & P P> P PSS O
I T A S LR S\
R L e N N N O

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1991-2018.

Se poate observa faptul ca cele mai semnificative cresteri au fost inregistrate in
anii 1994, cand au fost condamnate cu 55% mai multe persoane comparativ cu anul
1990 si 1992, cand s-a inregistrat o crestere de 11,3% fata de 1991, si chiar 1995, an
in care numarul persoanelor condamnate definitiv a crescut cu 8,8% fata de 1994. In
schimb, cele mai importante descresteri in privinta numarului de persoane
condamnate definitiv s-au Inregistrat in anii 1998, cand numarul acestora a fost cu
16,1% mai mic fatd de anul 1997, si 1999, an in care au fost condamnate cu 19,1%
mai putine persoane fati de anul precedent. In perioada de descrestere a fenomenului,
cele mai mari scaderi se Inregistreaza in anii 2008 si 2009, atingdnd cel mai scazut
minim in anul 2016, cand au fost condamnate definitiv doar 32 720 persoane, ceea ce
reprezintd o scadere de peste 3 ori a fenomenului, comparativ cu anul de varf 1997,
cand au fost condamnate 111 924 persoane.

Aceste oscilatii, relativ mari, ale volumului criminalitatii, mai ales scaderea
constantd Inregistratd dupa anul 1998, pot fi corelate si cu modificarile succesive ale
legislatiei penale petrecute in anul 1996 si, mai ales, in 2014, cand a intrat in vigoare
si noul Cod Penal, care a dezincriminat o serie de fapte, considerate pana atunci ca
delicte, cum ar fi, intre altele, homosexualitatea, avortul (in anumite conditii),
seductia, adulterul, prostitutia, insulta, perversiunea sexuald, vagabondajul etc., care
generau o ,,inflatie” artificiala a fenomenului.

Un indicator sintetic privind estimarea evolutiei criminalitatii in perioada de
tranzitie il reprezinta indicele (rata) de criminalitate, a carui evolutie a consemnat
tendinte oscilante, cu cresteri semnificative, in perioada 1990-1998, anul 1997
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marcand §i cea mai ridicata ratd a criminalitatii de dupa decembrie 1989, cu 496 de
persoane condamnate la 100 000 de locuitori, dupa care a urmat o descrestere
continud a acesteia, mai ales in perioada 2002-2009, evolutia acesteia stagnand
ulterior (Graficul nr. 6).

Grafic nr. 6

Evolutia ratei criminalitatii in perioada 1990-2017

3]
Sl

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016
2017

(Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1998, 2003, 2017, 2019.

Grafic nr. 7

Evolutia numarului de persoane condamnate definitiv pentru delicte contra persoanei si contra
patrimoniului, in perioada 1990-2017
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Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1991-2018.

Noti: Pana in 1996, delictele contra avutului privat si cele contra avutului public erau
inregistrate separat, dupa aceasta data ele fiind contopite in categoria de delicte contra patrimoniului.
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Comparativ cu anul 1990, rata criminalitatii a crescut de 3 ori in 1993 si de
aproape 3,5 ori in 1997, avand o tendintd de crestere continud intre 1991-1997,
dupa care descreste treptat intre anii 1998—2000, pentru ca incepand din anul 2001
sd creasca din nou, ajungand ca In anul 2002 ea si fie de trei ori mai mare
comparativ cu anul 1990, dar si sa scada simtitor dupa 2015.

Mai relevanta este insa analiza distributiei criminalitatii judecate, in perioada
analizatd, In functie de principalele tipuri de delicte, si care atesta ponderea ridicata
a delictelor contra persoanei si a celor impotriva patrimoniului, acestea reprezentand
impreund mai mult de doud treimi din numarul total de delicte (Graficele nr. 7 si nr. 8).

Grafic nr. 8

Evolutia ponderii diferitelor tipuri de delicte in ansamblul criminalitatii judecate,
in perioada 1990-2107
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Se poate observa faptul cd ponderea celor doud tipuri de delicte (contra
persoanei si contra patrimoniului) a atins ponderea cea mai ridicatd in anul 1997
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(79,5%), avand o traiectorie descendentd, dar continudnd sid se mentina la cote
ridicate. In acelasi timp, se constatd si o crestere treptatd, dar totusi pronuntata, a
delictelor comise in raport cu regimul circulatiei pe drumurile publice, care de la o
pondere de doar 7,8% in 1993, ajung sa creascad de peste 6,5 ori in aceastd perioada,
reprezentand 33,1% din totalul delictelor In anul 2016, ceea ce ar trebui sa reprezinte
un semnal de alarma pentru institutiile cu rol de prevenire si control social.

Dacéd analizam in profunzime evolutia celor doud tipuri de delicte mai
importante, constatim ca in cazul delictelor contra persoanei se observa o crestere
continud a ponderii acestora pana in anul 2000, cand ele ajung sa reprezinte 27,1%
din totalul delictelor comise, pentru ca aceasta sa scada treptat, pana la 17,6% in
2016. in cazul acestui tip de delicte contra persoanei, cele de omor au detinut o
pondere medie situata intre 6,55% si 12,9%, atingand cota cea mai ridicata (in cifre
absolute) in 1993, cand au fost consemnate 1 472 de persoane pentru omor, iar cea
mai scazutd in 2012, cand doar 802 persoane au fost condamnate pentru omor.
Aceeasi evolutie au avut-o delictele de viol, a caror pondere s-a situat, n medie,
intre 2,5% si 5%, avand insd o tendinta de descrestere, in cifre absolute, de la 985
de persoane condamnate pentru viol in 1999, la 368 de persoane, ceea ce reprezinta
o reducere de aproape 2,5 ori.

Delictele contra patrimoniului inregistreaza, la randul lor, cresteri
semnificative 1n toatd perioada analizata, de la 21 256 delicte judecate in 1990 la
60 769 1n 1997, ponderea lor medie osciland intre 50-55% din totalul criminalitatii
judecate. Pana in 1996, dintre aceste delicte, cele comise In dauna avutului public
cunosc descresteri semnificative, n timp ce delictele contra avutului particular si
privat inregistreaza cresteri importante, ponderea lor atingand 97,4% in 1997, fata
de doar 2,6% cat reprezintd ponderea delictelor contra avutului public in acelasi an.
Cresterea spectaculoasa a delictelor contra avutului privat poate fi corelata cu
extinderea proprietdtii private in aceastd perioada si diminuarea, tot mai marcanta,
a proprietdtii publice. De altfel, in cadrul acestui tip de delicte predomina furturile
si tdlhariile, a caror pondere medie reprezintd circa 85-88% din totalul delictelor
contra patrimoniului, in timp ce delapidarile si ingelaciunile cumuleaza Tmpreuna
doar 12-15% in ansamblul acestui tip de delicte.

In incheierea acestei analize, se impune si un comentariu cu privire la
anumite actiuni directe, cum sunt cele inregistrate in statisticile justitiei si care se
referd la o serie de delicte mai putin grave (lovire, amenintare, insulta, calomnie
etc.) si pentru care actiunea penala se pune in miscare numai la plangerea partii
vatamate, au cunoscut, In mod surprinzator, o crestere sensibild in toatd aceasta
perioada, cifra lor triplandu-se in 1995 comparativ cu 1990 (de la 3 955 1n 1990 la
16 448 in 1995) si atingdnd nivelul cel mai ridicat in anul 2000, cand au fost
condamnate definitiv 16 104 persoane pentru delicte fara gravitate deosebita. Fara
a pune n discutie legalitatea realizarii actului de justitie, considerdm ca in cazul
acestor delicte fard periculozitate sociala instantele le-ar fi putut solutiona prin
medierea partilor in cadrul procesului penal sau prin recurgerea la alte solutii
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extrajuridice in cadrul justitiei restaurative, ceea ce ar fi degrevat sensibil
activitatea instantelor si, implicit, ar fi redus condamnarea unor persoane pentru
fapte penale minore. De altfel, pana in 1992, aceste delicte erau de competenta
comisiilor de judecatd, care functionau la nivelul tuturor localitatilor urbane si rurale,
avand ca misiune realizarea ,impacarii” partilor implicate. Insi, prin Legea nr.
104/1992, aceste Comisii au fost desfiintate, partea vatamatd urmand sa se adreseze
direct judecatoriei competente, ceeca ce a avut ca efect ,,secundar” si disfunctional
incdrcarea excesivd a instantelor cu procese penale si o ,inflatie” artificiala a
criminalitatii judecate.

IV. TENDINTE SI RITMURI DE EVOLUTIE A PRINCIPALELOR TIPURI DE DELICTE,
iN FUNCTIE DE MEDIUL DE REZIDENTA (URBAN-RURAL),
iN PERIOADA 1995-2010

Pentru a putea evalua comparativ evolutia criminalittii judecate In Roméania
si distributia acesteia in functie de mediul de rezidentd (urban-rural), au fost
utilizate, in primul rand, datele si informatiile statistice oficiale, care, din nefericire,
se refera doar la perioada 1996-2010, neexistdnd informatii despre dinamica
criminalitatii Tnainte si dupd aceastd perioadd. Desi lacunare si partiale, ele ofera
totusi o serie de repere orientative asupra fenomenului, cu referire speciala la
delictele comise impotriva persoanei si contra patrimoniului (Graficul nr. 9).

Grafic nr. 9

Distributia persoanelor condamnate definitiv in functie de mediile in care acestea au fost comise
(1996-2010)
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Sursa: Anuarul Statistic al Romdniei, 1997-2011.

Rezulta ca, in perioada analizatd, tendinta de evolutie a delictelor pe cele
doud medii de rezidentd a cunoscut o traiectorie descrescatoare, avand un varf
maxim in anul 1997 si unul minim in anul 2010. Din punctul de vedere al
distributiei delictelor si al ponderii detinute de cele doud medii, se observa ca
mediul rural a depasit ca pondere pe cel urban 1n anii 1996, 1997 si 1998, cand a
inregistrat 50,2%, 54,6% si respectiv 51% din totalul delictelor comise. In rest,
mediul urban detine ponderile cele mai ridicate, care ating 54%, in 2005, si chiar
58% in 2008.

Mult mai interesanta este insd distributia criminalitatii pe cele doud medii
(urban-rural), in functie de principalele tipuri de delicte: delicte contra persoanei
(In care se includ cele de omor, lovituri cauzatoare de moarte, vitimare corporala,
ucidere din culpa si viol) si delicte contra patrimoniului (furt, talharie, delapidare si
ingelaciune). Ambele tipuri de delicte inregistreaza o crestere continud, in perioada
1996-2004, urmata de o descrestere continua intre 2005-2010 (Graficul nr. 10).

Grafic nr. 10

Distributia persoanelor condamnate definitiv pentru delicte contra persoanei,
in functie de mediul in care acestea au fost comise, in perioada 19962010
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Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1997-2011.

Poate parea surprinzator faptul ca, in toatd perioada analizatd, mediul rural
detine ponderile cele mai ridicate, comparativ cu cel urban, in privinta delictelor
Impotriva persoanei, care sunt considerate ca fiind cele mai grave si periculoase
pentru siguranta individuala. Aceste ponderi sunt extrem de ridicate, mai ales in
anii 1996, 1997, 2001 si 2008, cand mediul rural inregistreaza 66,1%, 65,6%,
64,6% si 66,4%, depasind sensibil ponderile inregistrate in mediul urban, in
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privinta delictelor comise contra persoanei, dintre care cele mai multe prin
violenta, constrangere, santaj sau forta fizica.

Ponderea mare a delictelor contra persoanei comise in mediul rural releva
faptul cd, in prezent, acesta nu mai trebuie considerat ca fiind un mediu
»traditional” sau depozitar al unor valori, norme si practici sociale care i-au
conferit un anumit tip de coeziune si solidaritate sociald, ci un mediu in profunda
schimbare si in care s-a produs, din nefericire, o ,,hibridizare” a modelelor etice si
culturale si o disolutie a controlului comunitar, cu consecinte negative in planul
vietii sociale si morale a locuitorilor ruralului. Mult mai alarmant este faptul ca
mediul rural detine o pondere superioara celui urban, mai ales in delictele de omor,
loviri cauzatoare de moarte, vatamari corporale grave si viol, acestea concentrandu-se,
dupd cum se va vedea, Intr-o serie de judete din zona Moldovei (lasi, Botosani,
Bacau, Neamt, Suceava etc.).

In schimb, delictele contra patrimoniului au inregistrat o tendinti permanenti
de crestere pana in 1999, pentru ca dupa aceasta data ele sa descreasca simtitor, atat
in mediul urban, cét si in cel rural (Grafic nr. 11).

Grafic nr. 11

Distributia numarului de persoane condamnate pentru delicte contra patrimoniului,
in functie de mediul de rezidenta, in perioada 19962010
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Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1997-2011.

Rezultd ca, spre deosebire de delictele contra persoanei, cele contra
patrimoniului se concentreaza preponderent in mediul urban si, in special, in orase,
ceea ce se explica prin densitatea populatiei din acest mediu, prin functiile orasului,
ca si prin modul urban de viatd (Szabo, 1960). Ca tendintd generald, n cadrul
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acestui tip de delicte, cele de furt si furt calificat au cunoscut o crestere
spectaculoasd, ajungand sa reprezinte in medie circa 80% din totalul delictelor
contra patrimoniului. Se pare ca furtul ca ,,mod de viatd” tinde sd devina, pentru o
serie de indivizi, cea mai frecventd modalitate de procurare de bunuri si valori
alaturi de talharie si Ingeldciune, in care sunt implicate persoane cu un status
ocupational scazut, fard pregatire scolara si culturd, dar care se specializeaza si
profesionalizeaza in acest gen de delicte.

Coreland aceste date statistice cu cele puse la dispozitie de Biroul de
Criminologie al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, se poate
estima evolutia criminalitatii judecate in functie de o serie de indicatori relevanti,
cum ar fi sexul, varsta si mediul de rezidentd al persoanelor condamnate definitiv
de instante, pe principalele tipuri de delicte (Grafic nr. 12).

Grafic nr. 12

Ponderea medie a persoanelor condamnate pentru delicte violente,
in functie de mediul de rezidenta, in perioada 1989-2000
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Sursa: Studiu criminologic privind starea criminalitatii in perioada 1989-2000,
Biroul de Criminologie, 2000, p. 112.

Se poate observa cd, exceptand delictele de talhadrie, ponderea persoanelor
domiciliate in mediul rural, condamnate pentru omor, viol, vatamari corporale
grave si loviri cauzatoare de moarte, este superioara celei detinute de persoanele
rezidente in mediul urban, inregistrandu-se o pondere medie de circa 55-60%
delicte comise cu violenta in mediul rural si doar 40—45% in mediul urban. Aceasta
distributie releva faptul ca, in perioada de tranzitie, mediul rural, considerat
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traditional, conservator si depozitar al unor obiceiuri, norme si practici sociale de
control social, a cunoscut o transformare profunda, fiind agresat, la randul lui, de o
serie de fenomene negative, cum ar fi sardcia, inflatia, lipsa locurilor de munca,
disolutia contractului social comunitar etc., care au favorizat proliferarea unor
delicte comise cu violenta de catre locuitorii din acest mediu de locuire.

In vederea identificarii unor semnificatii mai reprezentative privind evolutia
unor delicte, comise 1n special cu violentd, in cele douad medii de locuire (urban-
rural), a fost utilizatd o serie de date si informatii statistice furnizate de Institutul
pentru Cercetarea si Prevenirea Criminalitatii, care privesc principalele categorii de
delicte comise cu violentd, cum sunt cele de omor, viol si tilharie, insa doar pentru
perioada 2000-2005, si care au fost cercetate de catre organele de politie.

In perioada celor sase ani analizati, delictele de omor, chiar daci detin
ponderi ceva mai scazute, comparativ cu cele de vatdmare corporald, talharii sau
viol, se remarca prin gradul sporit de periculozitate sociald, mai ales atunci cand
sunt comise cu cruzime, din urd sau rdzbunare sau profitind de neputinta
victimelor de a se apara. Daca ludm in considerare distributia delictelor de omor, se
releva o concentrare preponderentd a acestora in mediul rural, considerat a fi mai
putin violent si criminogen, comparativ cu cel urban (Grafic nr. 13).

Graficnr. 13

Distributia in functie de mediul de rezidentd a numarului de omoruri (2000-2005)
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Concentrarea delictelor de omor in mediul rural releva ca, in prezent, asa cum
aratd datele existente, acest tip de delicte a dobandit o serie de note §i trasaturi
specifice, fiind influentat si conditionat de o serie de factori sociali, individuali si
culturali, ce caracterizeaza comunititile rurale, supuse unor multiple forme de
agresare din partea unor modele etice, normative si culturale hibride, proliferate
dupa 1989, modele in care predomind deficientele de adaptare, integrare, educare si
comunicare. Este alarmant si ingrijorator faptul ca in mediul rural se comit in
medie aproximativ 63—-65% din totalul omorurilor, in timp ce, In mediul urban,
ponderea acestora este de doar 32-35%, ceea ce reclama cu necesitate programe de
prevenire axate pe diminuarea cauzelor si factorilor de risc care genereaza
asemenea delicte grave in mediul rural.

Intre delictele comise cu violenta, violul reprezinta un delict deosebit de grav,
care umileste si degradeaza conditia umand a femeii, deoarece este comis, de regula,
prin constrangerea fizica a acesteia sau profitdndu-se de imposibilitatea ei de a se apara
sau de a-si exprima vointa. Dincolo de aspectul abominabil si reprobabil al delictului
de viol, acesta dobandeste o serie de circumstante agravante, atunci cand este comis in
grup, victima fiind chiar membru al familiei agresorului sau cand se soldeaza cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei agresate sexual, iar, In
anumite conditii, are drept consecintd moartea sau sinuciderea victimei.

In totalul delictelor comise cu violentd, cele de viol detin ponderi relativ scazute,
dar apropiate de ponderile delictelor de omor sau loviri cauzatoare de moarte. Ca si
celelalte delicte comise cu violenta, cele de viol nu inregistreaza cresteri sau descresteri
sensibile in perioada analizatd, concentrandu-se in special in mediul rural, unde se
comit anual in numar mult mai ridicat fata de cele inregistrate in mediul urban.

Grafic nr. 14
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De asemenea, atrage atentia si faptul cd numarul de autori sau participanti la
comiterea acestui tip de delict este aproape dublu, comparativ cu numarul de
violuri comise, ceea ce atestd ca si in cazul violului avem de-a face cu mai multi
faptuitori, ceea ce sporeste gradul de pericol al modalitatilor de comitere si
consecintelor produse asupra victimelor (Grafic nr. 14).

La fel de grave si periculoase sunt si delictele de talharie, intrucat ele
implicd, in continutul lor, atat lezarea si violarea patrimoniului §i bunurilor
persoanei, cat si utilizarea fortei sau violentei contra persoanelor pentru a fi
deposedate de bunuri sau valori materiale. Talharia este susceptibild de multiple
modalitati agravante, in cazurile in care fapta este comisa in timpul noptii, intr-un
loc public, in grup, in locuinte particulare sau cand are drept consecintd moartea
victimei. Delictele de talharie detin cele mai ridicate ponderi in ansamblul
criminalitatii violente, anual comitdndu-se aproximativ peste trei mii de talharii in
cele doud medii de rezidentd, in perioada 2000-2005 (Grafic nr. 15).

Grafic nr. 15
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Rezulta ca, in perioada analizatd, delictele de talharie au cunoscut cresteri
anuale, 1n special in mediul urban, unde alcatuiesc aproximativ intre 60—-62% din
totalul faptelor de talharie, in timp ce in mediul rural ponderea acestora oscileaza
anual Intre 38—40%. Concentrarea prioritara a delictelor de talhdrie Tn mediul urban
si, In special, in marile orase sau aglomerari urbane se coreleazd cu zonele
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criminogene specifice urbanului, cu functiile orasului si mediului urban de viata
sau cu existenta acelor ,,zone de tranzitie” si ,,zone periferice”, unde apar si
functioneaza grupurile sau bandele de strada, mai putin specifice mediului rural.

V. UNELE CONCLUZII SI DISCUTII PRELIMINARE

Cresterea actelor de devianta in lumea rurald, in special a celor delincvente si
criminale, reprezinta o certitudine si o realitate dura, care nu mai poate fi ignorata
de politicieni, specialisti sau cercetatori, urmand sa devina o preocupare prioritara a
acestora pentru a putea evita “moartea” din satul romanesc, cauzata atat din motive
economice si demografice, cét si prin actiuni violente si criminale comise de insisi
locuitorii acestor comunitati.

Concentrarea violentelor indreptate impotriva persoanei, in special, in zonele
rurale, pare cd nu este Intdmplatoare, mai ales daca avem in vedere, pe de o parte,
uitarea si nepdsarea guvernantilor, iar pe de altd parte, mutatiile sociale, economice
si culturale intervenite in aceste zone ce continud sa traiasca ,,uitate in istorie” si
nevoite sa se confrunte cu probleme dintre cele mai grave si care le afecteaza
sensibil functionalitatea lor normald. Din creatoare de cultura, unele sate din
Romania au devenit, paradoxal, furnizoare de violentd, datoritd multiplelor
»agresiuni” interne si externe la care au fost expuse, mai ales dupa decembrie 1989.

Desi reduse ca numar si amploare, cercetdrile sociologice desfasurate in
ultima vreme intr-o serie de zone si comunititi rurale au evidentiat faptul ca ruralul
a fost neglijat, sau chiar ignorat, de catre guvernele Romaniei de dupa 1989, motiv
pentru care se vorbeste chiar de o ,,moarte” a satelor roméanesti (Badescu, 2006). In
aceste zone, desi trdiesc aproximativ 47% din locuitorii trii, grupati in 2 714
comune ce insumeaza circa 13 000 de sate, conditiile de locuire, modul de viata,
veniturile si consumul de bunuri si servicii sunt departe de a satisface exigentele
unui trai decent pentru multi indivizi (Marginean, 2005). Existd numeroase zone
rurale in care pamantul redobandit in urma legii fondului funciar este Imprastiat sau
insuficient pentru a asigura o agriculturd rentabila, fiind cultivat cu mijloace
arhaice de catre o populatie imbatranita. Satul roméanesc nu mai traieste, cum
credea Lucian Blaga, in ,,zarigtea cosmica (...) el nu mai este un loc magic, un
spatiu in care se formeazd omul romanesc si unde se poate determina destinul lui”
(Simion, 2005), ci unul in care, in mod paradoxal, se produc mai multe delicte cu
violenta, in comparatie cu numarul de crime din orase.

Mediul rural si o mare parte din locuitorii lui sufera de pe urma saraciei,
alcoolismului si a lipsei locurilor de muncé, a disconfortului social cauzat de
izolarea In care continua sa se afle, de scaderea sensibild a sperantei de viata, de
lipsa perspectivelor de optimizare a sanselor in viitor. La toate acestea, se adauga si
numeroasele acte de coruptie, in care au fost implicati reprezentantii
administratiilor locale si care vizeaza ,improprietariri frauduloase, repartizarea
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ilegala a unor proprietati, terenuri agricole ori silvice, locuinte si alte bunuri din
patrimoniul public unor persoane sau grupuri private, deturndri de fonduri,
insugirea in interes privat a bunului public, insusirea unor ajutoare, incheierea unor
contracte ilicite in interesul unor particulari, alte acte de abuz, fals, uz de fals,
ingelaciune, escrocherie, luare de mita etc.” (Radulescu, Damboeanu, 2006).
Instrumentele de control social Tn mediul rural sunt mediate de resursele
disponibile alocate institutiilor de control si ale celor care pot avea un impact social
(educatie, culturd, suport social). Interzicerea unor activitati si definirea lor intr-un
context legislativ nu poate fi suficientd pentru implementarea si acceptarea lor.
Fara intelegerea dinamicii §i a relatie sociologice dintre norme, valori si resurse
alocate, comportamentele dezirabile si acceptate de citre societate consideram ca
au sanse scazute de a fi implementate. /nertia satului, inteleasd printr-o mobilitate
sociala redusa de status, roluri, valori, perceptii si evenimente, poate servi drept un
paradox al criminalititii in mediul rural. Intr-o formi, aceasta permite
internalizarea si sedimentarea normelor prin rezistenta lor temporala, conformarea
si respectarea lor, dar poate crea, de asemenea, o rezistentd si un grad redus de
acceptare In masura in care locul de control al autoritatii, formale sau informale,
creeazd o distantd sociald si o schimbare brusca de asteptari, valori si deziderate
comportamentale. Originea sociald a satului nu este conflictul, violenta, devianta si
nerespectarea normelor, din contrd aceasta isi poate sprijini identitatea prin
consens, intrajutorare, previzibilitate si respectarea autorititii. In ce masurd
mutatiile sociale produse in perioada postdecembristd au creat o stare anomica in
care locuitorul din mediul rural, supus terorii totalitare a unui sistem represiv in
care individualitatea, libertatea si exprimarea nu erau favorizate, a fost expus unui
alt val de schimbari economice, sociale si culturale? Satul, ignorat si marginalizat
de autoritatile publice prin subfinantare, lipsa unei viziuni, a unui proiect destinat
comunitatilor rurale, s-a apdrat. Intre noile si vechile valori, constanta a fost
reprezentatd de supravietuire si de o distantd permanentizata de lipsa accesului la
resursele care permit mobilitatea sociald: educatia, diversificarea si implicarea in
cadrul activitatilor economice, sanatate, cultura si justitie. Umanizarea satului si
diminuarea faptelor de violenta contra persoanei au nevoie de intelegerea acestor
discrepante. Daca pentru mediul urban observim o pondere ridicatd pentru
infractiuni contra patrimoniului, pentru mediul rural, intensitatea, durata si
frecventa mai ridicata a infractiunilor contra persoanei denota un spatiu social mult
mai complex din perspectiva rezolvarii si medierii conflictelor. In acest context,
individul nu mai apartine lumii satului, unde retelele sociale ar permite la nivel
teoretic un control sporit asupra actiunilor sale, ci si-a creat o identitate difuza, un
sat paralel in care nu apartine nici de comunitatea in care traieste, dar nici de cea
extinsa, societatea In ansamblul ei. Conventiile morale au un aspect ritualic pastrat
poate din inertie si nu din convingere sau aderenta. Satul paralel este locul in care
nevoile, obiectivele si dorintele individuale intrd in conflict cu satul conformist al
consensului si al unor obiective comune. Agresivitatea identificatd prin cele mai
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grave infractiuni, cele contra persoanei, nu este un aspect in mod intrinsec rural ci
poate, din perspectivd sociologicd, este rezultanta unor factori cumulativi
reprezentati de absenta statului, a institutiilor sale de suport precum si de procesele
de schimbare, de ocupare si profesionalizare a locuitorilor.

Relevand aceste neajunsuri si disfunctii reale cu care se confrunta, in prezent,
lumea satelor, nu dorim sa eludam, desigur, subiectul grav al fenomenelor de devianta
si criminalitate manifestate in multe comunitati rurale, ci doar sa semnalam faptul ca
acestea trebuie sd devind obiectul unor cercetari ample, sociologice si criminologice.
Acestea vor trebui sa evidentieze, sd explice, dar si sa prevind aparitia diversilor factori
de ,risc” si ,,vulnerabilitate” victimala, care potenteaza si favorizeaza evolutia formelor
de devianta si criminalitate din mediul rural.
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