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ABSTRACT

TOWARDS A POLITICAL SOCIOLOGY OF EUROPEAN IDENTITY

David McCrone pointed that the odds for the emergence of a European identity
were quite feeble ten years ago. He claimed that surfacing a European identity needed
at least three conditions, namely a pivotal nation to organize the European culture
around its particular culture, a well-defined otherness, and a clear-cut political model.
I argue that among the three conditions deemed necessary for the emergence of a
European identity by McCrone, only the last one, that is, the political model of the
European Union, still needs to be clarified. The other two have already been fulfilled.
Nowadays, Germany seems to be the pivotal nation around which the European Union
revolves politically and economically, whilst clear-cut Internal and External
Significant Others of the European Union have already been forged. The article is a a
foray into the political mechanisms of creating the Internal and External Significant
Others of the European Union.

Keywords: identity, otherness, internal otherness, external otherness, the
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INTRODUCERE

Abordarea pe care o folosesc in articolul de fata e una specificd sociologiei
politice. Examinez, prin intermediul acestei abordari, mecanismele de formare a
identitatii europene. Fireste cd pentru lectorul exigent chestiunea identitatii
europene ridicd mai multe semne de intrebare de la bun inceput. Se poate vorbi
despre asa ceva? Exista, cu alte cuvinte, o singura identitate europeand construita
dupd modelul celei nationale? Nu cumva vorbim despre mai multe identitati
europene? N-ar fi mai fecunda o abordare din perspectiva europenizarii identitatilor
nationale? Sau poate cd ar fi mai nimeritd o traiectorie explicativa alternativa, ce
pleacd de la premisa identificarii europene? Interogatiile de mai devreme sunt toate
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legitime §i-si vor primi raspunsurile cuvenite in cuprinsul articolului. Mai intai
insd, sa vedem cum a ajuns chestiunea identitard pe agenda sociologiei.

Pentru sociologii clasici, ca de pilda Weber si Simmel, chestiunea identitara
nu suscita niciun interes, aspect ce provoacd o ugoard nedumerire, avand in vedere
ca jumaitate de veac mai tarziu identitatea era cel mai intens dezbatut subiect, si nu
doar in campul sociologiei, ci, in general, in domeniul stiintelor sociale. Zygmunt
Bauman nu e deloc surprins de absenta preocupérilor identitare la inceput de secol
XX, chestiunea fiind explicata structural, pe un fagas marxist. Cu cateva decenii in
urma, cand capitalismul fordist era modelul economic prevalent in tarile
occidentale, identitatile nationale pareau imuabile, desi modelele identitare
alternative — regionale sau civilizationale — erau dezbatute inca de pe atunci, dar
cumva in fundal, adica fara sa sarjeze decisiv linia discursiva prevalenta, respectiv
cea dedicatd identitatii nationale. Revoltele studentesti de la finele anilor ’60,
aparitia unei intelighentii de stanga din ce in ce mai vocale, dar mai ales criza
petrolului din anii 70 au avut ca rezultat trecerea de la capitalismul fordist la cel
post-fordist. Acumularea flexibila, denumirea alternativa propusa de David Harvey
pentru capitalismul post-fordist, a erodat constant alonja politicd §i economica a
statului’. Diminuarea statului a avut consecinte inclusiv in domeniul politicilor
identitare, concentrate, de la Inceputul anilor ’80, din ce in ce mai mult asupra
minoritatilor nationale, grupurilor de imigranti si popoarelor bastinase (indigenous
people), tot atatea variante de culturi societale neglijate, in masuri distincte, de
cultura societala a majorititii dominante. Deci dincolo de faptul cd modelul
capitalismului post-fordist inlocuieste treptat vechiul Leviathan, statul, cu noul
Leviathan, piata, politicile identitare cu vector multicultural pun in discutie o
cultura publica ce doar cu cativa ani mai devreme parea imuabila, autosuficienta si
putin, sau chiar deloc, influentatd de celelalte culturi nationale. Cel putin asta
afirma discursul oficial.

In momentul in care statul, ca cel mai important si ca unic, cel putin din
perspectiva discursului oficial al timpului, furnizor de identitate In modernitate este
zgaltdit serios de piatd, dar si de pretentiile de recunoastere venite din partea
culturilor societale ignorate vreme de secole, chestiunea apartenentei la o cultura
societald anume ajunge in centrul dezbaterii sociologice. Si nu numai pentru
membrii etniei dominante, ci i pentru minoritatile nationale, grupurile de imigranti
si popoarele bastinase (populatia Sami din Norvegia, de pilda). ,,Era constientizat
faptul ca apartenenta si identitatea nu sunt peremptorii, cd nu sunt garantate de-a
lungul vietii si ca sunt prin definitie negociabile si revocabile”. Partea aceasta a
identitdtii ce se poate revizui neincetat, chestiune pe care apasa atat ganditorii
liberali, cat si constructivistii sociali, nu e chiar atat de facil de reevaluat. Premisa
de la care pleaca atat ganditorii liberali, cat si constructivistii culturali, atunci cand
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exploreaza apartenenta la o culturd, e cd intre o culturd si o asociatie voluntara
existd o perfectd sinonimie. Dar, vorba aceea, cine vede casatoria doar ca pe un
contract va fi in permanentd in afara ei. Chestiunea e neschimbatd si in cazul
culturii. Cine echivaleaza cultura cu o asociatie voluntara nu va intelege mai nimic
din cultura respectiva. Dincolo de aceastd premisd, complet eronatd dupd mine,
Bauman, dar si altii, par sa uite cd, de Indatd ce o formuld identitard a fost
institutionalizata, Intiparita deci In credinte §i practici specifice, aceasta nu poate fi
stearsa cu buretele. Reziduurile sociale si culturale lasate de identitatile religioase,
etnice sau nationale nu pot fi inlocuite, rapid si fara efecte, cu formule identitare cu
un continut distinct. Identitatea nu e un bun de consum, pe care il schimbi cu altul.
Sunt de acord cu ganditorii postmoderni angoasati de viziunile moderne, excesiv de
deterministe, asupra culturii. Prefer la randu-mi analizele ce accentueaza
importanta factorilor individuali In detrimentul celor structurali si care brodeaza pe
marginea identificarii, dar mai putin a identitatii, directia din urma plecand de
reguld de la o conceptie staticd asupra culturii. Cu toate acestea, factorii structurali
au importanta lor, iar neglijarea influentei lor dauneaza explicatiei din zona
stiintelor sociale. Concluzionand, chestiunea apartenentei devine de interes la
inceputul anilor *80 nu doar pentru grupurile de imigranti si minoritatile nationale
ale caror culturi societale au fost integrate sau asimilate de cultura nationala, dar
chiar si pentru membrii etniei dominante, in conditiile in care statul-natiune, ca
furnizor al unei identitati aparent imuabile, este erodat atét din interior, de culturile
societale pe care s-a straduit sa le aplatizeze, cat si din exterior, de piatd si de
companiile transnationale.

Indeosebi pentru adeptii liberalismului clasic, a cirui valoare centrala rezida
in autonomia individului, conceptul de identitate colectiva si constrangerile
institutionale subsecvente sunt greu de acceptat. Starea de majorat kantiana, atinsa
prin valorificarea integrala a ratiunii cu care este inzestrat individul, o ratiune prin
definitie autonoma, este clar diminuatd de o viziune herderiand ce limiteaza
neatarnarea ratiunii prin invederarea resorturilor culturale ale acesteia. Nu e locul
potrivit aici pentru discutarea reactiei romantice la exagerdrile filosofice ale
iluminismului §i nici pentru reluarea, chiar si pe scurt, a dezbaterii din anii *’60—"70
dintre filosofii liberali si cei comunitarieni. Relevanta pentru discutia noastrad este
perspectiva lui Will Kymlicka, cel mai important nume din campul filosofiei
multiculturalismului. Pentru Kymlicka, libertatea inseamna autonomia individului
de a-si defini strategia de viatd in acord cu o notiune a binelui pe care acesta o
alege Tn mod independent. Fundamentald Tnsd pentru acest sens al libertatii este
apartenenta culturala a individului. Fireste, Kymlicka discutd despre apartenenta la
o culturd cu un pronuntat caracter civic, posibila, ca si am o minima rigurozitate
discursiva, in configuratii institutionale in care state cu o lungd experienta
administrativa, ghidate de o elitd Inzestratd cu macar un dram de civilitate, au
folosesc sintagma lui Kymlicka, e greu de intdlnit in spatii institutionale in care
modernitatea a fost difuzata tarziu si a rodit, institutional vorbind, cu dificultate si
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incomplet. Dar semnificativd pentru acest moment al dezbaterii este credinta lui
Kymlicka ca apartenenta la o culturd este conditia sine qua-non pentru exercitiul
libertatii individului. De ce? Pe de o parte, aceastd apartenentd culturald pune la
dispozitia individului ambientul necesar exersarii optiunilor institutionale, iar pe de
alta parte, intr-un astfel de cadru se cristalizeazd sentimentul de autorespect al
individului’. Autorespectul deriva deci din reperele culturale ce modeleazi
personalitatea individului intr-un cadru institutional specific. In modernitate, cadrul
acesta este indeosebi cel national. Apartenenta culturald pe care Kymlicka o vede
drept conditie a libertatii individului derivd deci din imbratisarea unei identitati
sociale cu alurd colectiva. Prin identitate sociald inteleg acea ,,parte a conceptiei
despre sine a individului ce deriva din cunoasterea calitdtii sale de membru al unui
grup social (sau grupuri sociale) impreund cu valorile si emotiile suscitate de
aceastd apartenentd”. Pentru lectorul mai putin aclimatizat cu zona sociologiei
identitatilor e mai greu de elucidat diferenta, sau mai bine spus tensiunea, dintre
identitatea individuald si identitatea sociald (colectivd). Chestiunea e transata de
Rawi Abdelah, potrivit cdruia, in vreme ce identitatile individuale sunt subiective,
identitatile colective sunt intersubiective’. Ce vrea si spund Abdelah e ca, in
privinta identitatilor colective, e complicat de descoperit opinii care sa coincida,
mai ales intr-un mediu institutional cosmopolit. E motivul pentru care, in cele mai
multe cazuri, indivizii vor atasa sensuri distincte identitatii colective. Abdelah
exagereaza Insa componenta subiectiva a identitatilor colective. Fara discutie, aceasta
dimensiune existd. Dar identitdtile colective sunt mai degraba un fapt social,
constrangator, exterior individului si colectiv, ca sa utilizez definitia lui Durkheim, si
mai putin un epifenomen, adicé un stil de viatd intre multele stiluri de viatd in raport
cu care individul se comportd ca un consumator de bere ce are de ales intre mai multe
sortimente. Individul e in bund masurd conditionat de identitatile sale. Chestiune
sustinutd si de John Gray, care respinge hotarat premisa liberalismului clasic. ,,Cu
toate acestea, in lumea reald a istoriei umane identitatile nu sunt formate in mod
voluntar, prin optiune; ele se profileaza prin mostenire si prin recunoastere. Ele
sunt mai degraba fapte decat alegeri. Tocmai din acest caracter predestinat al
identitatilor culturale derivi caracterul lor contestat si uneori tragic™®.

Merita facutd in finalul acestei sectiuni distinctia identitate/identificare.
Identificarea implicd un proces politic neintrerupt de definire a alteritatii, dar si de
continud reciclare si readaptare a culturii publice. Sinele unei comunititi umane
este definit prin ricoseu, prin raportare la celalalt. Identificarea tine deci de un sens

3 George Crowder, Theories of Multiculturalism. An Introduction, Cambridge, Polity Press,
2013, p. 46.
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3 Abdelah Rawi (ed.), Measuring Identity. A Guide for Social Scientists, New York,
Cambridge University Press, 2009, p. 15.

8 John Gray, Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age,
London, Routledge, 2005, p. 125.
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procesualist, dinamic, al culturii, citd vreme identitatea pleacid de la o viziune
esentialista, raspanditd mai putin printre specialistii sociologiei identitatilor, dar
manifestd prin doxe si habitusuri specifice in cadrul publicului larg, consecinta a
procesului de socializare politicd derulat sistematic de un centru institutional.

SPRE O SOCIOLOGIE POLITICA A IDENTITATILOR

Dominique Schnapper remarca cu sagacitate cum unul dintre parintii
fondatori ai sociologiei, este vorba despre Emile Durkheim, elimina politicul din
studiul societatii’. Durkheim recurgea la acest artificiu conceptual tocmai pentru a
forta distinctia euristica societate-natiune. Fireste cd realitatea sociald infirma acest
clivaj, chestiune observata, printre altii, si de Anthony Giddens, in conceptia caruia
societatile moderne sunt, din punct de vedere institutional, congruente cu natiunile.
Sociologia Inseamna (si) studiul institutiilor sociale, ca s ma plasez in siajul lui
Durkheim. Dupa Schnapper 1nsa, institutiile sociale pe care le-a explorat Durkheim
sunt mai degraba institutii nationale. Cum spuneam ceva mai devreme, exagerarea
lui Durkheim, care exclude, in mod tacit, apropierea dintre legatura sociald si cea
nationala, are finalitate euristicad. Prin crearea unei ontologii a socialului si prin
explorarea socialului in si pentru sine, Durkheim turna fundatiile sociologiei. Se
pare ca Durkeim admite in cele din urma caracterul politic al societatii si, implicit,
faptul ca granitele societétii sunt politice si, totodata, etnice. $i, evident, proiectate
de un centru administrativ, respectiv de statul-natiune. Destul de multi dintre
sociologii contemporani implicati in studiul identitatilor cad in capcana lui
Durkheim din mai multe considerente, fie din dorinta de a mentine ermetice
granitele dintre sociologie si stiintele politice, fie manati de felurite impulsuri
ideologice, ce nutresc marcante idiosincrazii pentru religie si etnicitate. Fireste,
aceste idiosincrazii nu sunt surprinzatoare. Ele sunt tipice pentru o gandire specific
europeand, seculara ca sa fiu mai exact, dezbatuta amplu de Grace Davie®.
Chestiunea pe care doresc sa o punctez in aceastd sectiune este cd identitatile nu
sunt doar sociale. Sunt individuale si colective, in aceastd ultima categorie intrand
o sumedenie de modele identitare In functie de alonja si continut, de la cele
religioase, la cele regionale si pana la, vorba lui Huntington, cele continentale. De
interes pentru mine sunt identitdtile colective cu circumferintd nationald. Motivul e
lesne de inteles si a fost enuntat in finalul sectiunii introductive. Asa cum
identitatile nationale s-au afirmat printr-o concurentd acerbd cu cele etnice,
religioase si regionale, identitatea europeand se cristalizeaza mai ales prin disputa
cu identitatea nationala.

" Dominique Schnapper, Community of Citizens. On the Modern Idea of Nationality, London,
Transaction Publishers, 1998, p. 6.

8 Grace Davie, Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World,
London, Darton, Longman and Todd , 2002, p. 25.
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Dar cum se studiazd identitdtile colective? Anthony Smith raspunde la
aceasta intrebare cu o alta interogatie. Studiul sociologic al natiunii si, implicit, al
identitatii nationale, este raspunsul la intrebarea ,,When is a nation?””. Abordarea
etno-simbolicd ar evidentia in acest caz institutionalizarea texturii identitare a
natiunii, respectiv mituri ale electiunii etnice, atagsamentul fatd de vatra sacrd a
natiunii, memoria perioadelor de aur si cultul eroilor. ,,When is the nation?”'’,
interogatia care dd un raspuns la abordarea istoricd a natiunii, scoate la ivealad
perioada istoricd in care apar natiunile si totodata intervalul istoric in care acestea
devin structura politicd standard. Abordarea etno-simbolica a formarii natiunii si,
implicit, a cristalizarii identitdtii nationale, este una de tip institutional si cautd sa
deceleze procesul prin care membrii unei comunitéti etnice sunt racordati la cultul
propriei autenticitdti prin evidentierea, pe de o parte, a continuitatii istorice cu
,parintii fondatori”, iar pe de altd parte, prin tricotarea granitelor identitare dintre
noi si ei. Cu alte cuvinte, abordarea institutionala a identitatii nationale presupune
intelegerea procesului de aparitie a comunititii de destin pe care o implica
natiunea, dar totodata si trasarea frontierelor simbolice dintre in group si out group,
prin fabricarea unei alteritati. Doar prin examinarea ,,fundamentelor sacre” ale
identitatii nationale, respectiv liantul forjat intre emotiile colective premoderne si
simbolistica modernd a natiunii, poate fi decelat, observd Anthony Smith,
caracterul peren al identitatii nationale. Traditiile nationale sunt inventate, dar ele
sunt departe de a fi si arbitrare. Examinarea procesului de primenire sistematica a
simbolisticii nationale, adicd de reinterpretare constantd a reperelor valorice —
mituri, vatra, varste de aur, eroi — ce alimenteaza sentimentul de unicitate printre
membrii unui grup social, constituie de fapt obiectul de interes al sociologiei
identitatilor. Perspectiva lui Anthony Smith e utild dar insuficientd, deoarece
sociologul britanic da atentie mai ales componentei interne a identitatii nationale.
Dar o neglijeaza pe cea externa.

Anna Triandafyllidou conchide ca identitatile supranationale, intocmai
precum cele nationale, au atit o dimensiune internd, cit si una externa''. Cata
vreme componenta interna 1si propune sd construiascd o minima solidaritate intre
membrii unei natiuni, componenta externa isi propune sa identifice o alteritate, un
out group, in raport cu care identitatea nationald sd se redefineascd in mod
constant. Textura componentei interne a identitatii nationale e tricotata din legaturi
etnice, o cultura publicd, memorii comune, o vatrd ca centru etno-politic al natiunii,
un sistem economic comun §i un sistem legislativ national. Componenta externa,
adica acel proces de inventare a unei alteritati, este la randu-i parte esentiald a
oricdrei identitati nationale. Perspectiva mea este aceea cd in cazul identitatii

% Atsuko Ichijo; Gordana Vzelac (ed.), When is the Nation? Towards an Understanding of
Theories of Nationalism, London, Routledge, 2005, p. 100.

' Ibidem.

" Anna Triandafyllidou, Immigrants and National Identity in Europe, London, Routledge,
2001, p. 26.
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europene, care se doreste supranationald, procesul de definire a alteritatii este cu
atdt mai accentuat, cu cat ingredientele pentru elaborarea componentei interne nu
sunt foarte clare. Ori, dacd sunt clare, continutul lor ideologic merge in raspar cu
elementele care au inchegat pana la finele anilor 90 identitatile nationale.

DIMENSIUNEA INTERNA A IDENTITATII EUROPENE

Printre intelectualii care s-au straduit sa betoneze ideologic fundatiile
institutionale ale Uniunii Europene se afla si Jiirgen Habermas. Ma feresc sa afirm
ca Habermas ar fi cel mai proeminent intelectual angrenat in procesul intelectual de
legitimare a Uniunii Europene. Aprecierea ar fi prea subiectivd. Socot insa ca
filosoful german si formatia sa iluminista sunt datatoare de seama pentru tipul de
proiect institutional ce se doreste a fi Uniunea Europeand. Descifrarea Ilui
Habermas, intelegerea, macar partiald, a angrenajului filosofic pe care aceasta  I-
ar dori ipostaziat institutional, e utild pentru o dezbatere despre identitatea
europeand. Motivul e banal. La baza oricarei constructii institutionale se afla o idee
(o doctrind) pe care respectiva arhitectura institutionald o reproduce mai mult sau
mai putin fidel. Dupa mine, codurile ideologice proeminente din filosofia lui
Habermas trddeazd in bund masurd identitatea Uniunii Europene, atat pe
componenta sa internd, cat si pe cea externa.

Jan-Werner Miiller, care scrie apologetic despre patriotismul constitutional,
aratd cd acesta nu e totusi neutru. Dincolo de atitudinea extrem de critica fata de
cultura nationald, patriotismul constitutional e Tmpanat cu vinovétia §i rusinea
produse de trecutul Germaniei, dar si cu mandria succeselor democratice din ultima
jumitate de veac inregistrate aici'’. Emotile prevalente ventilate de patriotismul
constitutional par sa fie insa furia si indignarea fatd de trecut, dar si dezamagirea ca
viata sociald si politicd actuald nu se deruleazd in acord perfect cu normele
constitutionale. Daca dimensiunea afectiva a identitatii europene va fi alimentata
exclusiv cu emotiile nutrite de patriotismul constitutional, respectiv vinovitie,
rusine si furie, completate de un strop de mandrie, atunci constiinta colectiva
europeana va fi una extrem de deprimanta. lar un centru de putere care va disemina
o identitate deprimanta, respectiv un sentiment colectiv de neputintd, nu va fi
niciodata candidat la statutul de superputere. Singura solidaritate pe care a produs-o
patriotismul constitutional, continud Jan-Werner Miiller, este solidaritatea fata de
victimele trecutului, un trecut mai degraba german, sau oricum particular sau
national, dar 1n niciun caz european. Deci iatd cd patriotismul constitutional pune
din nou pe tapet trecutul national, chiar daca 1l desfide. Dar 1l aduce in discutie, ca
alteritate potentiala a Uniunii Europene.

In lucrarea Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of
Modern Age, John Gray il scaneaza doctrinar pe Habermas. Este filosoful german

12 Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism, Princeton, Princeton University Press, 2007.
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care prin doctrina patriotismului constitutional a incercat sd surmonteze ,,criza de
legitimitate a institutiilor de piatd ale Occidentului”". Nu adéncesc aici chestiunea
patriotismului constitutional, dar, in esenta, acesta spune ca, in temeiul loialitatii pe
care cetatenii europeni o datoreazd Constitutiei Europene (pe care mai mult ca
sigur n-au deschis-o, iar dacad au deschis-o, cu sigurantd n-au parcurs-o integral),
acestia ,,se pot recunoaste unii pe altii ca fiind egali si liberi”'*. Kant ar fi fost cu
siguranta surprins de indrizneala intelectuald a lui Habermas. in eseul dedicat Pacii
Eterne, Kant scrie ca virtutea republicand si minimul atasament la o comunitate
politicd, de unde deriva ideea de responsabilitate, s-ar putea transforma, la un
moment dat, Intr-o virtute cosmopolita. Kant e insa sceptic ca ,,din lemnul stramb
al umanitdtii” se pot naste virtuti cosmopolite si, implicit, responsabilitati globale,
motiv pentru care dezvoltd o relativ complicata filosofie a istoriei al carei felos, la
care 1si aduce aportul si natura, este unitatea umanitatii, adicd repere etice
universale, care, odatd impartasite, 1i vor determina pe indivizi si se recunoasca
,,unii pe altii ca fiind egali si liberi”"”. Fireste, pentru germinarea unei astfel de etici
cosmopolite e nevoie si de o structura institutionala globald, loc in care lucrurile se
complica foarte tare. Habermas imprumuta cateva dintre tezele lui Kant si le aplica
Uniunii Europene, care, gratie patriotismului constitutional, se va transforma,
probabil, intr-un tinut institutional al Pacii eterne. Rationamentul lui Habermas
scartdie Tnsd pe la iIncheieturile sale logice si, inainte si amintesc esafodajul
iluminist ce sprijind gandirea sa, as dori sa indic, pe scurt, un neajuns major al
patriotismului constitutional, genul de patriotism confectionat de profesori pentru
oamenii de afaceri. Spre deosebire de Habermas, Kant intelesese ca doar o virtute
republicana, fara de care exercitiul motivat si responsabil al cetteniei e greu de
imaginat, se poate transforma, la un moment dat, intr-o virtute cosmopolitd. Numai
ca motivatia si responsabilitatea din spatele exercitiului cetateniei se vor manifesta
doar 1n caz de reciprocitate, adica n situatia in care cetdteanul are minima garantie
ca si ceilalti vor proceda aidoma. Pentru ca aceste habitusuri cetitenesti —
motivatie, responsabilitate, reciprocitate — sa se cristalizeze si sd impulsioneze
actiunea politica a ingilor, e nevoie ca acestia sd dispund de o minima constiinta a
apartenentei la o aceeasi comunitate politicd. Acesta era rolul patriotismului si
pentru Rousseau. Sa-i facad pe cetateni sa-si iubeasca tara si si tricoteze 0 minima
solidaritate intre acestia. In modernitate, nationalitatea a luat locul patriotismului
specific oraselor-cetati'®. Era insi o conceptic a nationalititii animati de
sentimentul unitatii, derivat din constiinta apartenentei la o aceeasi comunitate
istoricd, de sentimente religioase, loialitati etnice si de memorii comune. Cu alte

13 John Gray, Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age,
London, Routledge, 2005, p. 38.

Y Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism, Princeton, Princeton University Press, 2007,
p. 67.

15 Ibidem.

"*David Miller, Citizenship and National Identity, Cambridge, Polity Press, 2000, p. 87.
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cuvinte, conceptia nationalititii se rezema de o culturd publicd densd, in care
dimensiunea etnicd era pronuntata. Patriotismul constitutional al lui Habermas este
rodul unei culturi publice diluate, al carei singur element coagulant e reprezentat de
institutiile europene.

Cum de-a ajuns Habermas la o astfel de conceptie? Ne ajutad John Gray.
Potrivit filosofului englez, Habermas e marcat de excesele gandirii iluministe.
Impreciziile in discutie nu sunt neaparat de ordin critic sau filosofic. Ele deriva din
erori de apreciere politica si istoricd. Mai precis, tronsonul iluminist a respins in
bloc particularismele de tot felul si loialitatile generate de acestea, pornind de la
cele nationale si ajungand pani la cele religioase'’. Pentru ganditorii iluministi,
identitatile culturale au fost socotite epifenomene si, astfel, o chestiune de
preferintd. John Gray nu impartiseste aceastd conceptie. Pentru el, identitatile
culturale sunt mai degraba fapte sociale, adica repere fundamentale pentru ordinea
feluritelor grupuri social-politice. ,.In lumea reald a istoriei umane, identitatile
culturale nu sunt constituite in mod voluntar, prin optiuni; ele se profileaza prin
mostenire si prin recunoastere. Ele sunt fapte mai degraba decat alegeri. Tocmai
aceasta trasaturd de destin a identitatii culturale i imprima caracterul sdu contestat
si uneori tragic”'®. Filosofia istoriei dezvoltatd de gandirea iluministd, al cirei
corolar era o civilizatie rationald populatd de oameni rationali, a nesocotit
constatarea de mai devreme si a socotit ca diferentele culturale vor juca un rol din
ce In mai palid in interactiunile dintre indivizii rationali. Treptat, ca urmare a
acestei premise euristice, filosofia a renuntat si la traditia sa institutionala. A fost
abandonati, cu alte cuvinte, explorarea institutiilor politice si culturale ce au facut
posibild natiunea liberala si s-a trecut la o filosofie juridica, cantonatd in jurul
dezbaterii despre drepturi, care, Intocmai ca in filosofia Iui John Rawls, au devenit
mai importante decat notiunea de bine. Ce rol mai are filosofia, din moment ce
dreptul, cu caracter sacrosanct, are intaietate in raport cu binele, iar chestiunea etica
este redusa la edificarea neclarititilor morale cu ajutorul constitutiei?

Intrebarea este retoricd, fireste. Cultura publica diluatd, tipici pentru
patriotismul constitutional pentru care militeazd Habermas, este concurata in
Uniunea Europeand de o serie de identitati cu propulsie etno-religioasd. Asa cum
aratam ceva mai devreme, felos-ul filosofiei istoriei incoltite in secolul XVIII era o
civilizatie rationald, populatd cu oameni rationali, ce-si vor recunoaste reciproc
autonomia si valoarea morala. Civilizatia luminilor urma sa fie deci neconflictuala,
printre altele si pentru cd lumina diseminatd de ratiune ar fi ofilit exprimarea
stridentd a diferentelor culturale, etnice si religioase in raporturile dintre membrii
umanitatii. Corolarul umanist al filosofiei istoriei elaborate de ganditorii iluministi
parea sa se incarneze, imediat dupa 1989, intr-un repertoriu de practici
subsecvente. Cel putin asta gandea Francis Fukuyama. Pentru Anthony Smith insa,

'7 John Gray, Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age,
London, Routledge, 2005, p. 22.
8 op. cit., p. 125.
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sfarsitul anilor 80 si inceputul anilor *90 aducea o resurectie a loialitatilor etnice.
Explicatia e facild. Industrializarea, si deci dezvoltarea, era departe de a fi fost
uniforma, aga cum 1si doreau ganditorii iluministi. Dimpotriva, spre finalul
Réazboiului Rece, decalajele de performantd economica intre Vest si Est erau
majore. Ideologiile postbelice nu doar ca ridicaserd bariere simbolice de netrecut
intre cele doud blocuri politice, intarziind astfel dezideratul kantian de cristalizare a
umanitdtii din punct de vedere politic, dar, concomitent, acestea prezervasera
doctrinele nationaliste, care erup dupa 1989 pentru a umple vacuumul identitar
generat de refluxul brusc al simbolisticii comuniste. Si astfel, in raspar cu logica
iluminista, care trata identitatile etno-religioase ca epifenomene, acestea se
manifestd plenar dupa caderea Zidului Berlinului, cu preciddere in fostele tari
comuniste. Concomitent cu refluxul nationalismelor se manifestd si o puternica
recrudescenta religioasa. Catolicismul global, penticostalismul popular si feluritele
fundamentalisme sunt vazute de Grace Davie ca principalele curente religioase
afirmate la cumpina secolelor XX-XXI". Mi intereseazi aici mai putin
revirimentul miscarilor nationale cu profil de secol XIX din Europa de Est §i mai
mult gonflarea protestelor neonationaliste. Scriind despre acestea, David McCrone
apreciaza ca cele mai interesante trei cazuri de resurectie neonationald se
inregistreaza in Scotia, Canada si Catalonia. Nu e locul aici pentru o dezbatere pe
larg a acestor curente ce amana sine die Pacea eternd kantiand si poate si
ipostazierea institutionald, dar mai ales etica, a patriotismului constitutional imaginat
de Habermas. E important insa de relevat una dintre mai multele caracteristici ale
neonationalismului. Dupd David McCrone, curentele neonationaliste se manifesta in
societdti civile coerente, prospere, cu diferite grade de autonomie politica, dar lipsite
de statalitate”. Doctrinele neonationaliste au un fundament mai degraba civic decat
etnic. Sunt de asemenea impulsionate de ratiuni mai curdnd economice, iar finalitatea
lor politica nu este clara. Solicita fie independenta, fie autonomie. Exemplul elocvent
in acest sens este acela al scotienilor, care, in luna septembrie a anului 2014, au
votat pentru independenta politica in raport cu centrul de putere in jurul caruia au
gravitat vreme de secole. Majoritatea a votat insa pentru mentinerea Scotiei in trena
politicd a Angliei, adicd in raspar cu viziunile regionaliste cu prizd in anumite
cercuri intelectuale contemporane.

David McCrone e un sociolog interesant din mai multe puncte de vedere.
Pentru textul de fatd are greutate diagnosticul sdu final in privinta
neonationalismelor. Aratam mai devreme ca propulsia ideologica a acestora e mai
degraba civica decat etnicd. McCrone revine 1nsa si afirma ca primatul civicului in
fata etnicului e iluzoriu atunci cand descoasem canavaua motivationala a
neo-nationalismelor. Rutina nationalismului civic poate genera surprize la fel de
mari ca nationalismul etnic. ,,Cu cat este mai implicit §i mai Inradacinat, cu atat

' Grace Davie, Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World,
London, Darton, Longman and Todd , 2002, p. 22.
2 David McCrone, The Sociology of Nationalism, London, Routledge, 1998, p. 128.
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poate sa fie mai puternic. De aceea, ceea ce este numit nationalism «civicy are o
forta de mobilizare mai mare pe termen lung decdt varianta sa «etnica» (asta n
cazul in care chiar facem distinctia). Ceea ce conteaza este capacitatea sa rutiniera,
sentimentul cd nu avem altd alternativd, ci vrem si fim ceea ce suntem”'. Prin
urmare, loialitdtile locale/nationale, ce pot exploda sub forma elegantd a unor
neonationalisme cu profil civic, n-au fost tocite de cele cateva secole de
modernitate. Si cu atdt mai putin de cele doua decenii si jumatate de existenta a
Uniunii Europene. Ce mai facem, in aceste conditii, cu patriotismul constitutional?

Secularizarea, ca principal efect al modernitatii, este deja un postulat in
campul stiintelor sociale e dominat mai putin de rezonabilitate si mai mult de
feluritele excese ale gandirii iluministe. Invocand exemplul Statelor Unite ale
Americii, dar si pe acela al Europei Rasaritene, Peter Berger demonstreaza ca
modernitatea nu produce in mod necesar secularizare, ci mai degraba pluralism™.
Cu alte cuvinte, modernitatea sparge monopolul exercitat de institutiile religioase
asupra comunitatilor premoderne, pentru a-l inlocui cu un mediu cultural-religios
mai putin ermetic. Pluralismul la care face referire Berger sarjeazd insa credintele
religoase atat la nivel institutional, cat si la nivelul constiintei individuale. La nivel
institutional, in sensul cd bisericile sunt aruncate de modernitate pe o piatd a
credintelor si simbolurilor religioase, unde sunt obligate sid se adapteze la
competitie. La nivelul constiintei individuale, modernitatea siddeste indoiala
religioasd, motiv pentru care credintele religioase inceteazd sa mai fie doxe
descircate in habitusuri specifice. In Europa Occidentald, modernitatea a generat
,eurosecularitate”, adicd o pierdere masivd de membri in cadrul institutiilor
religioase crestine. In contrast cu masiva eurosecularitate tipicd pentru Europa
Occidentald, 40% dintre cetdtenii americani declara cd merg la bisericd. Cu toate
acestea, cifra suferd o corectie serioasd dacd se schimbd metodologia de calcul.
Numarati, cetdtenii americani ce frecventeaza institutiile religioase mai inseamna
doar 20% din populatie™. Prin urmare, cei care declard cd merg la biserici sunt de
doud ori mai numerosi decat cei care participd in mod real la slujbele religioase.
Diferenta in discutie poate fi interpretatd si ca un argument Impotriva secularizarii
masive 1n Statele Unite ale Americii. Altfel, de ce atat de multi respondenti doresc
sa fie perceputi ca oameni care merg la biserica, desi nu o fac? Mersul la biserica
continud sd fie o practicd sociald dezirabila in Statele Unite. Diferenta de
participare religioasa dintre Europa Occidentala si Statele Unite este explicatd de
Gertrude Himmelfarb in lucrarea The Roads to Modernity. The British, French and
American Enlightenment. Céata vreme reforma institutionala demarata de statul

21 .
Op. cit.,p. 171.
22 Peter Berger, Grace Davie, Effie Fokkas, Religious America, Secular Europe? A Theme and
Variations, Ashgate Publishing Limited, 2008, p. 13.
3 Op. cit., p. 42.
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francez la finele secolului XVIII a marsat impotriva Bisericii Catolice, de unde si
sintagma freedom from belief, in Statele Unite §i in Marea Britanie secularizarea nu
a generat neaparat laicitate, cat mai degraba pluralism religios. De unde si sintagma
specifici iluminismului britanic §i american: fieedom of belief. Intr-adevir,
europenii sunt foarte sceptici in a vorbi despre practicile lor religioase, scrie Grace
Davie. Mai mult decét atat, europenii sunt convingi ca harta seculara a Alpilor este
valabild pentru intreaga lume, conchide Davie**. Numai ca lucrurile sunt mai
nuantate. Dincolo de faptul cd sunt diferente importante de participare religioasa
intre tari catolice precum Franta, Spania, Italia si Portugalia, in Irlanda si in
Polonia, unde catolicismul este parte definitorie a identitatii nationale,
institutionalizarea religiei atinge In aceste ultime cazuri cote ridicate. La fel se
intampla in tarile ortodoxe membre ale Uniunii Europene. Sceptici in ceea ce
priveste frecventarea bisericilor sunt cu predilectie europenii din nordul protestant.
Dar asta nu Inseamnd cd nu mai sunt credinciosi. ,,Pe scurt, multi europeni s-au
deconectat de la sensul activ implicat de propriile institutii religioase, dar acestia
nu au abandonat pana acum nici adanc inradacinatele lor aspiratii religioase si nici
(in cele mai multe cazuri) un sens latent al apartenentei religioase™. Concluzia lui
Davie priveste relatia invers proportionala dintre apartenenta religioasa si credinta
religioasd. Cu alte cuvinte, pierderea disciplinei institutionale se traduce intr-o
credintd ,,personald, detasatd si eterogenda”. Nu tigaduiesc deci fenomenul de
eurosecularitate, foarte pronuntat Indeosebi in tarile protestante, dar Uniunea
Europeana nu este la fel de seculara in toate regiunile sale. $i nici atat de seculara
pe cat cred unii intelectuali. Nu am abordat aici chestiunea prezentei islamului i a
adeptilor acestuia 1n peisajul european, chestiune foarte importanta pentru viitoarea
identitate europeand. Mai ales cd Tariq Modood prognozeaza ca in scurta vreme,
aproximativ un deceniu, cele mai multe euro-orage vor avea aproximativ 50%
dintre locuitori de origine non-europeand. lar dintre acestia, cei mai multi vor fi
musulmani®®. Fireste, nu neaparat musulmani practicanti, dar musulmani a ciror
identitate se va repercuta asupra celei europene. Si viceversa.

DIMENSIUNEA EXTERNA A IDENTITATII EUROPENE

Ma refer doar prin ricoseu la Parteneriatul Estic ca alteritate a Uniunii
Europene. Plec de la o remarca facutd de Merje Kuus, aceasta fiind interesatd de
procesul de inventare a alteritatii, initiat de Uniunea Europeand dupd momentul
Maastricht. ,,Alteritatea este definitd nu in termeni de a fi non-european, nesigur

* Davie Grace, Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World,
London, Darton, Longman and Todd, 2002, p. 25.

% Op. cit., p. 8.

%6 Tariq Modood, Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, 2013, p. 4.
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sau non-democratic, ci in termeni de a nu fi inca complet sau veritabil ori nu inca
european™’. De aici a derivat, continud Kuus, un dublu proces institutional: de
intiparire a caracterului estic si, simultan, de obnubilare a acestuia. Practicile
institutionale mai putin inspirate Tn redesenarea profilului estic al fostelor tari
comuniste le transformau automat pe acestea in alteritati interne ale Uniunii
Europene. Ca alteritate externd, plecand de la marcantul lor profil estic, statele
membre ale Parteneriatului Estic sunt candidatul perfect. Aceste state nu reprezinta
insd o alteritate absolutd, ci mai degraba una intermediara, aidoma statelor membre
UE ce nu au fost inca incluse in spatiul Schengen. De altfel, geopolitic vorbind,
ideea de Europa s-a tesut tocmai prin faurirea unor alteritati imunde, retardate din
punct de vedere institutional si civilizational. Cu alte cuvinte, Europa, ca idee, a
depins de alteritati absolute. De aceea, criza actuala din Ucraina este vazutd de unii
specialisti ca o excelentd, si poate nesperatd, oportunitate pentru consolidarea
identitatii europene. Federatia Rusa este noul si vechiul inamic de la portile Europei.
Tot ca alteritate absolutd au fost zugravite si Statele Unite ale Americii, in
2003, de catre Habermas si Derrida. Interventia americana din Irak, din primévara
anului 2003, incd da nastere la dezbateri in privinta caracterului legitim sau
nelegitim al acesteia. Cand vorbesc despre caracterul legitim sau nelegitim al
actiunii militare cu pricina, cern chestiunea din perspectiva autorizarii, respectiv
neautorizarii interventiei, de catre ONU. Sunt doud pozitii aici. Prima este cea a
partizanilor actiunii militare demarate de Washington in anul 2003, sustinatori ce
aduc ca argument rezolutia 678 emisa de Consiliul de Securitate al ONU. Secunda
este angajatd de cei care socotesc cd rezolutia de mai sus stipula conditii ce
trebuiau intrunite anterior declardrii razboiului i nu permitea deci interventia
militard ad libitum. Drept urmare, pentru acestia din urma actiunea militard a
Statelor Unite din 2003 n-a avut legitimitate, motiv pentru care o si evalueaza ca
invazie. Ultima pozitie a fost impartdsitd si de milioanele de demonstranti care au
protestat, in 2003, impotriva interventiei militare americane, Tn marile orase
europene, precum Madrid, Londra, Berlin etc. Simultan cu aceste proteste, Jiirgen
Habermas si Jacques Derrida lansau o interogatie legatd de viitorul politic al
Uniunii Europene. in data de 31 mai 2003, aceasta era preluati de ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” si de ,,Libération”. Folosind o freza intelectuala de stanga, cei
doi isi propuneau sa cizeleze valorile fundamentale capabile sa coaguleze viitorul
politic al Uniunii Europene, chestiune deloc usoard in contextul existentei a cel
putin doud Europe: una politica, cu valori ca statul de drept, democratia, piata
libera, buna guvernare, si o alta culturald, cu reziduuri spirituale incd active, precum
crestinismul, ori cu traditii institutionale manifeste, precum nationalismul®. Ca si
simplifice operatiunea de definire a bornelor valorice menite sa inchege viitorul

2 Merje Kuus, Geopolitics Reframed. Security and Identity in Europe’s Eastern Enlargement,
New York, Palgrave Macmillan, 2007, p. 37.

% Thomas Risse, 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres,
London, Cornell University Press, 2010.
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politic al UE, Habermas si Derrida fac abstractie complet de Europa culturala. Iar
ca sd-si usureze si mai mult demersul de distilare a valorilor Europei politice aleg o
abordare de stinga. In atari conditii, concluzia celor doi era una transanta.
Secularismul si propensiunea spre stanga sunt valorile definitorii ale Europei
politice, valori in jurul carora va pivota viitorul politic comun al Uniunii Europene.
Usor de zis, dar mai greu de construit o constiintd colectiva europeana in jurul
secularismului si al propensiunii spre valorile de stanga ale esichierului politic. De
ce? Pentru ca, in definitiv, intrebarea relativa la ce inseamna sa fii european tinteste
de fapt emotia creatd de faptul ca esti european. Habermas si Derrida par sa fi
priceput acest neajuns, pe care au incercat sa-1 surmonteze prin inventarea unei
alteritati. Celdlaltul semnificativ, dacd e suficient de bine conturat, poate umple
vacuumul emotional al oricarei formule identitare. Ca atare, diferenta majora dintre
Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii, cel putin dupda Habermas si
Derrida, e aceea ca Statele Unite nu sunt la fel de seculare, dar nici nu impartasesc
aplecarea spre stanga tipica UE. Fireste, formulele valorice au intotdeauna un
determinism institutional. Sunt atasate, cu alte cuvinte, unor arhitecturi
institutionale. Daca se intampla ca formulele institutionale in discutie sa fie state-
natiuni, acestea implica in mod necesar si un teritoriu. Derrida si Habermas nu sunt
foarte precisi in indicarea esafodajului institutional care sustine secularismul si
seductia exercitatd de stdnga, ca valori pivot ale Uniunii Europene. Ei se limiteaza
sa afirme ca nucleul geografic, si probabil si cel institutional al UE, ar fi localizat
in Franta si in Germania.

Dar Franta si Germania nu sunt Uniunea Europeand aratd Krishan Kumar,
care sarjeaza antiamericanismul lui Habermas si Derrida in articolul ,,The Question
of European Identity. Europe in the American Mirror™®’. Cum am vazut deja,
Ulrich Beck e de cu totul alta parere. Cu toate acestea, argumentul lui Kumar e de
luat In seama. Pe de o parte, aratd acesta, doar un sfert din populatia Statelor Unite
continud s fie religioasa, in sensul ca merge la biserica macar o data pe saptimana,
cifrd Intrecutd net de prezenta la bisericd in térile ortodoxe ale Uniunii Europene.
Ca sa nu mai vorbim de faptul ci in jur de 15% dintre cetédtenii Uniunii Europene
declara ca inca mai cred intr-o fortd supranaturald, fara sa mearga insa la biserica.
Practica este denumita in literatura de specialitate ,,belief without belonging”. Ceea
ce demonstreaza ca secularizarea tarilor occidentale nu e totusi fara rest, afara de
cazul in care prin secularizare se intelege doar participare scézutd in institutii
religioase formale. In viziunea lui Kumar deci, Statele Unite nu au caracterul
religios pregnant sugerat de Habermas si Derrida, dupd cum nici Uniunea
Europeana nu este atat de putin religioasd, cu precadere in Spania, Portugalia,
Polonia, Bulgaria, Grecia, Romania etc. Pe de altd parte, continud Kumar, politici
de stdnga au adoptat si guvernarile democrate din Statele Unite, motiv pentru care e
inexact sd afirmi cd Uniunea Europeand detine monopolul asupra statului

% Krishan Kumar, ,,The Question of European Identity. Europe in the American Mirror”, in
,Buropean Journal of Social Theory”, nr. 1, 2008, p. 87-105;
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bunastarii. Chestiunea e cu atdt mai indoielnicd intr-o Uniune Europeand a
austeritatii, dominata de guverne si politici publice de tip new right. Ce ramane
deci din demonstratia lui Habermas si Derrida? Raméane sustinerea, prea putin
fundamentata, ca axiologia politicdi a Uniunii Europene e reprezentatd de
secularism si de propensiunea spre stanga. Mai pregnanta, dar $i mai putin fondata,
dupa Kumar, este pregnanta emotie antiamericana a celor doi savanti si incercarea
de zugravire a Statelor Unite ale Americii drept alteritate absolutd a Uniunii
Europene. Dar daca Statele Unite ar fi alteritatea Uniunii Europene, ce se intampla
cu China ori India?

iN LOC DE CONCLUZIE

Tinta articolului a fost aceea de a explora identitatea europeana ca proces
institutional pe doud paliere: intern si extern. Pe componenta internd, identitatea
europeana e saracacioasa. Lipsa unui someland european, a unor eroi ori mituri cu
anvergurd europeand ori a unei memorii europene sunt tot atitea explicatii pentru
absenta unei constiinte europene. Nietzsche scria undeva ca e mai important ce uita
natiunile decat ceea ce isi amintesc. Acesta e un alt motiv ce amana cristalizarea
unei congtiinte europene, Intrucat memoria celor doud razboaie mondiale, climax al
inamicitiei dintre natiunile europene, e incd proaspatd. Mai mult decat atat, istoria
nationala a Frantei, Angliei sau a Germaniei e mai glorioasa decét istoria
postnationald a Uniunii Europene, ceea ce face ca gabaritul moral al Frantei,
Germaniei, Angliei etc. sd fie mai mare decat gabaritul moral al Uniunii Europene.
E facil de explicat, in aceste circumstante de ce loialitatea pentru Franta, Germania,
Anglia etc. este mai dezvoltata decat loialitatea fatd de UE. Dar poate ca cea mai
importanta carentd identitard a Uniunii Europene derivad din balbaielile legate de
sensul politic al Uniunii Europene. Politicul, vorba lui Aristotel, se refera la a face
lucrurile Tmpreund si la viitorul nostru comun. Imprecisd din punct de vedere
politic, Uniunea Europeand e greu de descifrat din perspectiva lucrurilor pe care
cetdtenii europeni le fac impreunad si, foarte important, din perspectiva viitorului
comun al acestora. Ce fel de viitor comun va asigura pentru popoarele europene o
Uniune Europeand ce nu poate pardsi zodia austeritatii economice din cauza
disputelor politice? Din datele actuale, un viitor marcat de vechile discrepante
economice si sociale dintre Est si Vest.

Etajul extern al identititii europene e mai bine construit. in aceasta logica,
Uniunea Europeana are deja o alteritate internd, ma refer aici la statele UE care nu
sunt deocamdata parte a spatiului Schengen, dar care sunt inscriptionate deja cu
pecetea civilizationala a Uniunii Europene, o alteritate intermediard, este vorba
despre Turcia si micile state eurasiatice din Partenariatul Estic, dar si o alteritate
absoluta, deocamdata reprezentata de Rusia, dar o Rusie ce impartaseste in comun
cu Uniunea Europeand mai multe elemente cultural-civilizationale decat similitudinile
de acest fel existente intre Bruxelles si Beijing sau Bruxelles si Teheran. In
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momentul de fatd singura alteritate absolutd a unei Uniuni Europene cu un profil
umanist usor exagerat pare sa fie istoria continentald, dominata de razboaie intre
natiunile europene. O alteritate absoluta transferatd nefericit asupra imigrantilor,
atat a celor din Europa Centrala si Rasariteand, cat si asupra acelora veniti din
Africa i Asia. Fagocitarea ,,istoriei continentale” poate tridda sldbiciunea politica si
militard a Uniunii Europene in campul relatiilor internationale, unde, potrivit lui
Robert Kagan, istoria a fost scrisd doar de marile puteri. Dar lipsa unei alteritati
absolute a Uniunii Europene, alta decat trecutul conflictual al continentului, e
explicabild §i prin permanenta inaintare a granitelor UE. Orice comunitate
imaginati are nevoie de granite clare. in cazul Uniunii Europene, procesul de
extindere vizeaza noi i noi teritorii, unele dintre acestea reprezentand, la un
moment dat 1n istoria occidentald, o alteritate europeana absoluta, cazul Turciei,
dar si al micilor state eurasiatice incorporate in Parteneriatul Estic. Organizatia
pentru Securitate si Cooperare in Europa sigur nu ajuta pentru definirea precisa a
granitelor Uniunii Europene. Mai degraba incurca, avand in vedere ca organizatia
cu 55 de state membre acopera spatiul cuprins intre Vancouver si Vladivostok.

Identitatea europeana e greu de definit cu precizie in momentul de fata.
Printre altele, fiindca sensul politic al Uniunii Europene nu e clar. Dincolo de
conceptualizarea postmoderna, gen guvernamentalitate, cAmp politic, sferd publica,
sau de o serie de viziuni institutionale, precum neoinstitutionalism sau neorealism,
sensul Uniunii Europene e greu de definit din punct de vedere politic. Ce e cert e
faptul ca Uniunea Europeana reprezintd un centru de putere aflat in plin proces de
sacralizare a fundatiilor sale institutionale, prin desacralizarea identitatilor
nationale a statelor membre. Cu alte cuvinte, pentru afirmarea propriei sale
identitati, Uniunea Europeana este implicatd intr-un proces de sacralizare inversata.

Articolul nu si-a propus sd dea o definitie precisd, si eventual imuabila, a
identitatii europene. Existd una in acest sens si e oferita de Thomas Risse.
Cercetatorul german, dupéd ce sfatuieste lectorul sd analizeze mai degraba procesul
de europenizare a identitatilor nationale decat sa alerge dupa o iluzorie identitate
europeand, sugereazd ca, totusi, dupd momentul Maastricht, Uniunea Europeana
si-a manufacturat o identitate sacrd, compusa din ingrediente valorice precum
,democratie, drepturile omului, domnia dreptului si economia de piatd, trasaturi
constitutive pentru Uniunea Europeand, ce sunt considerate superioare oricaror
altor ordini politice, economice si sociale’’. Ideea de la care a pornit articolul este
ca toate actualele valori sacrosancte ale Uniunii Europene, enumerate de Risse,
sunt de fapt forjate In ambiente institutionale nationale, ce urmeaza sa fie surpate
sistematic sub presiunea suprastructurii institutionale a Uniunii Europene. Spre
deosebire 1nsd de identitatile nationale care au Tmprumutat sacralitatea identitatilor
premoderne, identitatea europeand, cum remarca si Anthony Smith, vizeaza
desacralizarea identitatilor nationale.

3% Thomas Risse, 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres,
London, Cornell University Press, 2010, p. 28.
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