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ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF PLATO’S POLITICAL AND PHILOSOPHICAL
APPROACHES ON THE FORMS OF GOVERNMENT
AT THE CONTEMPORARY EPOCH

Since Antiquity we have been concerned with the research of forms of
government, looking for the answer to the question: How to organize the life of the
polis so that all the inhabitants are happy? Deeply interested in this question, the great
ancient philosopher Plato studied five forms of government. The great thinker analyzed
in depth the concept of the form of government, as the organization of state power, in
his works, finally affirming that it is precisely the change in people’s mentality,
character, personality that produces change in the social order, not the other way around.
The philosopher’s ideas are essential for the science of law, in general, and for that of
constitutional law, in particular: the thinker highlights the fundamental principles of good
governance, including the good of each citizen, in relation to that of society, the
importance of education and training in the development of society, as well as the
qualities of the civil servant, who must act in the general interest. In the context of this
study, we sought to analyze the relevance of the concepts of form of government and
good government from Plato’s point of view, in the contemporary world.
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Analizand formele de organizare si exercitare a puterii de stat prin prisma
operei lui Platon, ne-am propus identificarea aspectelor privind exercitarea puterii
de stat in societatile antica si contemporana. Actualitatea studiului este determinata
de influenta considerabild a scrierilor marelui ganditor asupra formadrii ramurii
dreptului constitutional, in general, si asupra dezvoltarii si cristalizarii conceptelor
ca ,forma de guvernamant” si ,,regim politic”, in particular. Originalitatea studiului
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provine din stabilirea sensului autentic al notiunilor cu care opereaza dreptul
constitutional, atat prin prisma doctrinei moderne, cat si prin prisma terminologiei
utilizate de Platon, ceea ce ne permite sd identificim esenta scrierilor marelui
ganditor, fard a ne limita la notiunile folosite de doctrina contemporana. In plus,
analiza filosofiei lui Platon in sec. XXI este importanta din considerentul ca
ganditorul, Tn operele sale, a creat un model al statului ideal, care nu a fost pus in
practica. Pe parcursul dezvoltarii umanitatii, constructia puterii de stat a preluat
anumite aspecte descrise de Platon, unele idei au fost modificate, altele
reinterpretate. In prezent, analiza scrierilor marelui filosof ne permite sa stabilim
evolutia implementarii ideilor sale in diverse sisteme juridice, inclusiv diferenta
dintre conceptul promovat de ganditor si cel transpus 1n viata.

Studiind istoriografia cercetarilor formelor de guvernamant, consideram
oportun sa mentionam lucrarile marilor filosofi care au fost preocupati de
fenomenul puterii de stat, analizind formele de guvernamant, atat prin prisma
fundamentarii lor teoretice, cat si prin prisma realizarii lor practice. Platon, in
scrierile sale, ,,Republica” si ,,Legile”, si Aristotel, in opera ,,Politica”, au definit
»monarhia” si ,aristocratia” drept cele mai bune forme de guverndmant, deoarece
puterea de stat este exercitatd de cei mai demni si merituosi cetiteni. In Evul
Mediu, dezvoltarea formelor de guvernamant a determinat cristalizarea regimurilor
totalitar si democratic. Machiavelli, in lucrarea ,,Principele” si Hobbes, in tratatul
wLeviatanul sau materia, forma §i puterea unei comunitati ecleziastice i civile”, au
fundamentat conceptul de ,stat totalitar puternic”. Machiavelli a creat ,scoala
tiraniei”, afirménd ca ,,scopul scuza mijloacele”. Potrivit opiniei mentionate supra,
conducatorul este liber sa utilizeze orice metoda pentru mentinerea puterii de stat.
Hobbes, fondatorul teoriei contractului social, considera ca statul se Thtemeiazi ca
urmare a 1incheierii unui contract intre oameni, care transfera drepturile lor
monarhului. Ca rezultat al acestui transfer, oamenii nu mai au drepturi, cu exceptia
dreptului la autoaparare. Teoriile respective reprezintd nucleul totalitarismului, pe
care l-au aplicat toti dictatorii. Rousseau, in opera ,,Despre contractul social”,
Locke, in lucrarea ,,Doua tratate despre carmuire”, si Montesquieu, in studiul
,»Despre spiritul legilor”, au afirmat ca libertatea personala trebuie sa fie respectata
de stat, iar instaurarea regimului democratic reprezintd unica modalitate de
asigurare a dezvoltarii continue a societatii. Rousseau a dus mai departe teoria
contractului social, afirmand ca statul trebuie sa respecte drepturile omului, iar
orice violare a acestor drepturi ar legitima denuntarea contractului social. Locke a
sustinut teoria contractului social, considerand cd oamenii trebuie sa aiba dreptul
fundamental la rascoald in situatia in care statul nu le reprezintd interesele, iar
puterea de stat nu este una legitima. Cele mai importante idei ale ganditorilor
respectivi reprezintd baza filosofica si ideologica a Marii Revolutii Franceze, care a
culminat cu adoptarea Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului in 1789.

Tn lumina celor relatate, conchidem ca scrierile lui Platon au constituit
fundamentul pentru identificarea conceptului de ,,forma de guverndmant”, dezvoltat
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ulterior de alti filosofi ai Evului Mediu, ai epocii moderne, precum si ai
contemporaneitatii. Analiza operei politice a marelui ganditor ne permite, pe de o
parte, sd examindm esenta si formele manifestarii puterii statale in Antichitate, in
polisurile grecesti, iar pe de altd parte, sd determindm premisele evolutiei si
schimbarii formelor de guverniamant in societatea contemporana. In plus, studiul
operelor filosofului ne permite sd stabilim rolul cetateanului in cadrul diferitor
forme de guvernamant.

INTRODUCERE

Platon (427-347 i.e.n.), alaturi de profesorul sau, Socrate, si de discipolul
sau, Aristotel, au exercitat o influenta considerabild asupra culturii occidentale.
Platonismul este o laturd permanentd a spiritului european, iar scrierile filosofului
trdiesc si astdzi prin frumusetea neintrecutd a formei antice si a avantului poetic
(lon Craiovan, 1998).

Dincolo de contributia la conceptualizarea filosofiei, stiintei si matematicii pe
continentul european, Platon este adesea considerat unul dintre fondatorii religiei si
spiritualitatii occidentale. Ganditorul a inovat dialogul scris si formele dialectice in
filosofie, a elaborat unele dintre cele mai timpurii tratate politice scrise din
perspectiva filosofica. Platon a fost un filosof grec, de la care ne-au rdamas scrierile
complete, ba chiar si unele a caror autenticitate a fost tdgaduita inca din Antichitate
(Craiovan, 1998). Opera teoretica a lui Platon este cunoscutd sub numele generic
de ,,Dialoguri” (Georgescu, 2001).

Este important sa remarcam si faptul cd marele filosof a trit intr-o epoca
sumbra din istoria Atenei. Lovitd de insuccese, secatuita de lupte interne si externe,
cetatea avea, la finele secolului V 1.e.n., sa mai sufere si de pe urma oribilei
guvernari, abuzive si crude, a celor treizeci de tirani. Platon, care avea 28 de ani la
momentul condamndrii la moarte a mentorului sdu, Socrate (Avornic, 2010)
procesul avand loc sub o guvernare democratica, a revenit la convingerea sa de
casta, potrivit careia oamenii de rand nu pot sd Inteleaga valorile autentice (Banu,
1975). Filosoful spera ca prin intermediul educatiei viitorilor cetateni se va crea
acea elita, fara de care o actiune politica, chiar si in Atena, era imposibila (Villey,
1975). Vointa filosofului a fost realizatd prin deschiderea propriei scoli filosofice,
ntr-o gradina, nu departe de Agora, cu numele de Academia (Banu, 1975).

Analizand scrierile politice ale lui Platon, este necesar sa ne referim in special
la dialogurile ,, Republica” si , Legile”. Semnificatia lucrarii ,, Republica” pentru
filosofia juridica se manifestd, mai ales, prin reflectia filosofului asupra dreptului si
a justitiei, pornind de la individ, justitie, dezvoltand ideea pana la fundamentarea
conceptului de stat ideal, bazat pe dreptate. Dialogul ,, Legile” reprezinta reflectia
lui Platon asupra scopului, fundamentelor autoritatii si mijloacelor privind
descoperirea legilor bune, punand problema responsabilitatii conducatorilor in stat.
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Ganditorul afirma ca statul trebuie sa fie condus dupa legile scrise (Avornic, 2010),
fundamentand astfel ideea statului de drept, dezvoltatd mai tarziu de ganditorii
J. Locke, Ch. L. Montesquieu, T. Jefferson, I. Kant, G.W.F. Hegel.

In lumina altor idei exprimate de marele ganditor, care au o semnificatie
deosebitd pentru stiinta juridica, in particular pentru dreptul constitutional,
remarcam faptul ca filosoful respinge definitia pozitivismului juridic, potrivit
caruia dreptul ar fi ansamblul de reguli pozitive stabilite de stat si cd sarcina
juristilor consta in cunoasterea si aplicarea textelor de lege (Avornic, 2010).
Programul sau de studiu este mult mai vast: asa cum medicul cerceteaza remediul
cel mai util, tot asa juristul trebuie sa caute solutia cea mai buna (Villey, 1975).
Prin urmare, Platon sustinea ideea absolut esentiald Tn cadrul unui proces de
judecata, potrivit careia orice caz trebuie examinat pornind de la cautarea solutiei
juste si echitabile. Platon considera ca politica trebuie sd urmareascd binele
oamenilor si al cetatii.

I. BAZELE ORGANIZARII STATALE SI IDENTIFICAREA FORMELOR
DE GUVERNAMANT iN VIZIUNEA LUI PLATON

Tn lucrarea ,,Republica”, avand in vedere natura sociald a omului, dar si
necesitatea unei intelegeri contractuale intre oameni in cadrul societatii, Platon
argumenteaza faptul cd ,,0 cetate se naste deoarece fiecare dintre noi nu este
autonom, ci duce lipsa de multe [...]” si de aceea oamenii se strang ,,multi intr-un
singur loc spre a fi partasi si a se intrajutora [...] Fiecare da ceva altuia [...] sau ia
ceva, socotind ca este mai bine pentru sine [...]” cand ,,produsele muncii sunt mai
numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cand fiecare face un singur lucru,
potrivit cu firea sa, in timpul pe care il are si fara sa se preocupe de alte activitati”
(Craiovan, 1998). Cetatea este inteleasa de Platon ca un intreg, ca un sistem de
functii individuale, ca un individ de proportii mari, astfel incat ganditorul porneste
de la cercetarea ideii dreptatii care, pentru filosof, se exprima prin sintagma ,,sa
faci ce este al tdu si sd nu te ocupi cu mai multe”, fiind conceputd nu ca o relatie
intre indivizi, ci ca pe o proprietate a intregului stat, intemeiata pe un raport intre
clase. (Craiovan, 1998). In ceea ce priveste ordinea de drept, Platon a explicat-0
conform teoriei sale despre lumile inteligibild si sensibila. Justitia existd in lumea
inteligibila ca idee, ca esentd pura, care nu scade si nu creste. Polisurile sau statele
care dispun de ordine juridica ,,participa” la ideea de justitie intr-o masura mai
mica sau mai mare (Georgescu, 2001).

Tn ,,Republica” lui Platon, telul intregii activitati este binele, iar mijlocul de
atingere a acestui tel este virtutea. Misiunea cetatii este de a aduce in viata sociala
aceeasi ordine pe care dreptatea o aduce in functiile sufletului individual. Prin
urmare, pentru Platon problema cetatii este problema realizarii dreptatii, iar
dreptatea este principiul si metoda pentru viata cetitii (Stroe et al., 1994). Tn acest
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context, scopul dreptului este binele cetatii, care este dreptatea, dreptul fiind
subordonat moralei, ca instrument moral-educativ al cetatii (Craiovan, 1998).

Dupa Platon, statul imbracd una dintre cele trei forme, corespunzatoare
trasaturilor de caracter ale omului (intelepciunea, curajul, modestia) (Ion Guceac,
2001) care traieste in cetate, dar si ale persoanelor care preiau franele puterii (Popa
et al., 2002). Astfel, intelepciunii umane ii corespunde monarhia, curajului —
aristocratia militara, modestiei — o forma de compromis, care asigurd participarea
maselor la guvernare (Guceac, 2001). In functie de caracterele triitorilor in cetate,
Platon distinge urmatoarele forme de guvernamant: mai intdi, timocratia sau
timarhia, constitutia amatorilor de onoruri; in al doilea rénd, oligarhia sau omul
oligarhic; 1n al treilea rand, democratia si omul democratic; si, in al patrulea rand,
tirania (Popa et al., 2002).

Observam ca Platon descopera procesul de potentiald degradare a fenomenelor
politice: a monarhiei in tiranie, a aristocratiei in oligarhie, a democratiei in
demagogie, definite si explicate prin nlocuirea interesului general al polisului cu
cel particular al tiranului (Georgescu, 2001). Tn viziunea filosofului, toate formele
de stat se divizeaza in juste (ideale) si injuste (rele). Drept forme de stat juste erau
considerate republica aristocrata si monarhia aristocrati. In cadrul formelor de stat
injuste erau incluse: timocratia, oligarhia, democratia si tirania (Guceac, 2001).
Prin urmare, forma de guvernamant justd se bazeaza pe domnia legilor, concept
cunoscut in perioada actuald sub denumirea ,statul de drept”, pentru aceasta
domnie fiind caracteristic asentimentul cetatenilor. Forma injustd se bazeaza pe
vointa arbitrard a tiranului si consimtdmantul cetatenilor (Georgescu, 2001).
Schimbarea unui regim politic cu altul, in viziunea marelui ganditor, este conditionat
de excesele manifestate de citre cei care preiau puterea (Popa et al., 2002).

Monarhia — guvernarea unipersonala si aristocratia — guvernarea intelectualilor,
care apartine celor putini (,,guvernarea celor mai buni”’) sunt cele mai bune forme
de guvernamant care pot fi instaurate intr-un stat. Filosoful antic Diogenes
Laertios, analizdnd creatia lui Platon, formula esenta aristocratiei astfel:
»Aristocratia este forma de guverndmant in care conducatorii nu sunt nici cei
bogati, nici cei saraci, nici cei vestiti, dar statul este condus de cei mai buni prin
nastere” (Diogenes Laertios, 2001). In cadrul monarhiei si aristocratiei, puterea
este concentratd in mainile minorititii cetdtenilor, care sunt demni sd exercite
functiile publice. Aceste forme de guvernamant se bazeaza pe echitate si dreptate.
Aristocratia implicd egalitatea dintre cei mai demni si intelectuali membri ai
polisului, care se afla la guvernare (Nechaev, 2018). Vorbind despre monarhie si
aristocratie, Platon face delimitarea numai dupd numarul persoanelor care se afla la
putere (Diogenes Laertios, 2001). Cu toate acestea, Platon afirma cd monarhia
apare in cadrul aristocratiei (Diogenes Laertios, 2001). In cadrul monarhiei, la
putere se afld o singurd persoand, iar in cadrul aristocratiei — un cerc restrans de
persoane, insd un lucru este cert — statul este guvernat cu intelepciune, pentru
binele oamenilor. Pentru Platon, numarul persoanelor care se afld la guvernare nu
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este unul definitoriu, el fiind preocupat de principiile care guverneaza statul, si nu
de numarul de persoane care se aflad la conducerea acestuia (Nechaev, 2018).

Timocratia (,,puterea bazatd pe onoare”) este o forma de guvernamant mai
putin perfectd decat monarhia si aristocratia, in care puterea de stat apartine
minoritatii. In cadrul timocratiei, guverneazi oamenii stimati de cetatenii de rand,
insd aceasta forma se bazeazd pe nedreptate. Guvernantii acced la putere nu
datorita meritelor personale, ci datorita Imprejurarilor care fac posibila accederea la
functii publice (uzurparea puterii de stat) (Platon, Nechaev, 2018). Timocratiei i
este caracteristic statul bazat pe onoare, in care valoarea suprema o reprezintd
succesele militare, actiunile omului fiind dominate de curaj si furie (Rabca et al.,
2016, p. 56). Timocratia si inegalitatea inlocuiesc aristocratia bazatd pe egalitate,
ca urmare a prevalentei intereselor personale asupra intereselor intregii societati
(S. Nechaev, 2018). Deci, in cadrul timocratiei, conducerea apartine oamenilor
onorabili, care actioneaza din datorie, dar nu detin intelepciunea, nu au acces la
iluminare (Carnat, 2010).

Oligarhia (,,domnia celor putini”) este o putere si mai putin perfectd decat
timocratia (Platon, Nechaev, 2018), reprezentand o forma avansatd a acesteia din
urma (Carnat, 2010), unde puterea apartine celor bogati (S. Nechaev, 2018),
domina inegalitatea materiala, censul material, ura celor saraci si tendinta spre
cucerirea puterii, actiunile omului si ale intregului polis fiind dominate de tendinta
imbogatirii (Rabca et al., 2016). Oligarhia este acea forma in care functiile
magistratilor sunt ocupate dupa categoriile de avere, deoarece bogatii sunt mai
putini decat cei saraci (Diogenes Laertios, 2001). Aceasta se bazeaza pe superioritatea
materiald a guvernantilor asupra oamenilor capabili, precum si asupra tuturor
cetatenilor de rand (Nechaev, 2018). Observam ca guvernarea este realizatd de un
grup restrans de persoane, care, adesea, fac parte dintr-o familie, de mari posesori
ai capitalului financiar, care domind viata economica a unui stat (Carnat, 2010).

Democratia (,,puterea poporului”) este o forma de guvernamant mai putin
perfectd decét oligarhia, fiind, in acelasi timp, corecti si nedreapti. in cadrul
democratiei, puterea apartine majoritatii cetitenilor polisului (Nechaev, 2018).
Forma democraticd este aceea in care poporul are puterea in stat si statorniceste
dupa propria sa vrere atat pe magistrati, cat si legile (Diogenes Laertios, 2001).
Aceasta se caracterizeaza prin egalitatea tuturor barbatilor avuti ale caror calitati
personale nu au nicio influentd asupra functiei publice ocupate de persoana
respectiva (Nechaev, 2018). Observam ca in statul democratic domina o egalitate
excesiva, fiind echivalati ,,egalii” cu cei ,,inegali”. Statul, in acest caz, este lipsit de
o conducere adecvatd. Excesul de libertate, caracteristic formei democratice,
impune o stare de robie, atat in raport cu fiecare individ in parte, cat si in raport cu
intregul polis (Rébca et al., 2016). Platon considera ca democratia este cea mai
coruptd forma de guvernamant, argumentand teza respectiva prin faptul ca, in
cadrul guvernarii ,,multimii”, nimeni nu-gi asuma raspunderea in mod individual,
ceea ce duce, 1n cele din urma, la anarhie (Carnat, 2010).
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Tirania este cea mai imperfecta si nedreapta forma de guvernamant, in care
puterea apartine unei singure persoane, puterea fiind arbitrara si unipersonala
(Nechaev, 2018). Aceasta este o consecinta directa a democratiei, dar si a decaderii
morale a omului, a ruperii sale de valorile originare (Carnat, 2010). Tirania este
acea forma 1n care cetatenii sunt condusi de un individ fie prin frauda, fie prin forta
(Diogenes Laertios, 2001). Tirania in timpul lui Platon a insemnat o formi de
guvernamant indreptatd impotriva minoritatii aristocratice, cu aprobarea tacitd a
majorititii democratice. In statul respectiv domina robia, arbitrarul (samavolnicia),
ilegalitatea si lipsa vreunei anumite virtuti, tiranul acaparand puterea in calitate de
»reprezentant, favorit al poporului” (Rabca et al., 2016, p. 56). Marele filosof
considera cd tiranul este cea mai nefericitd persoana, fiindca el face ca alti oameni
sd fie dependenti de vointa lui, iar Cetatenii care trdiesc in timpul tiraniei sunt
asupriti de tiranul care guverneaza in statul respectiv (Platon, Nechaev, 2018).

11. CORAPORTUL DINTRE ,,FORMELE DE GUVERNAMANT”
SI,,BUNA GUVERNARE”

Ca si mentorul sau, Platon a fost adeptul statului aristocratic, dar a avut n
vedere o aristocratiec nu dupa avere sau nastere, ci una bazatd pe merit. Regimul
politic respectiv este, conform conceptiei sale, o noocratie. Deceptionat de esecul
incercarilor lui de a dubla regele (tiranul) cu un filosof, Platon a inteles ca acest
lucru se poate realiza prin educatie. Potrivit lui, la fel ca toate lucrurile in lumea
aceasta, si dreptul este o reproducere partiald, o mimare a unor adevaruri si a unor
valori eterne si absolute, anume binele si justitia (Georgescu, 2001).

Referindu-ne la conceptul bunei guvernari in filosofia lui Platon, acesta a fost
interpretat de Diogenes Laertios astfel: «Buna ordine in stat se exprima prin trei
categorii. Prima, dac legile sunt bune, atunci spunem ci existi o ordine buna. in al
doilea rand, o ordine este buna daci cetiteanul respecta legile stabilite. In al treilea
rand, de asemenea, numim o ordine buna daca nu exista legi si totusi cetdtenii isi
conduc bine treburile, fiind célauziti de obiceiuri si de institutii. Existd, prin
urmare, trei feluri de ,,bund ordine” in stat: primul, cand legile sunt bune, altul,
cand legile existente sunt respectate si ultimul, cand cetétenii se guverneaza dupa
obiceiurile i institutiile sdnatoase» (Diogenes Laertios, 2001, p. 146).

Asadar, Platon puncteaza urmatoarele aspecte importante ale conceptului de
,»bund guvernare”. Mai intai de toate, legile statului trebuie sa fie drepte si juste,
fiindca doar legile care corespund acestor calificative pot sta la baza bunei
oranduiri statale, in acelasi timp, legile juste trebuie sd fie respectate de toti
cetatenii. Doar respectarea legislatiei existente duce la buna indeplinire a activitatii
legislative a persoanelor care se afla la guvernare. Respectiv, legea nu are nicio
fortd dacd nu este respectatd. Observam cd primul criteriu al legilor drepte
functioneazd doar daca suntem in prezenta urmatorului criteriu, care se referd la
respectarea acestor legi. Aici trebuie sa atragem atentia in mod deosebit asupra
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caracterului si mentalitdtii oamenilor care formeaza societatea, fiindca ordinea care
este justa pentru o societate poate fi injusta pentru alta societate, iar legile trebuie
sd corespundd traditiilor si obiceiurilor impartasite de oameni. Prin urmare,
ajungem la ultimul aspect esential pentru o bund guvernare, care spune ca in
societate nu existd legi scrise, iar oamenii sunt condusi de normele cutumiare, care
sunt respectate cu sfintenie. In societatea respectiva, obiceiul ocupad locul legilor
scrise, cu conditia ca normele cutumiare sa fie cunoscute si respectate de catre toti
cetatenii polisului. Observam ca principala diferenta Intre prima si a treia categorie,
dintre cele descrise de Diogenes Laertios, constd in originea ordinii de drept: in
primul caz, aceasta este rodul muncii legiuitorului, iar in cazul normelor cutumiare,
aceasta este adoptatd de cetatenii polisului. Un lucru raméne neschimbat: ordinea
de drept trebuie respectata.

Diogenes Laertios a acordat o atentie deosebita dezordinii in stat, care, dupa
parerea ganditorului, are trei forme: ,,Prima ia nastere cand legile care privesc atat
cetatenii, cat si strdinii sunt rele, a doua cand legile existente nu sunt respectate si a
treia, cand deloc nu sunt legi. Astfel, dezordinea Tntr-un stat se produce cand legile
sunt rele sau ele nu sunt respectate sau, in sfarsit, cand nu existd legi defel”
(Diogenes Laertios, 2001, p. 146). Observam ca principala cauza a dezordinii in stat
tine de nerespectarea legilor. Or, legile nu sunt respectate atunci cand ele nu
corespund obiceiurilor si traditiilor poporului pentru care sunt adoptate si, drept
urmare, oamenii respectd normele cutumiare, nu pe cele scrise. O altd cauzi a
dezordinii 1n stat se refera la adoptarea legilor injuste, care nu aduc prosperitate si nu
favorizeaza atingerea binelui comun. Dezordine Tntr-un stat apare si in situatia in care
nu exista nici legi scrise, nici legi cutumiare, pe care oamenii ar trebui sa le respecte.

In concluzie, putem afirma ca rolul principal Tn instaurarea bunei oranduiri
statale il detine legislatia, cu cele trei criterii (considerate, pe buna dreptate, pilonii
procesului legislativ contemporan): sa fie justd, sa fie respectatd de oameni si sa
corespunda obiceiurilor, traditiilor si mentalitatii poporului.

111. MECANISMUL SI CAUZELE SCHIMBARILOR FORMELOR DE GUVERNAMANT

Prima cauza care determind schimbarea formelor de guverndmant este
dezbinarea in randul guvernantilor — cei care exercita efectiv puterea de stat. Platon
considera ca orice regim politic se modifica pornind de la grupul ce are puterea,
atunci cand in interiorul acestuia apare o dezbinare. Dar daca acolo domneste
intelegerea, chiar dacd acest grup ar fi foarte restrans, este cu neputintd sd se
producd vreo schimbare (Platon, 1986). Consideram cad ideea respectiva este
perfect aplicabild pentru situatia politica din Republica Moldova in perioada
actuala, iar intelegerea dintre cetatenii care exercitd efectiv puterea de stat poate fi
o iesire din criza politica actuala.

Revenind la studiul lui Platon, trebuie sd remarcam faptul cd pentru marele
ganditor monarhia si aristocratia reprezintd modelul statului ideal, care se caracterizeaza
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prin luarea deciziilor adecvate si prin existenta cunostintelor vaste in diferite
domenii, toate fiind folosite pentru binele si prosperitatea statului. Statul ideal este
guvernat de filosofi cunoscatori de stiintd, culturd, chiar si arta razboiului. Anume
filosofii, fiind inspirati de natura binelui absolut, a ideilor, a frumusetii, inteleg
legile dezvoltarii universului si incearca sa le transpund in viata oamenilor,
apropiindu-i cat de mult posibil de idealul divin, aducand astfel cu sine armonie si
echilibru 1n societate. Ocupand functii publice, ei sunt departe de jocurile politice,
se afla in procesul permanent de cautare a intelepciunii, adevarului si dreptatii.
Platon identifica si defineste patru trasaturi caracteristice modelului statului ideal,
si anume: intelepciunea, curajul, rationalitatea, dreptatea. Intelepciunea statului este
intelepciunea oamenilor care se afla la guvernare. Datoritd filosofilor, adica
minoritatii intelectuale, statul poate fi considerat un stat cu guvernare inteleapta.
Rationalitatea este factorul care aduce armonie in viata guvernatilor si
guvernantilor. In conceptia marelui filosof, fiecare om 1isi indeplineste functia si
lucreaza pentru prosperitatea statului, muncind bine si cinstit, farda amestec in
treburile altora. Oranduirea statald Tn cadrul acestei forme de guverndmant se
bazeaza pe ostasii preocupati de ocrotirea statului si care sunt Intretinuti de popor,
neavand proprietate privatd. Acesti oameni sunt viteji cu dusmanii si blanzi cu
poporul propriu.

Dupa cercetarea formei de guvernamant ideale, se impune ca o necesitate
cercetarea mecanismului schimbérii formelor de guverndmant, conform acceptiunii
marelui filosof. Prima schimbare este aparitia monarhiei ca o consecinta a
aristocratiei. In cadrul aristocratiei, puterea apartine unei categorii sociale, si
anume 1inteleptilor, insa, la un moment dat, ei Incep sa se retragd din viata publica.
In locul lor, la conducere, apare o nouid persoand, instruiti de acestia: omul
onorabil (Carnat, 2010), iar ca formd de guvernamant este instauratd monarhia.
Observam ca din randul celor demni de a se afla la guvernare apare o persoana care
ii intrece pe toti in virtute si cunostinte, fiind cea mai capabild pentru a conduce
polisul. In situatia respectiva, ceilalti filosofi se distanteazi de la guvernare,
deoarece pentru ei binele cetatii a fost criteriul principal al activitatii, si nu lupta
pentru puterea de stat si avantajele pe care aceasta le oferd. De aceea, filosofii
transmit guvernarea persoanei demne sa exercite puterea de stat de sine statator, iar
ei se Intorc spre reflectie si contemplarea ideii Binelui absolut.

Tinand seama de cele relatate, apare intrebarea fireasca: ce determina trecerea
de la forma de guvernamant ideald la forme de guvernamant inferioare ei?
Raspunsul este unul amplu: cu timpul, moravurile se schimba, ostasii incep sa
agoniseasca avere, devin lacomi, obtin proprietate privata, iar poporul, care a fost
ocrotit de ostasi, devine asuprit de ei, filosofii sunt distantati de putere, raul se
amesteca cu binele. Ostasii, care cdndva ocroteau oranduirea publica, incep s se
preocupe numai de lupte, ei nici modul de trai nu si-1 schimba, continuand sa-si
duca viata ca in lagarul militar. Platon Ti caracterizeaza ca fiind nascuti pentru
lupta, si nu pentru pace. Din aceastd cauza, statul se va afla in permanenta stare de
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razboi. Din motivul lipsei de educatie a ostasilor si a necunoasterii retoricii, n
aparatul de stat apar conflicte, iar aristocratia se transforma in timocratie. Dupa
Platon, timocratia este cea mai rea forma de guvernamant, fiind bazata pe ambitia
celor care exercitd puterea si doresc victorii in timpul razboiului. Prin urmare,
timocratia are ca principiu dorinta de a invinge si de a obtine gloria. Omul potrivit
acestei forme de guverndmant este trufas, lipsit de culturd muzicala, iubind Muzele,
dar fiind incapabil sa se exprime. El dispretuieste banii cdnd este tandr, dar pe
masura ce nainteaza in varsta devine tot mai avar si este lipsit de virtute, pentru ca
este lipsit de ratiune. Acest tanar este asemanator cettii in care traieste (Capcelea,
2004).

Cum ajunge tanarul sia se indeparteze de virtute? Platon explica acest
fenomen prin intermediul exemplului pe care-l oferd viata tatdlui tanarului, in
cadrul cetatii. Tatal acestuia, om modest, fuge de slujbe inalte, de judeciti etc. Cu
toate acestea, el nu se afla printre carmuitori. Cei ce, asemenea lui, isi vad de treaba
lor, in cetate sunt socotiti neghiobi si sunt tinuti la mica cinste, pe cata vreme cei
necinstiti sunt coplesiti de onoruri. Tandrul va fi influentat de ambele modele de
comportament: pe de o parte, de exemplul tatdlui sau, exemplu de corectitudine si
cinste, pe de altd parte, de exemplul celor necinstiti si coplesiti totusi de onoruri.
ntr-o astfel de situatie el va alege calea de mijloc, iubitor ,,de victorii si inflacarare
si iatd-] devenind un barbat mandru si un pretuitor al gloriei” (Platon, 1986,
p. 355). Acesta este tipul de om timocratic (Popa et. al., 2002).

Cum putem formula succint trasaturile acestei forme de guvernamant? Pentru
timocratie este caracteristica elogierea conducatorilor militari, care se datoreaza, in
mare parte, victoriilor in lupte, bogdtiei si influentei pe care o au. Putem observa ca
fiecare patura sociala isi are propria indeletnicire: taranii lucreaza pamantul, ostasii
luptd sau sunt intr-o continud pregétire pentru razboi. Cel mai important lucru
pentru oameni sunt bogatiile materiale. Trecerea de la timocratie la oligarhie,
urmdtoarea forma de guvernamant, se intampla ca urmare a faptului cd oamenii
si-au agonisit averea si, pentru a o folosi, modifica legile existente. Acum, procesul
de agonisire a averii este numit acumulare de capital, care trebuie investit intr-o
afacere. Insa, dat fiind faptul cd in sec. V-1V i.e.n., unica ,,afacere” existenta era
lupta pentru putere, care raméane, de altfel, actuala si in epoca contemporana.
Asadar, este introdus censul asupra averii, la putere aflandu-se numai cei bogati.
Observam cresterea concurentei, bogitia trezeste admiratia mai multor oameni.
(Platon, 1986).

Cum are loc trecerea de la timocratie la oligarhie? Cand fiecare se
imbogateste, oranduirea timocratica este pusa in pericol. Oamenii de la putere atrag
legea de partea lor pentru a le apara bogatiile si a le permite sa le sporeasca.
Mergand tot mai mult pe calea afacerilor, ei ajung s& dispretuiasca virtutea, iar
oamenii capabili si buni sunt din ce in ce mai putin pretuiti. in acel moment, acesti
oameni vor face o lege prin care vor socoti marimea averii drept temei al regimului
oligarhic (Capcelea, 2004).
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Prin urmare, oranduirea politica oligarhica este ,,cea unde magistraturile tin
de venit, in care cei bogati carmuiesc, iar sdracul nu participd la putere” (Platon,
1986, p. 355). Tn cetatea cu regim oligarhic, avand ca fundament averea, societatea
se scindeaza in bogati si sdraci; ca urmare a acestei scindari apar cersetori, iar acolo
unde sunt cersetori apar si hotii. Intr-o astfel de situatie, linistea in cetate este
mentinuta prin forta (Popa et al., 2002). Cu cat mai avansata este oligarhia, cu atat
mai inalt este censul asupra proprietatii. Aceastd forma de guvernamant se bazeaza
pe puterea fortelor armate si pe intimidare. Observam existenta catorva state intr-un
stat: unul este statul bogatilor, iar altul — al saracilor. Este semnificativ faptul ca
intre aceste state imaginare apare urd si dusmanie, insa ele nu pot lupta, fiindca cei
sdraci nu au arme, iar cei bogati nu vor sd lupte, deoarece nu vor sa-si iroseasca
averea, de aceea, chiar daca participa intr-o campanie militard si sunt biruiti, ei
raman bogati. Trasatura negativa a acestei forme de guvernamant este faptul ca
bogatii pot sad-si vandad proprietatea, ramanand sdraci, ceea ce duce la cresterea
nivelului de saracie a statului respectiv, cheltuielile bogatilor neaducand niciun
beneficiu economiei statale.

Referindu-ne la caracterul oamenilor care trdiesc in cetatea guvernata
oligarhic, acesta este format sub influenta , lipsei de educatie, a proastei cresteri si a
relei alcatuiri a regimului” (Platon, 1986, p. 359). Omul oligarhic va lasa deoparte
inflacararea si dorinta de onoruri si va fi subjugat de goana dupa Tnavutire. Este un
om avar, facand avere din orice. In fata oamenilor, el trece drept un om bun, cu
toate ca el nu crede ca binele este preferabil raului. Un asemenea om este tot timpul
dedublat, astfel ca sufletul sdu nu este armonizat. De aceea, el nu poate fi un
virtuos. Platon nu pretuieste deci nici oranduirea oligarhica (Capcelea, 2004).

Trecerea de la oligarhie la democratie se produce din cauza lacomiei
magistratilor. Ei vor profita de ceilalti si vor sardci pe unii oameni de valoare.
Acestia, fiind plini de ura, vor unelti impotriva celor ce posedi avutia lor. in timp
ce unii acumuleaza bogatii, ceilalti, saraciti, acumuleaza ura (Popa et al., 2002).
Observam societatea In care nu existd clasa de mijloc, societatea in care traiesc sau
oamenii foarte bogati, sau cei extrem de saraci. Platon descrie situatia respectiva
prin existenta a doua ,,state” intr-un stat, in cadrul caruia nu existd unitate si sunt
formate doua lagare distincte. Cu toate acestea, situatia creatd provoacd schimbari
atat In mentalitatea bogatilor, cat si in a celor saraci. Fiind imbuibati de bogitii, cei
dintéi vor deveni malefici si lenesi. Platon afirma ca democratia apare atunci cand
sdracii, biruind, 1i ucid pe unii dintre cei bogati, pe altii 1i alunga, restului 1i dau
prada egald in drepturi cetdtenesti ca si in demnitdti, si atunci cand, de obicei,
demnitatile se atribuie prin tragerea la sorti (Platon, 1986, p. 364). Prin urmare,
democratia apare atunci cand tineretul vinde averea sa, care este cumpdrata de
guvernanti, iar cei risipitori, pierzand averea, incep sd pregateasca lovitura de stat.
Cu timpul Tncepe lupta intre saraci si bogati, cei dintai vin la putere, isi nimicesc
adversarii si, drept consecinta, toti devin egali in drepturi.
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Democratia este o oranduire fara stapan, placuta, distribuind egalitatea tuturor
cettenilor. In cadrul acesteia, titularii functiilor publice sunt alesi prin tragere la
sorti. Modul de instaurare a democratiei este lupta sau retragerea oponentilor
regimului respectiv. Democratia poate fi caracterizatd prin existenta libertatii
dupa bunul plac. Democratia nu are o guvernare corespunzatoare si reflectd
celelalte forme existente, predominind egalitatea. In acelasi timp, conform
doctrinei Iui Platon, aspectele negative ale democratiei sunt: lipsa de respect fata de
parinti si profesori, nerespectarea legilor, egalitatea dintre sot si sotie. Societatea
este compusd din cei risipitori, care se afld in fruntea tarii, cei bogati, care
finanteazd puterea de stat si poporul care munceste, insd anume poporul este
adevaratul detindtor al puterii de stat, in cazul in care oamenii se unesc pentru
atingerea scopului comun.

Omul democratic este omul care isi ordnduieste propriul model de viata.
Viata sa nu este ordonata si nu se supune regulilor necesitatii, fiind in mare parte
compusa din placeri. Astfel, omul respectiv cade in diverse vicii si se complace n
ele, crezandu-se liber. Aceasta libertate excesiva va determina pieirea democratiei
si trecerea la tiranie (Popa et al., 2002). ,Nesatul dupa libertate si neglijarea
celorlalte preocupari preschimba si aceasta oranduire si o pregatesc sd ceara
tirania” (Platon, 1986, p. 371). Libertatea excesiva, va afirma Platon, pare ca nu se
schimba 1n nimic altceva decat intr-o sldbire excesiva atat in cazul individului, cat
si al cetdtii. In democratie, anarhia se poate propaga cu repeziciune, cetitenii
nemaiascultand nici de legile scrise, nici de cele cutumiare, din dorinta de a nu
avea un stapan (Capcelea, 2004). Cu timpul, apar oamenii care sunt exaltati de
multime, din rdndul cdrora se naste tiranul, iar, ca urmare, prea multd libertate se
transformd in sclavie. Trebuie sd remarcam faptul ca In Antichitate sensul
cuvantului ,.tiran” era partial diferit de cel pe care il cunoastem noi. Pentru grecii
antici, tiranul reprezenta persoana care ajungea la conducere din randul poporului.
De fapt, lupta pentru putere reprezinta lupta intre clasele sociale, mai precis, lupta
poporului cu elitele politice. Cand la putere vine tiranul, aceasta lupta este biruita
de popor, care i-0 incredinteaza persoanei alese. Observam ca democratiile sunt
conduse de un presedinte pus de popor, pe care il sprijind si caruia 1i da puteri din
ce In ce mai mari. Tiranul apare Tntotdeauna dintr-un astfel de presedinte crescut de
popor. El va limita tot mai mult libertatile pana ce intreg poporul va fi adus la robie
(Capcelea, 2004). ,,Fugind poporul de fumul robiei oamenilor liberi, a cazut in
focul despotiei sclavilor; el a schimbat acea libertate prea mare si rau venita, pe cea
mai grea si mai amara robie adusa de catre robi” (Platon, 1986, p. 381). Aceasta
idee se explicd prin faptul cd, dupa ce tiranul a ajuns la putere, el Incepe sa-si
nimiceascd oponentii, adica intervine aristocratia, iar bogatiile sunt Tmpartite cu
poporul. Dar, cu timpul, aceasta persoana concentreaza in mainile proprii puterea
absolutd, fiindca aristocratia si oamenii aflati la conducere au fost nimiciti.
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Treptat, dupa obtinerea puterii nelimitate, sunt marite impozitele, monarhul
incepe sa aiba teama de un complot, urdste poporul, care, de fapt, i-a incredintat
puterea si, in acest moment, se naste tiranul, in adevaratul sens al cuvantului.
Tiranul este 1nsa nefericit, el fiind un sclav autentic, supus propriilor sale porniri si
sarac sufleteste. El este plin de spaime de-a lungul intregii sale vieti (Capcelea,
2004). Statul incepe razboiul, cei mai curajosi, destepti, bogati oameni din statul
acesta sunt omorati, fiindca reprezinta un pericol pentru tiran. In aceastd etapa,
statului 1i este caracteristica starea de razboi permanent, pentru ca oamenii sa nu fie
preocupati de problemele interne ale statului, impozitele sunt in continud crestere
si, ca urmare, poporul incepe sa urasca tiranul. Observam ca orice exces determina
0 schimbare n sensul unui exces contrar (Capcelea, 2004), iar democratia piere din
cauza excesului de libertate. Printr-o lovitura de stat, tiranul este rasturnat, iar la
putere vine poporul. Observam revenirea la democratie. Conform altei opinii,
tirania produce suferintd, care constituie un ,instrument de trezire”. Tn mod
paradoxal, in timp, sistemul tiranic va permite reaparitia germenilor aristocratiei —
a ,,oamenilor de aur” si acest lucru a fost probat de istorie. Si apoi, ciclul sistemelor
politice se reia (Carnat, 2010, p. 181).

Tn lumina celor relatate supra, conchidem ci procesul schimbarii formelor de
guvernamant se rezumd la urmaitoarele etape: aristocratia, forma ideala de
guvernamant, care degenereaza in timocratie, adicd guvernamantul celor ambitiosi
si lacomi de bogatii. Odata bogatiile acumulate, timocratia se transforma in
oligarhie, unde conducitorii sunt cei bogati (Vrabie, 1997). Abuzurile oligarhiei
duc la nasterea dorintei de libertate si atunci oligarhia se transforma in democratie —
guvernarea de citre multimi. In sfarsit, excesul de libertate duce la instaurarea
tiraniei (Arseni, 2019).

Prin urmare, observam ca cel mai important lucru reflectat de Platon, in
cadrul studierii alterndrii formelor de guverndmant, este faptul cd schimbarea
prioritatilor, dorintelor, scopurilor Tmpartasite de persoanele care formeaza
societatea duc la schimbarea regimului politic. Platon cerceteazad forma de
guvernamant in cadrul societatii, vazand viata in plenitudinea si complexitatea ei.
In pofida faptului ca ganditorul face parte din curentul idealist al filosofiei antice,
impartdsind ideea binelui si a virtutilor absolute, observam o analizd profunda a
vietii in cadrul societétii contemporane filosofului. Platon nu diferentiaza teoria si
practica, nu idealizeazd societatea 1n care traieste, ci observa legitatile care
determind schimbarile majore atat in cadrul vietii fiecarui individ, cat si in ceea ce
priveste formele de guvernamant instaurate in polis.

O alta idee abordata de Platon, care necesita cercetare, este pozitia omului in
societate. Ganditorul remarca faptul cd anume omul este generatorul schimbarilor
majore in societate. Dupa Platon, formele de guverndmant se degradeaza din cauza
moravurilor caracteristice unei anumite societdti intr-o perioadd de timp determinata
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astfel putem concluziona ca tot oamenii pot schimba viata Tn stat spre bine, pot
modifica ,,cercul” schimbarilor, din cel caracterizat prin degradarea societatii in cel
care duce la evolutia sistemului organizarii statale. Orice schimbare nu porneste de
sus 1n jos, de la guvernanti la guvernati, ci, din contra, de la oamenii de rand la cei
care exercitd efectiv puterea de stat. Oamenii sunt cei care aduc schimbarea.
Reflectand asupra studiului lui Platon, putem constata cd viata si aspiratiile unui
tandr, precum si relatiile lui in cadrul familiei, nu constituie un obiect de studiu
care l-ar fi preocupat pe marele filosof, insa viata unei familii oglindeste situatia
predominantd la nivelul societdtii. Invocand exemplul unui téndr, ganditorul
descrie societatea, cu aspiratiile si scopurile ei.

Prin urmare, pentru a determina particularitatile unuia sau altuia, regim
politic, trebuie analizatd situatia cetateanului in statul respectiv, dorintele,
aspiratiile lui, problemele cu care se confruntd. Si doar imbunatatirea situatiei
omului Tn stat este cea mai rapida si cea mai eficientd cale care aduce schimbari
spre bine atat in societate, cat si in intregul aparat statal.

Referindu-se la clasificarea formelor de guverndmant, Platon a pornit de la
definirea ideii de justitie si dreptate, formele de guvernamant ideale fiind juste, iar
cele rele — injuste. Spre deosebire de Platon, Aristotel (384-322 i.e.n.) s-a
pronuntat pentru forme mixte de guvernare, deoarece considera ca formele ideale
de guvernare nu pot exista in realitate (Guceac, 2001). Ganditorul Tnainta drept
criteriu de clasificare a formelor de guvernamant interesul general, dar si numarul
persoanelor care se afla la conducerea statald. Din acest punct de vedere, Aristotel
considera ca interesul general poate fi atins numai in cadrul acelor forme de stat,
precum monarhia, aristocratia si politeea (democratia legald). Prin urmare,
Aristotel clasifica statele dupa numarul de guvernanti — unul singur, 0 minoritate
privilegiatd sau o majoritate a cetatenilor. Daca statul este guvernat de un singur
individ, atunci e o monarhie sau, daci e s3 traducem exact termenul lui Aristotel, ar
trebui sa-i spunem regalitate. Daca statul este guvernat de o elita, e aristocratie.
Cand statul este guvernat de o majoritate a cetatenilor, de poporul insusi, este o
democratie (Stere, 2016, p. 42—-43). Abordand formele de guverndmant ,rele”,
filosoful afirma ca tirania reprezintd o monarhie 1indreptatd 1n avantajul
monarhului, oligarhia — in avantajul celor instariti, iar democratia — in avantajul
celor saraci; dar niciuna dintre acestea nu are in vedere deloc avantajul comun
(Aristotel, 2001, p. 163).

Asadar, observam o diferentad substantiald in ce tine atat de criteriil
clasificare a formelor de guvernamant, cét si de modelele, propuse de filosofi, de
schimbare a acestor forme; ambii Tnsa, remarcam, au plasat aristocratia si monarhia
in categoria formelor de guvernamant ,bune” si au dezagreat democratia, ceea ce
reprezintd un impuls pentru a analiza conceptul filosofico-politic al democratiei si a
stabili cai prin care neajunsurile democratiei ca regim politic actual pot fi inlaturate.
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IV. IMPORTANTA SI ACTUALITATEA IDEILOR ELABORATE DE PLATON

Importanta cercetarii formelor de guvernamant de catre Platon se explica prin
faptul ca filosoful, pe de o parte, vede cauza schimbarilor formelor de guvernaméant
in mentalitatea oamenilor, in dorintele si stilul de viata ale acestora, iar pe de alta
parte, ofera o dimensiune psihologica oranduirii statale, aratand cum stilul de viata
al oamenilor influenteaza viata intregului polis. Platon analizeaza in profunzime
formele de guvernamant, determinand cauzele si consecintele schimbarii acestora.
Filosoful analizeaza ,,statul natural”, il vede ca pe un organism viu, fiindca toate
schimbdrile in societate se produc organic, nu sunt fortate, ordnduirea statala se
schimba treptat. Statului, la fiecare etapa a existentei sale, 1i este caracteristicd o
anumita forma de guverndmant, care corespunde tendintelor existente in societate,
iar schimbarile in cadrul acesteia sunt organice, fiind dictate de schimbarile care
intervin in viata societdtii. Trebuie sd remarcam faptul cd societatea este
inseparabild de stat, precum si statul este inseparabil de societate. Pe de o parte, de
oranduirea statald depinde binele intregii comunitati umane, iar pe de altd parte,
societatea isi lasd amprenta asupra formelor de guverndmant existente, determinand
schimbarea acestora.

Tn lucrarea sa, Platon a aritat semnificatia invatimantului echilibrat, care
permite o dezvoltare multilaterald a persoanelor care vor guverna si vor apara
statul. Filosoful afirma ca puterea trebuie sa apartind oamenilor culti, bine educati,
inteligenti, care, datoritd virtutilor si cunostintelor obtinute, se evidentiaza printre
ceilalti cetateni. Puterea in stat trebuie sa fie exercitata de oamenii care inteleg
esenta ordnduirii statale, esenta bunei guverndri, care au ajuns la intelegerea
adevarurilor fundamentale, care vad posibilitatea de a schimba statul si societatea
spre bine. Acesti oameni nu luptd pentru putere, nu doresc sd exercite functii
publice, intrucat vad in functiile date o datorie, o obligatie fundamentala, care este,
mai degraba, o povara decat un beneficiu. Anume acesti oameni sunt demni si se
afle la guvernare si sa exercite puterea de stat.

Consideram ca o asemenea abordare relativa cu referire la meritul persoanelor
care exercitd puterea de stat raméane aplicabild si in zilele noastre, cici datoria
primordiald a demnitarului constd in reprezentarea intereselor poporului, iar orice
persoana care ajunge sd exercite o functie publicad trebuie si pund interesul si
vointa poporului mai presus de interesele proprii. Cand demnitarul nu este ghidat
de vointa cetdtenilor, nu-i mai reprezinta, cand interesele personale sau ale
partidului din care face parte devin mai importante decat interesele intregii natiuni,
atunci puterea nu mai este nici legitima, nici reprezentativa si nu mai aduce bine
oamenilor, deviaza de la scopul suprem al guvernarii.

Un alt concept care trebuie s guverneze oranduirea statald actuald se refera
la ideea ca intregul proces de guvernare sa fie indreptat spre binele omului simplu,
spre imbundtatirea calitdtii vietii lui, acesta fiind, de altfel, scopul suprem al
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oricarei guvernari. Prin urmare, orice proiect de lege, orice act normativ trebuie sa
aduca schimbari benefice in viata oamenilor, sd fie implementate, la nivel central,
mai multe initiative sociale, iar conceptul de ,,stat social” sd nu fie doar unul
declarativ, ci, de-a dreptul, transpus in practica.

Nu putem nega faptul ca nu exista nici adevarul, nici binele absolut, nici un
ideal superior moral, care poate fi pus in practicad, nici conceptul de ,,buna
guvernare”, important pentru orice societate in oricare etapa de dezvoltare istorica.
Insa respectarea vointei poporului si, in termenii lui Platon, dorinta atingerii
,»binelui comun” raman criterii de bazd pentru edificarea societatii democratice. lar
in cazul 1n care guvernantii nu sunt ghidati de atingerea binelui comun, a unui ideal
care va fi impartasit de toti cetatenii, piere insusi sistemul de guvernare; el nu mai
este eficient si nu-si atinge finalitatea. Populatia nu este doar dimensiunea
demografica a statului, in spatele acestei notiuni largi stau oamenii, a caror viata
este formata, modelata, schimbata de politica statald promovatd intr-0 perioada de
timp determinata. Prin urmare, orice decizie politica are, in ultima instanta, o
importanta vitald asupra vietii cetdteanului de rand.

Lucrul care insd ramane neschimbat chiar si acum este faptul ca oamenii
trebuie sa fie demni de a ocupa functii publice, de a exercita puterea de stat, sa nu
fie lipsiti de virtuti si nici de dorinta de a schimba viata oamenilor simpli spre bine.

Totodata, pornind de la premisa ca aceste idei au fost exprimate cu mai bine
25 de secole in urma — n sec. V 1.e.n. — trebuie sa recunoastem ca, intre timp, s-au
schimbat societatea, conditiile de trai, viata politica, economica, sociala, mentalitatea
oamenilor, formele de guverndmant, unele cum ar fi aristocratia, timocratia,
oligarhia au devenit istorie.

Cu toate acestea, ideile lui Platon raman actuale, fiindca oglindesc idealul
spre care trebuie sd tindd fiecare societate, ideal care presupune cd procesul de
guvernare este axat pe respectarea drepturilor omului, pe asigurarea imbunatatirii
conditiilor de trai ale oamenilor, prin implementarea politicilor sociale.

Sustinem ideea ca fericirea cetatenilor nu este un criteriul obiectiv pentru
»evaluarea” caracterului social al statului, cd fiecare persoana are viziuni diferite
asupra fericirii si, fara indoiala, nu exista un stat n care toti cetatenii sa fie fericiti,
insa, prin explicarea conceptului de stat ideal, Platon, pentru prima data in istoria
omenirii, valorificd pozitia omului In stat, intelege importanta cetatenilor, in
general, si a fiecarei persoane, in particular, Tncercand sa scoata in evidenta
potentialul uman. Ganditorul nu elaboreaza modelul unui stat in care cetatenii sunt
pasivi; din contra, filosoful vede in oameni forta care este capabila sa schimbe
situatia politicad existentd. Pe de o parte, fiecare cetitean Impreund Cu toatd
comunitatea contribuie la schimbarea formelor de guvernamant, de modul de viata
al oamenilor depinde oranduirea statald iar pe de altd parte, filosoful, adica
persoana care, dupa modelul elaborat de Platon, guverneaza statul ideal, este cel
indicat sa contribuie, prin cunostintele sale, la dezvoltarea societatii, sa aduca
armonie si ordine in viata oamenilor, sa lucreze continuu pentru a atinge ,,binele
comun”, pentru reformarea societatii.
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In acceptiunea lui Platon, societatea unita este conditia esentiald a statului
puternic. Ganditorul, pe bund dreptate, considera cd puternica poate fi doar
societatea care nu este dezbinata pe interior. Platon propune si anumite reguli, care
pot face o societate unitd, cea mai importanta fiind constientizarea necesitatii de a
uni societatea prin scopuri, idei, credinte.

CONCLUZII GENERALE

Generalizand cele relatate supra, constatdim ca actualitatea si impactul
conceptiilor lui Platon asupra stiintei dreptului constitutional se manifesta prin
cercetarea notiunilor ,,forma de guvernamant” si ,,forma de organizare a puterii de
stat”, care sunt perfect aplicabile in epoca contemporani. in baza formelor de
guvernamant descrise de Platon, s-au conturat si cristalizat doud forme de
organizare statald a puterii in statul contemporan: 1. forma de guvernamant
propriu-zisa si tipurile ei (monarhia si republica) si 2. regimul politic si tipurile lui
(In baza principiului separatiei puterilor in stat: regimul politic parlamentar;
regimul politic prezidential si regimul politic semi-prezidential, iar in functie de
principiile ce stau la baza regimului politic, distingem: 1. regimuri politice
democratice; 2. regimuri politice totalitare).

Realizand clasificarea formelor de guvernamant si cercetind modificarea
acestora intr-o perioada determinatd, Platon a devenit primul ganditor care a
analizat mecanismul exercitarii puterii de stat prin prisma pozitiei sociale a omului
si a familiei acestuia. Filosoful a constatat ca anume modul si conditiile de viata ale
cetatenilor dintr-o tara sunt determinante pentru producerea unor modificari sociale
complexe, cu repercursiuni asupra aparatului statal. Tn acest context, conducerea
statului este nevoitd sa se adapteze la modificarile de mentalitate si la modul de
viata al cetatenilor, Tn caz contrar, aceasta va fi detronata. Atare mecanism a stat la
baza principalelor revolutii din istoria omenirii, printre care Revolutia engleza
(1640-1660), Marea Revolutie Franceza (1789—-1799).

Platon a formulat si conceptul ,bunei guvernari”, devenit indispensabil in
evaluarea activitatii autoritatilor publice in secolul XXI. Tn prezent, buna guvernare
este inseparabild de implicarea societitii civile, a cetdtenilor In procesele publice
decizionale. Anume Platon a fost primul ganditor care a subliniat ca cetatenii sunt
intr-o stransa legaturda cu guvernantii si cu autoritatile publice, exercitind o
presiune politicd asupra acestora.

Nu poate fi negatd importanta promovarii ,binelui public” in procesul
guverndrii, care este conditionat de necesititile generale ale populatiei. In acest
context, mentiondm faptul ca oricare societate, la orice etapa de dezvoltare istorica,
cauta sa defineasca binele ,,absolut”, cunoscut sub denumirea de ,,interes national”.
Promovarea acestui interes variaza in functie de conjunctura politica, economica,
sociald, internationald, precum si de activitatea diplomatilor, care reprezinta statul
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in strdinatate. Asadar, tendinta de a atinge un inalt nivel de bunastare a statului si a
cetatenilor este urmatd de majoritatea statelor lumii contemporane. Sustinem si
afirmatia filosofului potrivita careia educarea generatiei tinere reprezintd cea mai
eficienta cale spre dezvoltarea progresiva a societatii. Domeniul educatiei, culturii
si cercetarii este unul dintre cele mai dezvoltate in statele democratice
contemporane, iar progresul social poate fi urmarit doar prin ridicarea nivelului
constiintei juridice a societatii.

Neschimbat rdmane si idealul unui demnitar de stat, care, prin activitate
proprie, urmareste bunastarea generala a populatiei, dezvoltarea statului si a
economiei nationale. Cautarea permanentd a acestui ideal se manifestd prin
schimbarea partidelor la guvernare, a persoanelor care exercitd functii de demnitate
publica si a oficialilor de stat. Abuzul de incredere sociald acordata se penalizeaza
cu sanctiune politica, si anume, pierderea functiei detinute si schimbarea partidului
de guvernare.

Tinénd cont de cele expuse supra, conchidem cé ideile elaborate de Platon
raman si astazi actuale, pe de o parte, cuprinzand geneza conceptului ,,ordnduire
statald”, care este strans legat de conceptul ,,putere de stat”, iar pe de altd parte,
aratandu-ne legitatile dezvoltarii si functionarii puterii de stat ca fenomen politico-
social la etapa actuala de dezvoltare a societatii.
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