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ABSTRACT

The Treaty of Trianon (part of the Paris Treaties of 1919-1920) is the
culminating moment of modernization of Europe. These treaties enshrine the principle
of the existence of nation-states, to the detriment of European empires. As such, the
Paris Treaties of 1919-1920 represent a good basis for European unity, while
respecting national states and their sovereignty.

Keywords: Trianon Treaty, nation-states, Peace of Westphalia.

Revista ,,Perspective” a Fundatiei Europene Titulescu dedicd primul sau
numar pe anul 2020 Trianonului. Este o initiativa laudabild, care merita salutata,
tinand cont si de contextul politic §i geopolitic actual, mai degraba nefavorabil unor
astfel de demersuri.

Pentru cé s-au implinit 100 de ani de cand s-a semnat, in vara anului 1920,
Tratatul de la Trianon, credem ca este oportun ca, sprijinindu-ne pe munca laudabila a
istoricilor (in cazul de fata, gazduiti de o parte a elitei diplomatice roméanesti), sa
aducem sub atentia cititorului o serie modesta de idei / posibile semnificatii ale acelui
act istoric. Studiul care deschide suita de articole dedicate Trianonului, semnat de
profesorul loan Scurtu (cu titlul Tratatul de la Trianon — o analiza de text si cdteva
consideratii) ne-a servit ca principal izvor al acestor randuri.

Trianonul nu este (doar) un varf al diplomatiei roméanesti. Este, fara indoiala,
unul al diplomatiei europene si chiar mai mult (rolul ideilor wilsoniene in filosofia
Trianonului si a Versailles-ului, in general, este deja un loc comun, uneori
exagerat, dar definitiv statornicit). Din perspectiva roméneascad, insd, caci acest
lucru ne intereseazd in primul rdnd, Trianonul este un moment de triumf al
dreptatii istorice in fata fortei istorice. Acesta este sensul cel mai profund al actului
diplomatic despre care vorbim. Complexul Versailles nu a ramas necriticat: chiar

* Cristi Pantelimon, Associate Professor, Institute of Sociology, Romanian Academy, e-mail:
cristipant@yahoo.com.

»Revista romani de sociologie”, serie noud, anul XXXI, nr. 3-4, p. 231-236, Bucuresti, 2020

[CD) &v-ro |

Creative Commons License
Attribution-NoDerivs CC BY-ND



232 Comentarii 2

»oeneficiarii” acestui set de tratate (inclusiv Roméania) au criticat imperfectiunile
acestor acte, faptul ca marile puteri (cum ar fi putut fi altfel?) au jucat si acum
cartea proprie, alaturi de cea a dreptétii celor mici. Una peste alta, insd, Europa de
dupa Versailles a fost o Europa a nationalitatilor, a statelor nationale — iar acest
lucru corespundea cu sigurantd momentului istoric de atunci. De aici putem deduce
o semnificatie mai generala a acestor tratate: Europa a pendulat intotdeauna in
epoca moderna intre ideea imperiala si cea a statului national. Imperiile, teoretic,
constructii care ar trebui sd apere, sd protejeze, in numele unor idealuri politice
universale, toate etniile care le cuprind, s-au dovedit toate, fara exceptie, in epoca
moderni, simple promisiuni fard acoperire, tridindu-si rolul traditional'. Cazul cel
mai flagrant a fost Imperiul Habsburgic. Desi innobilat de calitatile de buni
administratori ai Habsburgilor, acest imperiu a fost maturat pur si simple de pe
scena istoriei doar de o notd a presedintelui Wilson, cum noteazid un autor
bucovinean foarte putin cunoscut la noi, Eugen Ehrlich® — unul dintre pionierii
sociologiei dreptului la nivel mondial, rector al Universitatii din Cernduti pe
vremea Imperiului Habsburgic.

Odata atinse, formele de organizare politicd nu mai pot fi, pur si simplu,
ignorate. Statul national este una dintre aceste forme pe care modernitatea le-a atins
si de care nu se poate desparti definitiv. Dimpotriva, formele de organizare politica
»depasite”, care nu mai exista, nu mai pot fi relnviate decat cu pretul unei revolutii
totale, al unei intoarceri spre perfectiunea formei initiale pe care istoria nu o atesta
in niciun caz. Se pune intrebarea: de ce, dacad Imperiul a fost depasit istoric (cel
putin la nivelul Europei el nu mai existd de 100 de ani), nu am putea sd ne
imaginam si un viitor in care statul national sa fie depasit, spre o altd forma, mai
adecvata? Raspunsul nu este usor de dat. Statul national corespunde, in principiu,
tendintei general-istorice de diferentiere si organizare a diferentierii etnice. El este
raspunsul la nevoia istoricd permanentd de cristalizare politici a unor forme
comunitare. Modernitatea a gasit In comunitatea etnicd forma de ,,precipitat”
perfect adaptat pentru viata politicad (Dimitrie Gusti o va afirma clar). Nu aveam, in
Evul Mediu, o astfel de comunitate, desi etniile existau si erau recunoscute, dar nu
la nivel politic. Ecumena medievald era cea crestina. Statele (sau imperiile) erau
crestine in primul rdnd si abia apoi etnice, atunci cand nu erau, de fapt, decat
formatiuni dinastice, ca Imperiul Habsburgic, care cuprindea mai multe popoare,
sau bazate pe forta militard a unei etnii, care veghea peste mai multe alte
comunitdti etnice sau religioase (cazul Imperiului Otoman). Modernitatea, in

! Pentru o luare de pozitie in favoarea ideii imperiale europene, pe vechea linie de gandire
traditionald a Iui Dante, si in general a traditionalismului european actual opus democratismului de
masd, a se vedea Julius Evola, Revolta impotriva lumii moderne, Editura Antet f.a. (editia princeps in
limba italiana apare in 1934), iar, mai recent, ludrile de pozitie ale unui autor francez ca Alain de
Benoist (un studiu concis si foarte clar al acestuia, unde, de altfel, el citeazd pasaje din Julius Evola,
se gaseste tradus la https://www.estica.ro/article/ideea-de-imperiu/).

> Bugen Ehrlich, Prdabugirea unei mari impdrdtii, in ,Arhiva pentru Stiinta si Reforma
Sociala”, nr. 1/1991, p. 80.
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schimb, se sprijind pe o altd formd comunitard: cea etnicd. De data aceasta,
comunitatea perfectd este poporul, iar acest lucru reclama imperios un stat popular,
adica etnic — statul national.

Avem, asadar, schema urmatoare: principala fortd care reclama tipul de
organizare politica a unei epoci este forma comunitara ideala (perfecta — cu sensul
de cea mai potrivita vremii respective). Forma comunitard ideald a Evului Mediu
era cea religioasa. Destramarea Evului Mediu incepe odata cu destrdmarea unitatii
religioase — si ia forma cumplitelor razboaie religioase, din care Europa se extrage
cu greu, prin Pacea de la Westfalia. Cu Pacea de la Westfalia, comunitatea
religioasa dispare ca formda de organizare ideald, locul sau fiind luat de
comunitatea etnicda. Preceptul care intemeiazad aceasta pace §i care pare a elimina
cauza razboialelor (cuius regio, eius religio) este foarte ingelator: odata cu el nu
dispare doar tensiunea dintre ramurile crestinismului, ci dispare insusi crestinismul
ca element coagulant el Evului Mediu, al Europei medievale. Deja principiul etnic
(Incd nenumit ca atare) 1si aratd chipul in aceastd formulare si in filosofia
particularista a momentului.

De la 1648 la 1918-1920, deci mai bine de trei secole, principiul religios
luptd in continuare pentru a supravietui, ca formd de organizare comunitara
perfecta, in fata celui etnic. Ultimul imperiu catolic si ultimul imperiu ortodox
(Austro-Ungaria si Rusia taristd) pier, frateste, in acelasi timp, ambele rapuse (in
forme diferite si cu manifestari oarecum diferite) odatd cu primul rdzboi mondial,
care consacrd, dupa Westfalia, principiul nationalitatilor ca fiind forma comunitara
perfectd a timpului nostru. Desi aflatd in tabara invingatorilor, Rusia taristd
primeste o loviturd de moarte, ca si cum s-ar fi aflat in tabara invinsilor, a Puterilor
Centrale. Rusia comunista nu se Impaca cu destinul ideii nationale si incearca, cu
disperare, pand in 1989, sd pastreze un imperiu a-etnic, profitind de relativa
inapoiere a timpului istoric (deci si a popoarelor din zond) in raport cu ideile
moderne. Dar, dupa 1989, prabusirea a doua oard a Imperiului rus (cu aspectul sau
a-religios si a-etnic) nu mai lasd loc de confuzii: este momentul ca statele nationale
sd reapard, definitiv, sporind, de exemplu, ,,firesc”, tensiunile din interiorul lumii
slave (o tensiune mereu amanata cu Ucraina, dar si cu statele caucaziene, ca sa nu
mai vorbim de statele baltice).

Pentru a reveni la Trianon, putem constata cateva elemente de ordin concret:

1. In Tratatul de la Trianon nu se foloseste termenul ,,Transilvania”. Ne putem
intreba, cui foloseste azi, revenirea, pe usa din dos a istoriei, a ,,transilvanismului”?
Nu foloseste, desigur, romanilor. Dar foloseste, oare, maghiarilor? Ne indoim ca
minoritatea maghiara vrea azi sa fie, simbolic, asociata cu perioada de tristd amintire a
dualismului de dupa 1867 — in memoria colectiva a romanilor, transilvanismul evoca si
acest lucru! Transilvanismul este, prin Trianon, o piesd de muzeu.

2. Europa s-a modernizat la Versailles si la Trianon. Criza maxima a
Europei medievale a fost reprezentatd de dualismul austro-ungar de dupa 1867.
Acest dualism oprima popoarele monarhiei austro-ungare in numele unei superioritati
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imaginare a fostei elite maghiare medievale. Care elitd, de fapt, nu era deloc curata
etnic... Practic, ultimul regim medieval, dar sub forma unei caricaturi degenerate a
medievalismului, este cel practicat de elita maghiara intre 1867 si 1918.

3. Trianonul §i Versailles-ul sunt tratate de pace care au in spate nu vointa
unor conducitori, ci expertiza de teren a unor specialisti. Este un model bazat pe
realitatea din teren, am spune de ordin stiintific, dar si practic, economic. De data
aceasta, firescul terenului a dictat in raport cu vointa purd si adesea nefireasca a
celor care conduceau destinele unor puteri in epocile anterioare. Daca lucrurile
stau, Intr-adevar asa, atunci este clar ca Versailles-ul si Trianonul pot fi vazute si ca
primele semne ale unei Europe unite, iar acest lucru a fost perceput corect de catre
elita interbelicd romaneasca. De altfel, in perioada interbelica apare figura oarecum
stranie a contelui Richard von Coudenhove-Kalergi, care a stirnit unele emotii
tocmai in tabara realist-pragmaticd a acestei elite romanesti (si ne gandim aici la
Mihail Manoilescu®). Faptul ca statele nationale croite dupd Versailles erau
congtiente de nevoia de colaborare si de unitate continentald nu poate fi negat.
Asadar, principiul statului national nu e, prin natura sa, in contradictie cu ideea de
unitate europeand, dacd aceasta idee respectd indeajuns suveranitatea nationald.
Conditia aceasta este, Insa, obligatorie.

4. Trianonul a fost primit diferit de elita maghiard fatd de cea romana.
Firesc, s-ar putea spune. Deosebirile sunt insd relevante. Maghiarii au imbracat
doliul si au votat in Parlament, prin tragere la sorti, cu un numér minim de
reprezentanti, pentru a arata cd nu vointa lor a dus la ratificarea tratatului, ci o
vointd strdina. De fapt, vointa popoarelor din monarhia austro-ungard facuse ca
Imperiul Habsburgilor si piara. In Romania, bucuria a fost reala, dar nu a depasit
niciodata limitele provocdrii la adresa natiunii maghiare. Prin vocile cele mai
autorizate (Nicolae lorga a fost unul dintre cei care au scris chiar in ziua de 4 iunie
un articol despre Trianon), poporului maghiar i s-a intins 0 mand prietenoasd de
catre elita romaneascd, de catre poporul roméan. Trebuie spus ca elita maghiara nu a
luat in consideratie acest gest de prietenie i a continuat sa spere ca lucrurile vor
reveni la situatia de dinainte de 1918. Dupa cum stim, partial §i vremelnic, asa a si
fost. Dar, in timp, istoria a asezat cursul sdu implacabil peste visele nerealiste ale
unei elite care, dupa 1867, a dat dovada de cea mai ingusta si nerealistd viziune.
Elita maghiara radicala a pierdut definitiv pariul cu istoria.

5. Trianonul §i Versailles-ul sunt moderne si din perspectiva a ceea ce azi
numim protectia minoritatilor. O protectie cu care suntem de acord. Din pacate,
Europa de azi devine la acest capitol, al protectiei minoritatilor, un fel de periferie
mentald a sistemului Versailles, abatandu-se de la logica fireasca, europeana si
moderna. Protectia minoritatilor, in cazul Trianonului, avea sensul pastrarii unitatii
cu majoritatea. Concret, minoritatea maghiard din Romania trebuia s aiba un set
de drepturi care sa facd in asa fel incat majoritatea maghiara din Ungaria sd se

3 Manoilescu a fost atras de ideile pan-europeniste ale contelui Richard von Coudenhove-Kalergi.
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regdseascd, cultural si spiritual, in minoritatea maghiard din Romania, §i invers.
Acelasi lucru era valabil si pentru toate celelalte minoritati care au rezultat din
decupajele de granitd ale tratatelor de pace. Azi, Europa face din protectia
minoritatilor nu un instrument de permanentizare a majoritatii, de prezervare a lui,
ci unul de descompunere a majoritatilor. Nu ne mira, de aceea, faptul ca un istoric
ce urmeaza fidel trendurile antimoderne ale istoriei recente, ca Lucian Boia, admite,
logic, ca Europa viitorului va fi, practic, o Europa a majorititii... minoritatilor®.

Iata ca Europa si SUA au gandit modern la Versailles si Trianon. Azi, curentele
dominate de gandire In SUA si Europa sunt antimoderne (termenul postmodern este
astfel un eufemism care ascunde, de fapt, o pervertire unica in istorie).

6. O ultima observatie legata de acelasi celebru dualism de dupa 1867, cand
elita austriaca, terifiatd, a cedat elitei maghiare, practic, jumatate din Imperiul
Habsburgic, pentru a grabi si cimenta soarta inexorabila a acestuia.

Dualismul austro-ungar este, din punct de vedere al metafizicii istorice, sub
nivelul Evului Mediu. Natiunile medievale, in cadrul ecumenei crestine medievale,
erau recunoscute, daca nu politic, macar spiri‘fual5 . Sub dualism, aceste natiuni nu
sunt eradicate doar politic, ci si spiritual, ceea ce contravine flagrant spiritului
epocii si firescului secolului al XIX-lea. Dacd e adevarat cd unele natiuni s-au
»trezit” ca avand constiinta etnica incd din Evul Mediu, din epoca Reformei (cehii,
bundoara, sunt considerati de un autor ca Eugen Ehrlich, ca avind imaginar etnic
inca din epoca reformati®), este evident ci in secolul al XIX-lea chiar si natiunile

* Lucian Boia scrie despre ,,ziua in care va exista o unici natiune europeana alcituitd numai
din minoritati” (citat in Mircea Dutu, Tudor Avrigeanu, Fundamentele dreptatii nationale. Tratatul de
la Trianon si constiinta juridicd romdneascd, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2020, p. 36).

5 Alain de Benoist, un autor care nu admite ideea de natiune, in sens politic, decat in raport cu
modernitatea (adica incepand cu secolul al XVIII-lea), aratd, totusi, cd natiunile medievale se
deosebeau in mediul sorbonard prin /imbd. Dar ce element mai graitor spiritual decat limba sa existe
pentru a delimita popoarele? Iar dacé ideea de limba fructificd notiunea de popor diferit, este evident
ca premisele nasterii natiunii politice erau deja puse odatd cu sentimentul acestei deosebiri spirituale.
Vointa politica poate lipsi sau poate fi inhibata o vreme. Constiinta etnica, ceea ce intelegem azi prin
identitate, nu este deloc un fenomen modern, ci apare odata cu delimitatea limbilor deosebite. Avand
in vedere experimentele antinationale ale secolului al XIX-lea sau chiar ale celui urmator, am putea
inversa ipoteza lui de Benoist: vointa politica (in sens statal) nu este decat armura tarzie, moderna, e
adevarat, a unei vointe identitare originare, care se manifesta prin limba si cere, imediat ce apare, o
reprezentare de ordin politic ca urmare a insasi existentei acestei vointe de diferentiere. Am spune ca
orice diferentiere comunitara este originar politic determinatd. Prin ,,politic” intelegem nu puterea
reald, ci vointa de configurare comunitard care se exprima natural prin identitatea spirituald ce apare
prin traditii, cutume, obiceiuri. Este ceea ce un Eugen Ehrlich numea ,.dreptul viu” (,,Das lebende
Recht”), in raport cu dreptul formal sau codificat al statelor. Pentru discutia despre relatia Imperiu-stat
national, trimitem din nou cititorul la textul deja amintit, la https://www.estica.ro/article/ideea-de-imperiu/.

Pentru ideile lui E. Ehrlich despre ,,dreptul viu”, se poate consulta in limba romana traducerea
unei conferinte tinute de autor in limba francezd la Institutul Sud-Est Europan in 1920, aparuta
in Neamul Romanesc: http.//www.constcourt.md/public/files/file/Publicatii/2018/Eugen_Ehrlich_-
_ Despre_dreptul viu.pdf

% Eugen Ehrlich, op. cit. p. 90.
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europene considerate mai ,,inapoiate” au dobandit un astfel de spirit. A nega
identitatea cuiva care o traieste plenar inseamna a ucide ideea de comunitate ideala
a momentului istoric, despre care am vorbit la inceputul acestui material. Dar acest
lucru inseamna, pur si simple, a te angaja intr-o batéalie fara sorti de izbanda cu
spiritul veacului, care, indiferent cat de puternicd sau tenace este o realitate
concretd, politicd sau militara, este intotdeauna Invingator...

Tratatul de pace de la Trianon este parte a modernizarii Europei si, evident,
reprezintd desdvarsirea modernizarii Romaéniei, din punct de vedere al tipului de
organizare politicd. Acesta este motivul pentru care el trebuie asezat pe piedestalul
istoriei statului roman.



