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INTRODUCERE  

Naşterea ideilor politice în societatea românească este relativ târzie, prin 

comparaţie cu alte culturi, şi datorează mult răspândirii cărţilor, presei, dezvoltării 
şcolilor, teatrului, diverselor asociaţii de tip societăţi culturale / de lectură, apărute în 

oraşe. Un rol important l-au jucat fiii boierilor care au studiat în Occident, autentici 
diseminatori ai reperelor / manifestărilor modernităţii. Fireşte că, în context, 

stratificarea socială, economia şi administraţia publică au avut contribuţii importante. 
Unii istorici (Alexandrescu et al., 1995: 59) leagă apariţia mişcărilor politice, la noi, 

de Revoluţia lui Tudor Vladimirescu (1821), precum şi de ecoul Revoluţiei franceze 

– „primăvara popoarelor” (1848).   

Aşa s-ar explica „despărţirea vieţii politice române în cele două mari partide 
politice (...) cunoscute mai târziu de cel conservator şi de cel liberal”. Pentru mai 

multă claritate, „în România, partidele politice nu sunt anterioare instaurării 
regimului constituţional (1866 – n. ns., M. P. ). Anterior au fost idei politice, au fost 

grupări politice, dar partide politice n-au fost” (ibidem: 8), încât, „după Unirea din 
1859 şi reformele din timpul domniei lui Al.I. Cuza, în cursul unui proces de 

modernizare generală a societăţii, desfăşurat pe durata a două decenii, s-au constituit 
primele partide politice moderne româneşti: Partidul Naţional Liberal (1875) şi 

Partidul Conservator (1880), urmate în timp de felurite alte grupări politice (...) 
Partidele vor fi intermediari între indivizi şi instituţii, selecţionând candidaţii, 

propunând programe, formulând opţiuni şi indicând soluţii tehnice în cadrul unor 

concepţii de ansamblu”, potrivit autorilor citaţi.  

A.D. Xenopol considera că au existat forme de agregare asimilabile unor 
protopartide („partidele personale”) din timpul „vânării domniilor”, când candidaţii 

la tron le propuneau boierilor anumite privilegii: „erau învederat partide politice, însă 
în forma lor cea mai rudimentară” (Xenopol, 1920: 5). Era vorba despre concurenţa 

dintre reprezentaţii marilor familii care deţineau puterea economică. El aminteşte, în 
context, „partidul antigrecesc”, adică opoziţia faţă de grecii care reprezentau Imperiul 

Otoman în Muntenia şi în Moldova (din epoca fanarioţilor) – a se vedea revoltele din 
perioada 1616–1679, spre exemplu, culminând cu evenimentele din 1821. „Primele 

origini ale partidului naţional român” – notează Xenopol – „sunt de căutat în tagma 
boierimei româneşti, deşteptată în interesul ei de clasă, totalizarea intereselor 

individuale, prin apăsarea elementului grecesc” (ibidem: 11). Un alt exemplu, 
„partidul antiaustriac” – a se vedea dominaţia austriacă a Olteniei, răpirea Bucovinei 

ş.a.m.d. Sau „partidul antirusesc”. După cum se poate observa, în toate aceste aşa-
zise „partide” este vorba despre reacţii de apărare ale unor comunităţi, faţă de 

influenţa / ocupaţia străinilor, calificaţi drept „despoietori”, adică jefuitori ai 
populaţiei autohtone: „Am expus seriile de reacţii” – remarcă Xenopol – „din care se 

înfăptui partidul naţional. Aceste serii sunt date prin rescularea sufletului Românilor, 

adusă prin copleşirea lor succesivă şi simultană de către Turci, Greci, Austriaci şi 

Ruşi” (ibidem: 25).   
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Studiul de faţă constă în ordonarea cronologică şi tipologică a unei importante 

populaţii de publicaţii seriale, de la origini până la lichidarea pluripartidismului în 

ţara noastră. El a fost inspirat de Centenarul Marii Uniri şi poate fi extins la nivelul 
unei monografii. Cristalizarea ideologiilor şi a partidelor politice, tensiunile (tratate 

ca polemici, cel mai adesea) dintre partide, exprimate prin presa lor, fuziunile, 
autonomizările şi desfiinţările de partide sunt uşor identificabile în acest studiu. Am 

acordat, de asemenea, atenţie reacţiilor legate de calitatea discursului jurnalistic 
promovat de presa politică, de conduita morală a promotorilor unor astfel de 

discursuri.  

1. PRESA DE PARTID, UN SUBIECT POLEMIC  

Puţinătatea presei, îndeosebi a celei politice, este remarcată de Mihai 

Kogălniceanu, încă la 1855 – „Românii au astăzi şase jurnaluri politice: două în  

Moldova, Gazeta de Moldova şi Zimbrul; două în Valahia, Vestitorul românesc şi 

Timpul; două în Ardeal, Gazeta de Transilvania şi Telegraful. Gazeta de Moldavia 
şi Vestitorul sunt jurnaluri de un caracter semioficial; ele comunică novelele curţei, 

măsurile adoptate de ocârmuire; articole de fond şi discuţii politice intră foarte rar în 
coloanele lor; iar rămăşiţa paginelor înşiră noutăţi din afară, traduse din jurnaluri 

străine. În ele se reproduc, ca într-un dagherotip, toate întâmplările, toate opiniile 
zilei fără niciun sistem, fără credinţă politică (...) Timpul este singurul jurnal care a 

abordat discuţia politică; el are o opinie, o sprijină, se sileşte a o face să prevaleze 
asupra ideilor contrare. El singur până acum a îndrăsnit a scrie pe steagul său: 

driturile1 românilor, când celelalte foi periodice se târesc în vechiul hogaş al tăcerei 

despre orice chestie politică privitoare cătră Prinţipate” (Kogălniceanu, 1855: 52).  

Ar fi mult spus că acestea constituiau o presă politică, în sensul pe care îl 

acordăm astăzi acestui tip de produse editoriale. Redactorii lor abordau, într-adevăr, 

unele idei politice, cultivau polemica, anunţau ce se întâmplă în materie de viaţă 
politică în alte ţări, dar totul era mărginit de Cenzură. De altfel, combinaţiile din 

subtitlu (care ar merita o cercetare distinctă) sunt lămuritoare pentru cât de politice 
erau gazetele politice... „Politicul” părea să fi constituit elementul apt, în imaginaţia 

editorilor, să asigure atractivitatea produsului editorial. Spre ilustrare, la 1 iunie 1829, 
în Iaşi apare Albina românească. Gazetă politico-literară, din iniţiativa lui Gh. 

Asachi; Cantorul de avis şi comers, editat la Bucureşti (1837) are ca subtitlu: 
publicaţie politică, ştiinţifică şi comercială, bisăptămânală (îşi va schimba „meniul” 

în gazetă politică şi comercială). La Brăila apărea L’Eclaireur. Jurnal politic, literar, 
ştiinţific, filologic şi ofiţial în limba franţozească, în anul 1841. La Blaj, Organul 

luminării. Gazetă bisericească, politică şi literară (1847); la Bucureşti, revista 

Amicul comercianţilor, gazetă politică şi comercială (1848); la  

 
1 Drit – drept, privilegiu.  
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Cernăuţi, revista Bucovina. Gazetă românească pentru politică, religie şi 

literatură/Römanische Zeitung für Politik, Kirche und Literatur (1848); la Galaţi, 

Jurnalul de Galatz. Politic, comercial şi literar (1849) ş.a.m.d.  
Aşadar politică, literatură, ştiinţă, comerţ, religie, pentru a ne limita la 

exemplele de mai sus. Dar, pe măsură ce problematica politică migrează din paginile 

unor reviste cu conţinut mai mult sau mai puţin coerent, din punct de vedere tematic, 
şi devine un bun editorial autonom, adică ia forma unor publicaţii seriale specializate, 

retorica contestării se amplifică. Mai jos, câteva exemple.   

Bunăoară, la 1860, un redactor al Revistei Carpaţilor se ocupă de „Politica şi 
presa”. Este vorba de un comentariu relativ la reacţia domnitorului Alexandru Ioan 

Cuza faţă de prestaţia jurnaliştilor: „Presa nu a răspuns la aşteptările mele … am 
văzut foile publice înmulţindu-şi coloanele cu atacuri personale (…) Epoca politică 

s-a închis. Să ne ocupăm de managiul2 ţării noastre”. Dar de ce să fie stigmatizată 
presa, în condiţiile în care a sprijinit Unirea, reformele ş.a.m.d.? Căci, scrie autorul 

articolului, „Presa s-a ocupat cu prisos de menagiul ţării, arătând abuzurile 
funcţionarilor, necurăţeniile materiale şi morale, rătăcirile unora, necapacitatea 

altora, excesele de putere; şi Presa pentru aceasta a fost rău văzută, rău tratată şi rău 

pedepsită (…) de ce dar să se mai ocupe Presa? Oare a cugeta de a face ţara tare, 
mărită, şi fericită, nu este a face politică? Oare a propune proiecte nu vrea să zică a 

face politică? Oare a arăta greşelile sau inerţia Guvernului, care sapă la interesele 
Patriei, nu este politică? Dar cum poate Presa să nu facă politică? Să scrim oare numai 

versuri amoroase şi romanţuri? Să facem numai madrigale şi piese de teatru? Să 
vorbim numai de plantarea verzei şi de copitele cailor? Dar şi atunci or să ne zică că 

facem politică. A nu face politică, cu alte cuvinte, este a zice a fi moderat, a vedea 
răul şi a nu avea curagiul a-l striga, a simţi rana şi a nu ţipa de durerea ei, a vedea 

abuzul şi a-l acoperi, a călca peste necurăţenii materiale şi morale şi a trece înainte 
fără a zice nimic, a suferi asupriri şi a tăcea, a pierde timpul şi a nu face nimic, a scrie 

şi a nu rosti nimic. Dar, dacă politica s-a făcut ca un al cincilea element al vieţii 
omeneşti; dacă nimeni nu poate trăi fără a cugeta şi a se ocupa de politică; dacă 

guvernul nu o poate mistui; ce poate să rezulte? Sugrumarea Presei, conspirările 
tenebroase, revoltele, anarhia, haosul! Aşa dar? (...) Să nu mai facem politică! (…) 

Cum dară Presa sau societatea n-o să facă ea politică?”3, se întreba autorul.  

Astfel de reacţii au fost nenumărate. La 1912, şi Simion Mehedinţi se apleacă 

asupra stării de fapt din ţara noastră, redactând studiul „Presa de partid şi 
dervişii4condeiului” (semnat „Soveja”5): „Ceea ce atrage luarea aminte în presa 

noastră politică e mai ales nepăsarea de adevăr, lipsa de cumpătare a stilului şi o 

vădită nestatornicie a părerilor. Cu deosebire în vremurile de agitaţie, e destul să  

 
2 Managiu – menaj, cu sensul de gospodărire a ţării, de îngrijire a ei, de buna ei administrare / 

funcţionare.  
3 Politica şi presa, în Revista Carpaţilor, an I, ianuarie 1860, p. 41.  
4 Derviş – călugăr musulman; cerşetor. Uneori are semnificaţia de judecător (de agă).  
5 Potrivit lui Mihail Straje (1973:  434), „Soveja” este pseudonimul lui Simion Mehedinţi.  
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urmăreşti vreo câteva zile gazetele de partid, spre a te încredinţa de lipsa lor de 

scrupul nu numai în judecarea, dar chiar şi în povestirea faptelor (...) În al doilea 

rând, e caracteristic pentru presa noastră tonul ei de o nestăpânită asprime (...) Al 
treilea caracter al ziaristicei noastre e însă şi mai izbitor. Faţă de asprimea vorbelor 

cu care scriitorii de la ziare se hiritisesc6 şi hiritisesc şi pe alţii, ai aştepta ca ei să 
tragă cel puţin concluzia potrivită cu o astfel de atitudine (...) mai uimitoare şi decât 

asprimea vorbelor şi nepăsarea de adevăr e nepilduita uşurinţă cu care unii gazetari 
trec dintr-o tabără în cealaltă” (Soveja, 1912: 114). De ce o astfel de situaţie? – se 

întreabă S. Mehedinţi. Iată câteva răspunsuri: „Cauza slăbiciunei ziarismului la noi 
sunt numeroase (...) Mai întâi e de vină lipsa de frâu legal faţă de abaterile celor ce 

scriu la gazetă (...) O altă cauză e lipsa de pregătire profesională şi apoi lipsa oricărui 
criteriu în recrutarea ziariştilor (...) sunt însă de vină pentru abaterile presei însăşi 

abaterile oamenilor politici şi lipsa de graniţe precise între partide, – atât în ce 
priveşte ideile, cât şi cu privire la persoane. În loc ca un ziar, prin propaganda de 

principii, să conducă un club sau un partid, dimpotrivă: cluburile târăsc după ele 
ziarele, iar gazetarii, ca nişte cobzari, se ţin şi ei după nuntă, fie că apucă la dreapta, 

fie că porneşte spre stânga (...) În sfârşit, o piedică a obiectivităţii gazetelor mai e şi 

îngustimea spaţiului nostru politic” (ibidem).   

Cu alte cuvinte, lipsa de caracter, mediocritatea şi absenţa sancţiunilor pentru 
cei care derapează. Dar „nepăsarea de adevăr” pare să fi fost cea mai dramatică limită 

a jurnalismului politic.  

Evenimentele din ultima parte a anului 1918 îl îndreptăţeau pe Al.Al. 
Busuioceanu să vorbească despre „Presa cea nouă” a României, în termenii: 

„Ziaristica este o profesiune a democraţiei (...) astăzi, când mulţimile trăesc cea mai 
intensă viaţă, ele se îndreaptă de multe ori cu încredere către ziarişti. Căci îşi dau 

seama că în breasla aceasta e un suflet real democratic, pe care mulţimea însăşi l-a 

creat. E măgulitor pentru ziarişti. Ceva din viitorul statului e în mâna lor şi va fi din 
ce în ce mai mult. E însă şi o îngrijorare (...) Căci pentru a fi la înălţimea rolului 

superior pe care vremurile i le oferă, ziaristul trebuie să aibă şi o moralitate 
superioară. Iată unde trebuie să vorbim de o ziaristică nouă. Fiindcă ziaristica veche, 

şi e vorba mai cu seamă de a noastră, ziaristica veche n-a reprezentat întotdeauna 
această moralitate superioară (...) Prestigiul înseamnă tocmai ascendentul 

moralităţei” (Busuioceanu, 1919: 1).  

Ulterior, C. Papacostea afirma că, pentru un popor cum este cel român, care 
urcă primele trepte ale dezvoltării, „politica este un mijloc spre mai multă justiţie 

socială, spre un mai riguros control al actelor publice săvârşite. Iată de ce politica îşi 
are, în bună logică, şi o presă specială. La rândul ei, politica poate porni mai mult 

sau mai puţin dela principii sau mai mult de la interese de clasă. Timpurile (...) ne 

împing tot mai mult spre acestea din urmă; în acest caz, presa devine din ce în ce mai 

mult un organ al conştiinţei de clasă (...) Presa politică – expresiune a  

partidului, recte a şefului său. Dar mai (în) urmă, au reprezentat vreodată partidele 

principii sau clase sociale? (...) Deşi într-un stadiu de modestă desvoltare a conştiinţei 

 
6 A hiritisi – a saluta, a felicita.  
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publice, poporul şi statul român a(u) făcut politica înaltă de <principii> 

conservatoare, liberale, democrate, naţionale etc., toate aceste epitete sunt din aer, 

nu de pe pământ – din sânul societăţii; căci toate partidele vechi nu reprezintă în fond 
decât o singură clasă socială: slaba burghezie orăşănească, însoţită de marii 

proprietari rurali şi de câţiva intelectuali bine cotaţi ca inteligenţă; în total, să fie 
două–trei mii de oameni. Iată la ce se reduce viaţa, conştiinţa şi opinia publică a 

vechiului stat român (...) Între organele de presă ale celor două partide au oscilat, 
când în dreapta, când în stânga, puţinele organe de presă independentă. Fără îndoială, 

acestor organe, care au pătruns şi în masele mai largi ale publicului, li se datoreşte 
recunoştinţa; aceasta însă încetează atunci când se dovedeşte, de pildă, că un organ 

într-un moment dat înstrăinează sau chiar numai se afiliază unui partid. Viitorul, 
ziceam, ne împinge spre politica intereselor de clasă. Faţă de vechile partide, esenţial 

burgheze, se înfiripează partidele de clasă: cel ţărănesc, menit a cuprinde pătura 
rurală, cel socialist, chemat îndeosebi a reprezenta pe muncitorul urban. 

Caracteristica fundamentală a noii baze politice este sinceritatea: actorul politic 
dispare pentru a-i lua locul omul politic. O presă a intereselor de clasă va lua fiinţă, 

în genul ziarului Socialismul, iar între acestea vor lua loc şi cele două–trei organe 
cotidiane, care vor şti să ţie cumpăna dreaptă a intereselor generale şi mai ales să-şi 

păstreze acea <libertate de cugetare şi de exprimare a cugetării nestânjenită nici de 
consideraţii de interes de partid (adăugăm: şi de persoane), nici de ambiţia de a 

ajunge la o situaţie politică>, după cum se exprima Dacia, într-unul din numerile 

precedente” (Papacostea, 1919: 1).  

După Marea Unire multe ar fi trebuit să se schimbe, erau de părere şi redactorii 
ziarului Dacia, dezamăgiţi de persistenţa unor obiceiuri nu tocmai onorante: 

„Violenţele de limbaj de altădată din presa noastră păreau să fi slăbit simţitor după 
război. Unii o atribuiau ruşinei faţă de cititorii noilor ţinuturi, alţii, partizani ai 

censurei, erau gata s-o atribuie acesteia. Iată, însă, că totul n-a fost decât o iluzie 
înşelătoare, iar purificarea limbajului dacă nu şi a gândirii în presa de partid s-a 

mărginit doar la un armistiţiu impus de împrejurările excepţionale prin care am trecut 
în ultimii trei ani. Pe măsură ce revenim la viaţa normală, ziarele de partid îşi recapătă 

vigoarea stilistică şi plasticitatea argumentării ca pe vremurile de tristă amintire 

dinaintea răsboiului (...) Acelora din vechiul regat ori din nouile ţinuturi, cari au 
uşuratecul obicei de a critica aspru presa şi ziariştii din Bucureşti, le spunem că toată 

vina este a oamenilor politici, a tuturor fără deosebire. Presa liberă de politicianism 
vorbeşte altfel totdeauna, precum se va putea convinge cititorul mai mult ca oricând 

în perioada campaniei electorale” (Dacia, 1919: 1).  

În fine, un articol din Ardeal, la care a reacţionat redacţia Dacia, prin textul 
numit „Onestitatea presei”: „Românul din Arad se ridică răspicat împotriva unor 

anumite procedee ce întârzie în presa de partid a Vechiului Regat. Era îndeajuns de 
cunoscută patima oarbă pe care gazetele politice o pun în polemicele lor pentru a 

înhăţa puterea, dar cu prilejul crizei de guvern, fruntaşii ardeleni au avut ei înşişi să  

sufere din pricina acestor procedee necorecte. Păreri care n-au fost exprimate şi 

intenţii ce nu se vădiseră prin nimic erau născocite pe seama fruntaşilor ardeleni cu 
obişnuita rea credinţă a acestei prese nărăvite în rele. Procedeele sunt vechi, dar 
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continuă să fie în floare. Patima politică are o putere diabolică de a născoci calomnii, 

de a ridica pe unii prin laude mincinoase şi de a coborî pe alţii prin insinuări 

fanteziste. Cine are o idee deosebită e tratat ca un duşman care trebuie doborât prin 
orice mijloace. Nu există în această luptă nici cavalerism, nici francheţă, niciun fel 

de corectitudine. Principiul ei este să umfle ce e mic şi să micşoreze ce e mare. Pentru 
omul care stă deoparte şi judecă, o asemenea presă a pierdut orice credit şi orice 

ascendent moral. E vremea să ne premenim. E vremea să introducem maniera bună 
şi respectul adversarului, chiar atunci când combatem acţiunea lui. Mai multă 

urbanitate, mai multe onestitate!” (ibidem: 2).  

Antologiile de texte despre presa politică7 / a partidelor se lasă aşteptate, în 
contextul în care ele ar folosi celor care studiază ştiinţele politice, jurnalismul, 

retorica ş.a.m.d.  

Dar să revenim la evoluţia acestui tip de presă şi să remarcăm că redacţiile  s-

au poziţionat ferm în „perimetrele” ideilor şi opţiunilor, îndeosebi în momente cu 
mize mari, cum ar fi războaiele, alegerile, scandalurile politice generate de diverse 

alte decizii majore.   

Iată, bunăoară, cum privea spionajul francez situaţia din România, utilizând 
presa, adică „sursele deschise” (cum se spune în limbajul de specialitate). Sinteza de 

mai jos ne ajută să înţelegem modul în care eram percepuţi de un stat aliat politic şi 
militar. Ministerul francez al Afacerilor Externe şi al Războiului a editat Bulletin 

périodique de la presse roumaine, în a cărui ediţie din 28 mai 1919, redactorii au 

simţit nevoia să clarifice starea de fapt din România, pentru utilizatorii săi – 
politicieni, diplomaţi, militari. Reproducem un fragment din acest document: 

„Partidele politice şi presa lor. a. Clasificarea actuală a partidelor. Înainte de război, 
două partide istorice ocupau puterea, alternativ: partidul liberal şi partidul 

conservator. Partidul naţionalist şi cel socialist aveau o importanţă foarte limitată. 
Războiul şi mai ales ocupaţia străină au dus la schimbări profunde în politica internă. 

În timp ce partidul liberal, al cărui şef este dl. I. Brătianu, păstrează unitatea şi 
omogenitatea sa, partidul conservator se scindează în trei fracţii, mai mult sau mai 

puţin opuse unele faţă de altele: 1. conservatorii progresişti, taxaţi drept germanofili, 
al căror lider este dl. Alexandru Marghiloman; 2. conservatorii naţionalişti, 

antantofili 8  de la început, al căror şef este dl. Take Ionescu;  3. conservatorii 
democraţi, grupaţi în Liga Poporului, sub preşedinţia generalului Averescu. Partidul 

Socialist este considerabil întărit. Partidului naţionalist propriu- 

zis, unde dl. Nicolae Iorga este singura personalitate marcantă, i s-a diminuat 

importanţa, după realizarea obiectivelor, urmărite ca fiind esenţiale: reunirea, sub 
acelaşi sceptru, a românilor de la Nistru la Tisa. b. Organele lor de presă, noile ziare. 

 
7 Unele entităţi politice se vor coagula în jurul unor reviste – Frontul Muncii s-a constituit în 

anul 1928, în jurul ziarului Gloria (din 1934, Năzuinţa); tot aşa, Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari 

din România (MADOSZ – Târgu Mureş, 1934) cristalizează în jurul revistei clujene Falvak Nepe 

(Lumea satelor), respectiv, al revistei Nepakarat (Voinţa poporului), cei mai mulţi aderenţi fiind 

dizidenţi proveniţi din Partidul Maghiar ş.a.m.d.  
8  Antantofil – susţinător al alianţei militare Rusia – Marea Britanie – Franţa, în opoziţie cu 

germanofilii (Germania – Austro – Ungaria – Italia).  
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Partidul Naţional-Liberal are două mari ziare: unul redactat în limba franceză, 

L’Indépendance Roumaine, destul de răspândit în mediile conducătorilor; altul, 

Viitorul, ziar de importanţă medie, redactat în română. Conservatorii progresişti, au 
de asemenea, două organe de presă la dispoziţie: Le Progrés, fondat sub ocupaţie 

germană, redactat în franceză şi Steagul, care intră în al cincilea an de apariţie – 
redactat în română. Organul oficial al dlui Take Ionescu este Românimea, dar este 

susţinut şi de Epoca, vechi ziar conservator al marilor proprietari, fondat de Nicolae 
Filipescu, un hotărât antantofil. Purtătorul de cuvânt al generalului Averescu este 

Îndreptarea, care a apărut prima oară în timpul ocupaţiei germane. Dacia este 
devotată domnului Vintilă Brătianu, care o utilizează uneori contra propriilor colegi 

de minister. În ceea ce priveşte România, a fost la începutul războiului organul oficial 
al Marelui Cartier General Român. Ziare precum Universul, Jurnalul (acesta mai 

degrabă favorabil lui Take Ionescu), nu au opinii politice afişate, fiind ziare de 
informaţii. Din contră, socialiştii duc o violentă campanie de opoziţie în Chemarea, 

al cărui redactor şef este dl. Cocea, care propagă opinii politice foarte înaintate. Ei 
au, de asemenea, la dispoziţie, Socialismul, organ al muncitorilor sindicalişti. 

Israeliţii din România au două organe de presă – unul redactat în română, Mântuirea, 
care este organul sioniştilor din ţară şi altul, în franceză – L’Orient. Argus s-a 

cantonat exclusiv pe terenul informaţiilor şi al chestiunilor economice, comerciale şi 
financiare; este ziarul Bursei, în timp ce Neamul Românesc, care este aproape integral 

redactat de dl. Nicolae Iorga, asistat de unul sau doi colaboratori, tratează istoria, 

pedagogia, morala. Cotidianele de mare tiraj, fondate şi conduse de dl. Constantin 
Mille, Adevărul şi Dimineaţa, sunt ziare cu tendinţe republicane, mai degrabă 

favorabile dlui Take Ionescu. Ele duc o campanie de opoziţie <cu orice preţ> contra 
partidului liberal şi în mod special contra <dinastiei Brătienilor>. De semnalat, în 

final, ziarele care îşi spun independente în politică, cum sunt Acţiunea română, 
Izbânda, Victoria, Journal de Roumanie, dar care nu lasă să se manifeste decât discret 

ostilitatea lor faţă de guvernul liberal”9.  

2. PUBLICAŢIILE PERIODICE ALE PARTIDELOR POLITICE  

2.1. PRESA LIBERALĂ  

Potrivit cercetătorului Constantin Nica, în România liberalismul ar fi început 
în anii premergători Revoluţiei lui Tudor Vladimirescu, până pe la 1883–1884, 

interval în care „civilizaţia română a abandonat trăsăturile bizantino-slave şi a fost 

integrată în circuitul european de valori şi de idei, prin eliminarea sistemului  

feudal, prin dezvoltarea conştiinţei naţionale, prin constituirea statului unitar şi 
organizarea democratică a acestuia” (Cioabă, Nica, 2001: 51). Dacă aşa stau 

lucrurile, presa română de început (1829) ar avea datele unei prese liberale, Ion 
Heliade Rădulescu putând fi considerat un „decan” al liberalismului nostru. Exprim 

 
9 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k63450381 – accesat în data de 20 decembrie 2018.  
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anumite rezerve faţă de această teză şi accept că tot ceea ce precede evenimentele de 

la 1848 a reprezentat o pregătire a reformelor statului, în sensul modernizării sale; 

reforme care datorează mult Regulamentelor Organice 10  din Muntenia şi din 
Moldova. De altfel, principii liberale sunt vizibile în Proclamaţiile revoluţionarilor 

de la 1848 – a se vedea, de exemplu, „Proclamaţia de la Islaz”.  

Printre pionierii liberalismului autohton îi găsim pe C.A. Rosetti, Nicolae 
Bălcescu, Ion Ghica, Dimitrie C. Brătianu, Ion C. Brătianu, Radu Golescu şi fraţii 

săi, Nicolae şi Alexandru, Mihail Kogălniceanu, Vasile Alecsandri, Al.I. Cuza, dar 
şi Simion Bărnuţiu, George Bariţiu, Avram Iancu, Andrei Şaguna, Timotei Cipariu 

şi mulţi alţii. Practic, în toate provinciile istorice româneşti vom găsi manifestări ale 

liberalismului, exprimate în presă, cărţi, discursuri.   

Partidul Naţional Liberal s-a constituit la 24 mai 1875 şi a avut printre fondatori 
jurnalişti, editori şi publicişti remarcabili, precum C.A. Rosetti, Nicolae Fleva, 

Mihail Kogălniceanu, Eugeniu Stătescu şi alţii. Publicaţiile periodice liberale au fost 
Românul, fondat de Rosetti la 1857, ca organ de presă al „radicalilor”, el devenind 

oficios liberal între anii 1866–1884. Titlul iniţial a fost Concordia (6 februarie 1857); 
Românul va apărea, cu întreruperi, până în anul 191511. Voinţa Naţională (1884–

1914), Viitorul şi Liberalul sunt alte publicaţii reprezentative liberale. Ne referim aici 
la liberalii reuniţi iniţial în jurul lui Ion C. Brătianu şi C.A. Rosetti. Titlurile editate 

la Bucureşti au avut, de multe ori, „replici” locale. Spre exemplu, ziare cu titlul 
Liberalul au apărut la Alexandria, Călăraşi, Craiova, Constanţa, Buzău, Bârlad, Iaşi 

ş.a.m.d. (Petcu, 2012: 1144). Bibliografii de la Biblioteca Academiei Române au 
identificat, pentru perioada 1731–1918, 18 periodice cu numele Liberalul, (cu 

variaţii, de tipul Liberalul gălăţean, Liberalul vâlcean etc.). În termeni asemănători 
nota şi Mihail Fărcăşanu, în legătură cu presa liberalilor – „Primul oficios al PNL a 

fost Românul (...) organ de presă al radicalilor. Liberalii au mai publicat şi ziarul 

Voinţa naţională (1884– 1914). Apariţia Viitorului în toamna anului 1907 coincide 
cu preluarea puterii de către Partidul Liberal, sub conducerea lui Ion I.C. Brătianu, 

în plin haos cauzat de răscoala ţărănească din primăvară. Era necesar un cotidian 
proaspăt, care să susţină politica partidului pentru reformele viitoare (agrară, 

electorală, a învăţământului etc.). La înfiinţarea lui a contribuit mult tânărul I.G. 
Duca (…), viitorul preşedinte al PNL şi prim ministru, alături de alţi intelectuali de 

înaltă clasă, ca Spriu Haret,  

Constantin Stere, Nicolae Gane şi alţii. Primul director a fost cunoscutul ziarist 
Constantin Banu (…) a fost suspendat la 30 martie 1939, odată cu dizolvarea PNL…” 

(Fărcăşanu, 2013: 21).  

Din cauza viziunilor diferite asupra urgenţelor politice ale ţării, şi în sânul 

liberalilor au apărut mai multe sciziuni, de unde apariţia mai multor ziare şi reviste. 

 
10 Regulamentul Organic a fost un document cu statut de constituţie, adoptat de administraţiile 

celor două principate române, la insistenţele şi cu sprijinul autorităţilor ruse, în intervalul 1831–1832.  
11 În perioadele în care a fost interzis, din motive politice, publicaţia a luat alte titluri, cum ar fi 

Libertatea (iulie, 1864), Conştiinţa naţională (1865), Unul pentru altul, Pruncul – vezi Răduică, G., 

Răduică, N. (1995: 370–371).   
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Spre exemplu, Partidul Liberalilor Sinceri (1880–1884), conduşi de Gheorghe 

Vernescu, alături de care s-au aflat Vasile Boerescu, Nicolae Ionescu, Dimitrie Giani 

şi alţii, va fonda ziarul Binele public. Este vorba despre un grup ce va fuziona cu 
Partidul Conservator (17 martie 1884). Partidul Democrat Radical, condus de 

Gheorghe Panu, va edita Lupta. Şi acest partid va fuziona cu Conservatorii, în anul 
1897. Partidul Liberal Democrat, condus de Dimitrie C. Brătianu, alături de care au 

stat Mihail Kogălniceanu, Petre Grădişteanu şi alţii, va edita ziarul Naţiunea, înainte 
de a fuziona cu PNL. Tot în PNL vor veni şi o parte dintre membrii Partidului Social 

Democrat al Muncitorilor din România, în frunte cu Vasile G. Morţun, Ioan Nădejde, 
Constantin Stere şi alţii, mişcare politică numită în epocă „trădarea generoşilor” 

(1899–1900). Partidul Naţional Liberal va reuni, în cadrul său, şi gruparea Ion 
Inculeţ, a Partidului Ţărănesc din Basarabia (1923), Partidul Democrat al Unirii din 

Bucovina (gruparea Ion Nistor). Publicaţia lor reprezentativă va fi Mişcarea, fondată 
la Iaşi cu titlul Mişcarea Moldovei (1925–1930), continuat la Bucureşti, până în 

1938.  

Mai amintim aici publicaţiile Omul liber (1929–1931), oficios al Partidului 

Liberal-Democrat condus de Ioan Theodor Florescu; Politica nouă (1935) şi 
Drapelul (1944–1948), al PNL–Gheorghe Tătărescu. Gruparea şi regruparea, 

fuzionarea şi abandonarea, specifice liberalilor, au continuat şi după prăbuşirea 

regimului comunist12.   

Potrivit istoricilor Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Ion Mamina şi Ioan Scurtu, 

care au publicat o enciclopedie a partidelor politice (Alexandrescu et al., 1995), până 
în anul 1994, liberalii (cu „variantele” lor) au avut următoarele periodice 

reprezentative (pe care le expunem cronologic): Românul (1866–1884), editat de 
Partidul Naţional Liberal 1875 (Bucureşti, 1875–1947); Binele Public (1878– 1884), 

Partidul Liberalilor Sinceri (Bucureşti, 1880–1884, când fuzionează cu Partidul 
Conservator, din care rezultă Partidul Liberal-Conservator); Naţiunea (1882–1891), 

Partidul Liberal-Democrat (Bucureşti, 1885–1890, când fuzionează cu PNL); 

România (1884–1892), Partidul Liberal-Conservator (Bucureşti, 1884–1891);  

Voinţa naţională (1884–1914), Partidul Naţional Liberal 1875 (Bucureşti, 1875– 
1947); Viitorul (1914–1938; 1944–1945), Partidul Naţional Liberal 1875 (Bucureşti, 

1875–1947); Omul liber (1929–1931), Partidul Liberal-Democrat 1931 (Bucureşti, 
1931–1938); Mişcarea (1930–1938), Partidul Naţional Liberal 1930 (Bucureşti, 

1930–1938); Politica noastră (1935), Partidul Liberal-Democrat 1931 (Bucureşti, 
1931–1938); Drapelul (1944–1948), Partidul Naţional Liberal 1944 (Bucureşti, 

 
12 Bunăoară, alături de reînfiinţatul PNL, în 1990, vor apărea Partidul Naţional Liberal Aripa  

Tânără (1990–1997), care ulterior vor deveni Partidul Liberal; PNL–Convenţia Democratică (1992– 

1997), PNL–Radu Câmpeanu (1995–2003), Partidul Liberal Democrat condus de Theodor Stolojan 
(2007–2008), Partidul Democrat Liberal, din 2008 ş.a.m.d. Se revendică de la doctrina liberală şi alte 

entităţi politice – Partidul Alianţei Civice (Nicolae Manolescu), Partidul Alianţa pentru România 
(Teodor Meleşcanu), Uniunea Forţelor de Dreapta (Varujan Vosganian), Acţiunea Populară (Emil 

Constantinescu). Toate aceste partide, aripi/facţiuni vor edita periodice prin care vor căuta să-şi 
legitimeze orientarea politică – a se vedea Viitorul liberal, Liberalul ş.a.m.d.   
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1944–1948); Liberalul (1946–1947), Partidul Naţional Liberal 1875 (Bucureşti, 

1875–1947).  

2.2. PRESA CONSERVATOARE  

„Prima utilizare a expresiei <principii conservatoare> o aflăm la 1 februarie 
1823, într-o scrisoare a boierului Mihail Sturdza către consulul rus M.L. Minciaky”, 

nota Sandra Dungaciu, referitor la proiectul de constituţie elaborat de boierii 
progresişti (2001: 112) . Era vorba despre punctul de vedere al boierimii moldovene 

refugiate în Rusia din cauza Revoluţiei de la 1821, boierime care dorea păstrarea 
vechii administraţii a ţării; mai concret, respingea propunerile de modernizare, de 

respect pentru proprietate, egalitatea în faţa legii ş.a.m.d. Cât priveşte cristalizarea 
unui partid politic conservator, istoricii propun anul 1880, deşi chiar după Unirea din 

1859 a existat în cadrul parlamentului o opoziţie faţă de liberali, formată din boieri 
conservatori. O personalitate conservatoare care s-a remacat după 1859 a fost Barbu 

Catargiu, adversar al revoluţiei de la 1848, dar susţinător energic al Unirii 

Principatelor. După cum se cunoaşte, el a fost în cele din urmă asasinat.  

Curentul conservator se va diviza înainte chiar de a se fi consolidat suficient de 
mult, în sensul că la 1866, în funcţie de atitudinea faţă de instalarea unui rege străin, 

unii boieri (grupaţi în jurul lui Lascăr Catargiu, Dimitrie Ghica şi Gr.M. Sturdza) se 
manifestă contra lui Al.I. Cuza; alţii vor rămâne fideli ideii unei monarhii autohtone. 

Oscilaţiile opţiunilor politice vor fi reflectate în presa conservatoare a vremii. 
Bunăoară, la 18/30 august 1866 apărea periodicul Ordinea, ai cărui redactori erau L. 

Catargiu, D. Ghica, Al. Ştirbei, C. Brăiloiu, M.C. Epureanu, G. Costa-Foru, Vasile 
Boerescu ş.a.m.d., gazetari moderaţi, promotori ai reformelor moderate. La 18 

februarie 1868 apărea ziarul Presa, din iniţiativa lui  V. Boerescu, o personalitate 
insuficient cunoscută, din păcate. La 15 martie 1876 este fondat ziarul Timpul, „în 

jurul căruia se va forma, în 1878, prima organizaţie conservatoare care îşi desfăşura 
activitatea pe baza unui statut şi cuprindea membri ai Junimii şi alţi conservatori, 

reprezentanţi ai diferitelor fracţiuni (conservatoare – n.ns., M. P.), între care Lascăr 

Catargiu, g-ral. I.Em. Florescu, P. Mavrogheni, gral. Manu, C. Şuţu, A. Lahovari, T. 
Maiorescu şi alţii”. La 3 februarie 1880, „optzeci şi opt de oameni politici (...) 

semnau un program şi un statut prin care pecetluiau actul de naştere al Partidului 
Conservator. Preşedintele partidului era M.C. Epureanu, iar organul de presă 

rămânea Timpul, pus sub redacţia lui M.  

Eminescu” (Cioabă, Nica, 2001:118). Şi conservatorii, ca, de altfel, toate partidele 
politice, vor avea divergenţe, dezbinări etc., chiar dacă se vor afla la guvernare – a se 

vedea aceste tendinţe, urmărind gândirea politică a lui Al. Lahovari, P.P. Carp, M. 
Ghermani, Al. Marghiloman, Take Ionescu, C. Olănescu, Iacob Lahovari. În anul 

1908 se va forma Partidul Conservator Democrat, sub conducerea lui Take Ionescu. 
După Primul Război Mondial „conservatorismul politic românesc îşi va înceta 

existenţa în organizaţii autonome, rămăşiţele grupărilor conservatoare contopindu-se 

în Partidul Naţional Român (februarie 1923), respectiv cu Partidul Poporului (iunie 

1925)”, după cum aprecia Sandra Dungaciu în studiul amintit.  
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Potrivit enciclopediei citate (Alexandrescu et al, 1995), conservatorii au avut 

următoarele publicaţii periodice reprezentative: Timpul (1876–1884; 1889–1900; 

1923–1924), editor: Partidul Conservator (Bucureşti, 1880–1925); Epoca (1885– 
1889; 1895–1901), editor: Partidul Conservator (Bucureşti, 1880–1925); 

Conservatorul (1900–1914), editor: Partidul Conservator (Bucureşti, 1880–1925);  

Ordinea (1908-1913), editor: Partidul Conservator-Democrat (Bucureşti, 1908– 

1922, când fuzionează cu Partidul Naţional al lui Iuliu Maniu); Acţiunea (1913– 
1916), editor: Partidul Conservator-Democrat (Bucureşti, 1908–1922); Steagul 

(1914–1922), editor: Partidul Conservator (Bucureşti, 1880–1925); Evenimentul 

(1916–1918), editor: Partidul Conservator-Democrat (Bucureşti, 1908–1922); Le 
Progrés (1918–1925), editor: Partidul Conservator (Bucureşti, 1880–1925); 

Românimea (1918–1922), editor: Partidul Conservator-Democrat (Bucureşti, 1908–
1922); Epoca (1932–1938), editor: Partidul Conservator (1932–1938), condus de 

Grigore Filipescu, formaţiune care continuă programul Ligii „Vlad Ţepeş” (fondată 

în 1929).  

2.3. PRESA SOCIAL-DEMOCRATĂ  

Deşi concepţia socialistă a fost promovată de importante personalităţi politice 
şi culturale încă de timpuriu, abia la 1875 se poate vorbi despre „un curs evolutiv al 

mişcării socialiste în România”, influenţat şi de emigranţii ruşi care ajung în diverse 
ţări europene din cauza persecuţiilor autorităţilor ţariste, aprecia Damian Hurezeanu 

(2001: 140). În anul 1877 aceştia editează ziarul Socialistul, apoi Basarabia şi 

România viitoare (1880). Socialiştii ieşeni editează Contemporanul (1881). Cea din 
urmă publicaţie, materialistă şi atee în conţinut, a popularizat diverse ştiinţe, între 

care sociologia şi psihologia socială. Tocmai în 1885, susţine autorul citat, 
Contemporanul „îşi dezvăluie opţiunea socialistă şi materialististorică”. O publicaţie 

importantă prin conţinut şi ecou va fi Revista socială, ea devenind celebră datorită 
studiului lui C. Dobrogeanu-Gherea „Ce vor socialiştii români?” (1885–1886), dar şi 

prin alte texte de inspiraţie marxistă. Ca de obicei, nici acest curent politic nu a fost 
omogen, astfel încât o parte dintre militanţi fondează, la 1893, Partidul Social-

Democrat al Muncitorilor din România (PSDMR), entitate ce va edita, cu mari 

dificultăţi materiale, ziarul Lumea (din 1894).  

Printre publicaţiile reprezentative amintim România muncitoare (apărută la 

Bucureşti, reluând titlul de la 1902). „Publicistica mişcării nu a fost atât de pletorică; 

au renunţat la reviste cu caracter cultural de tipul Contemporanului, însă au susţinut 
publicaţii de factură teoretică – de pildă Viitorul Social – destul de multe gazete 

sindicale de coloratură socialistă şi, bineînţeles, gazeta România muncitoare, care era 
coloana vertebrală a presei socialiste în noua etapă. Gazeta a avut în persoana lui 

Mihai Gheorghiu-Bujor un redactor de talent. O vreme, a activat la gazetă şi Panait 

Istrati” – nota D. Hurezeanu, în studiul citat.  

Ulterior, PSDMR se transformă în Partid Socialist şi editează ziarul 

Socialismul. Partide de tip socialist au existat în diverse provincii – Bucovina, Banat, 
Transilvania. Ele vor forma Federaţia Partidelor Socialiste, transformată ulterior în 
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Partidul Social-Democrat (1927), partid ce va edita Socialismul, Lumea Nouă, 

Mişcarea socială şi altele.  

Şi acum se poate constata o anumită atomizare – apar Partidul Socialist Unitar, 

Partidul Socialist (Popovici), care vor încerca să-şi legitimeze programele prin 
intermediul presei, în condiţii destul de ostile, mai ales în intervalul 1940– 1944. 

După finalizarea celui de-al Doilea Război Mondial, membrii PSD vor migra – unii 
spre Partidul Comunist, alţii spre alte partide, cei mai fideli doctrinei fiind cei conduşi 

de Constantin Titel-Petrescu, lider politic şi director al ziarului Libertatea. De reţinut 
că, până în anul 1900, mişcarea muncitorească şi socialistă a editat circa 70 de 

publicaţii periodice, multe din ele cu apariţie neregulată.  

Iată o selecţie de publicaţii seriale semnificative: Munca (1890–1894), ziar 

editat de Partidul Social-Democrat al Muncitorilor din România (PSDMR), fondat în 
anul 1893 la Bucureşti (îşi încetează apariţia în luna mai a anului 1921, prin trecerea 

la ideologia comunistă); Lumea nouă (1894–1900), editor: PSDMR; România 
muncitoare (1902, 1905–1914), editor: PSDMR; Adevărul (Glasul poporului) 

(1903–1914; 1917–1919), editor: Partidul Social-Democrat din Ardeal şi Banat 
(fondat la Lugoj, în anul 1906); Lupta (1906–1910), editor: Partidul Social-Democrat 

din Bucovina (fondat în anul 1906, la Cernăuţi); Lupta zilnică (1914–1916), editor: 
PSDMR; Socialismul (1918–1921), editor: PSDMR; Tribuna socialistă (1919–

1921), editor: Partidul Social-Democrat din Ardeal şi Banat; Vremea nouă (1920–
1921), editor: Partidul Social-Democrat din Bucovina (fondat în anul 1906, la 

Cernăuţi); Socialismul (1927–1933), editor: Partidul Social– Democrat din România 
(fondat la Bucureşti în anul 1927); Proletarul (1928–1935), editor: Partidul Socialist 

al Muncitorilor din România (Bucureşti, 1928); Lumea nouă (1933–1940), editor: 
Partidul Social–Democrat din România (fondat la Bucureşti în anul 1927); Libertatea 

(1944–1948), editor: Partidul Social–Democrat din România (fondat la Bucureşti în 

anul 1927).  

  
2.4. PRESA POPORANISTĂ  

Iniţial, poporanismul a fost un curent cultural. El a asigurat o anumită 
continuitate în gândirea politică autohtonă – „după mişcarea paşoptistă şi cea 

junimistă (în care liberalismul şi conservatorismul îşi găsesc surse şi întemeieri 
doctrinare), poporanismul ne apare ca al treilea curent politic din spaţiul românesc 

modern, un curent ce a preluat şi a prelucrat filoane ale celor dintâi şi a alimentat 

variate atitudini şi poziţii contradictorii”, afirma Grigore Georgiu, într-unul dintre 
studiile sale (2001: 173). Afirmarea sa este legată de apariţia revistei Viaţa 

românească, sub conducerea lui Constantin Stere, Garabet Ibrăileanu şi Paul Bujor 
(Iaşi, 1906). Ca doctrină, poporanismul cunoaşte o etapă de confruntare cu 

conservatorii, cu sămănătorii13 şi cu tradiţionalismul cultural, începând cu anul 1920 

 
13 Sămănătorismul a fost un curent literar şi politic legat de revista Sămănătorul, iniţiată de Spiru 

Haret şi condusă de Alexandru Vlahuţă şi George Coşbuc, la finele anului 1901. Dar ideile asociate 
acestui curent apăreau şi în revistele ce i-au premers – Viaţa, Vatra, Gazeta săteanului, Albina, Floare 
albastră, Curierul literar şi altele. Temele polare al promotorilor acestui curent au fost „autohtonismul, 
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poziţionându-se în opoziţie cu liberali precum profesorii S. Zeletin şi E. Lovinescu. 

Tezele poporaniste au apărut, de asemenea, în ziarul bucureştean Adevărul (1893) şi 

în Evenimentul literar (Iaşi, 1893; Bucureşti, din 1894), în Curentul nou (Galaţi) şi 

în alte periodice.  

2.5. PRESA ŢĂRĂNISTĂ  

Curentul 14  filoagrarian din ţara noastră „transcende sămănătorismul, 
poporanismul, liberalismul, ţărănismul etc.”, apreciază N. Frigioiu, într-un studiu 

(2001). Mişcarea de idei filoagrariană a început după 1850, „ca urmare a 
redescoperirii mecanismelor de funcţionare a obştilor ţărăneşti şi a regimului lor de 

proprietate în Europa medievală”. Partidul Ţărănesc, fondat la 18 decembrie 1918, 
va fuziona cu Partidul Naţional Român în anul 1926, rezultând Partidul Naţional 

Ţărănesc (în perioada 1921–1922 au mai existat fuziuni cu partide ţărăneşti din 

Basarabia, din Bucovina, precum şi cu alte formaţiuni ţărăneşti din Transilvania).  

Publicaţii precum Ţăranul (1881), Gazeta ţăranilor (1892) şi altele, fondate de 

C. Dobrescu-Argeş, Ion Mihalache ş.a.m.d. vor ajuta la diseminarea noii  

doctrine, ce îşi propunea emanciparea populaţiei rurale. Periodicele consacrate 

problemelor satelor nu au fost puţine. Amintim aici Ţăranul (Bucureşti, 1858), 

Ţăranul (Muşeteşti – Argeş, 1881–1884); reviste cu acelaşi nume găsim la  

Cernăuţi (1897), Craiova (1907), Răcari – Dâmboviţa (editată de Partidul Ţărănesc), 
Ţăranul român (Bucureşti, 1861–1863), dar şi la Botoşani (1909–1910) şi altele. 

Puţine dintre acestea au fost asumate deschis de vreun partid politic.  

În intervalul 1925–1930, de exemplu, reviste cu denumirea Ţăranul, ale 
Partidului Ţărănesc, găsim la Călăraşi, Iaşi, Craiova, Răcari şi Tecuci. Altele, numite 

Ţăranul dobrogean (Tulcea), Ţărănimea (Hunedoara, Oraviţa, Tecuci) sau 
Ţărănismul (Bucureşti, Piteşti), au aparţinut tot organizaţiilor judeţene ale 

ţărăniştilor15. De reţinut că, atunci când s-a născut PNŢ, prin fuziunea celor două 
partide (PNR şi PŢ), ziarul Dreptatea de la Bucureşti, al Partidului Ţărănesc din 

 
valorificarea specificului naţional, clasa ţărănească – izvorul energiilor pentru statul român şi civilizaţia 
românească”. Ideea europeană (1919), Gândirea, Cuvântul şi Logos, Junimea literară din Cernăuţi, 
Ramuri (Craiova, 1905), Făt Frumos (Bârlad, 1904) au fost alte publicaţii reprezentative care au 
promovat doctrina şi ideologia sămănătoriste. Neamul românesc va duce mai departe acest proiect 
cultural şi ideologic. Vezi Nae Ionescu, „De la Sămănătorism, la noul stat românesc”, 13 august 1930, 
Bucureşti, Editura Roza Vânturilor, Bucureşti, 1990, p. 190.  

14 Distincţia cu care operează Nicolae Frigioiu între curent şi doctrină este rezumată în termenii: 
„Ca ansamblu de idei, teze, enunţuri politice structurate logic, o doctrină propune o alternativă la 
ordinea politică, iar factorul propulsiv care incită la acţiune pentru traducerea în viaţă a acestei 
alternative, considerată superioară, este ideologia (...) spre deosebire de doctrină, un curent este mai 
vast (...) el reuneşte o multitudine de şcoli, de teorii şi de doctrine”. Vezi Nicolae Frigioiu (2001: 287).  

15 Publicaţiile periodice româneşti. Ziare, gazete, reviste. Tom IV, catalog alfabetic; 1925–1930, 

Biblioteca Academiei Române, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2003.  
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Vechiul Regat, a devenit oficiosul partidului, în timp ce la Cluj a rămas Patria16, 

ziarul fostului Partid Naţional din Transilvania.  

Ţărăniştii au avut şi alte publicaţii importante: Ţara nouă (1919–1921), editor: 

Partidul Ţărănesc (Bucureşti, 1918); Aurora (1921–1926), editor: Partidul Ţărănesc 
(Bucureşti, 1918); Aurora (1927–1934), ziar editat în 1927 de Partidul Ţărănesc 

(partid fondat de o parte a PNŢ la Bucureşti, în anul 1927); Zările (1932), editor: 
Partidul Ţărănesc-Democrat (Bucureşti, 1931); Cuvânt moldovenesc (1918), editor: 

Partidul Ţărănesc din Basarabia; Deşteptarea (1933–1937), editor: Partidul 

Ţărănesc-Radical (Bucureşti, 1932)17.  

2.6. PRESA COMUNISTĂ  

Grupuri reduse numeric – „nuclee comuniste” – încep să apară în ţara noastră 

în mediul muncitoresc încă din perioada 1918–1919, apreciază cercetătorul Damian 
Hurezeanu (2001: 327). Un partid al comuniştilor din România s-a constituit în 

intervalul 8–12 mai 1921, cu ocazia unui congres la care au participat membri ai 
Partidului Socialist, ai PSDR ş.a.m.d. Persecutarea participanţilor la congres, dar şi 

a celor despre care se ştia că au simpatii comuniste, a început chiar în luna mai a 
anului 1921, continuând până în 1924, când acest partid este interzis prin lege, acelaşi 

destin avându-l şi ziarul Socialismul (aprilie 1924). Interzis a fost şi în timpul 
dictaturii legionaro-antonesciene. La 23 august 1944, PCdR18 a participat, alături de 

Regele Mihai, de Partidul Naţional Ţărănesc, Partidul Naţional Liberal şi  

Partidul Social Democrat Român, la înlăturarea regimului progerman al mareşalului 

Ion Antonescu, România intrând în sfera de influenţă sovietică.  

Cele mai importante publicaţii periodice ale comuniştilor au fost Socialismul 
(1921–1924), editor: Partidul Comunist Român, care a avut diverse denumiri19 ; 

Lupta de clasă (1921–1931) şi Scânteia (1931–1989). Numeroase alte reviste cu 
conţinut de stânga vor fi revendicate de comunişti, ca fiind inspirate de ei – spre 

exemplificare, revistele Era nouă şi Cuvântul liber au fost publicaţii antifasciste, dar 
nu comuniste. Cine va avea răbdare să răsfoiască volumele Presa muncitorească şi 

socialistă din România, editate de institute ale Partidului Comunist, începând cu anul 
1964, va înţelege de ce s-a optat pentru agregarea presei de stânga (comunistă, dar 

mai ales necomunistă).   

 
16 Patria a fost fondat la Cluj, 1 ianuarie 1925 – 31 decembrie 1930, şi a reapărut în perioada 

1938–1946.  
17 La 23 decembrie 1989, Corneliu Coposu anunţă printr-un mesaj-manifest reintrarea în viaţa 

publică a Partidului Naţional Ţărănesc (devenit ulterior Creştin şi Democrat – PNŢCD). În 5 februarie 

1990 va reapărea şi ziarul Dreptatea, la conducerea sa fiind doi ziarişti din vechea echipă – Nicolae 

Carandino şi Paul Lăzărescu.  
18 PCR – Partidul Comunist din România.  
19  Partidul Socialist-Comunist (1921–1922), Partidul Comunist din România (1922–1948), 

Partidul Muncitoresc Român (1948–1965), Partidul Comunist Român (1965–1989).  
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Comuniştii vor prelua puterea politică în România, prin fals electoral, sub 

protecţia sovieticilor, pentru 44 ani, ceea ce le va permite să monopolizeze piaţa 

informaţiei, sub toate formele ei. Cu excepţia presei cultelor religioase şi a diverselor 
forme asociative – cooperaţie, meşteşugari ş.a.m.d. – presa editată în perioada 

comunistă a fost proprietatea partidului-stat.   

 

2.7. PRESA LEGIONARĂ  

Fără să stabilim aici momentul (polemic) al apariţiei mişcării legionare, 
amintim că la Liceul din Huşi, încă din primăvara anului 1919, se înregistrează o 

tentativă de constituire a unei societăţi secrete, cu caracter antibolşevic şi de apărare 
naţională. Dezacordul dintre autorităţi şi studenţii ieşeni şi clujeni va duce la 

radicalizarea studenţilor, ce se va manifesta în special în ziua de 10 decembrie 1922. 
Tensiunile sporesc din cauza cerinţei studenţilor de a se aplica principiul numerus 

clausus, cu sensul de reprezentare proporţională a studenţilor în raport cu ponderea, 
în totalul populaţiei, a etniei căreia îi aparţineau. Grevele studenţeşti din perioada 

1922–1923 vor genera o anumită solidaritate finalizată prin constituirea „Legiunii 
Arhanghelului Mihai” (LAM), organizaţie ce dorea lichidarea anumitor bancheri, 

directori de ziare şi lideri ai PNL, consideraţi vinovaţi de introducerea în constituţie 
a unor prevederi privind încetăţenirea evreilor. Legiunea va fi recunoscută public 

abia în 1927, iar în 1930 va lua denumirea de Garda de Fier (dizolvată la începutul 

anului 1931).  

Dintre publicaţiile lor reprezentative, reţinem: Pământul strămoşesc (fondat la 
Iaşi, în 1927, de Legiunea Arhanghelului Mihail); Buna Vestire (Bucureşti, 1937); 

Cruciada Românismului, editor: dizidenţa legionară a lui Mihail Stelescu, numită 

Vulturii Albi, apoi Cruciada Românismului (1934).   

În istoria jurnalismului vor rămâne ca repere importante pentru dreapta/extrema 

dreaptă din România publicaţii precum Alarma, Axa, Dreapta, Garda, Legionarii, 

Sfarmă piatra, Curentul, Cuvântul, Porunca vremii, Chemarea, Gândirea, Gazeta 

de Vest, Vestitorii şi altele.  

2.8. PRESA ALTOR PARTIDE POLITICE  

Aşa cum arătam mai sus, numărul publicaţiilor periodice editate de partidele 
politice este foarte mare, de aceea am operat aceste selecţii. Totuşi, printre cele care 

au însemnat ceva în istoria noastră politică, amintim Partidul Naţional Român din 
Bucovina, fondat la 1892, cu „aripile”20 sale, care au editat Gazeta Bucovinei (1891–

1897), Patria (1897–1900), Deşteptarea (1900–1904), Apărarea naţională  

 
20  Acest partid a avut mai multe „aripi”/denumiri: Partidul Naţional Român Radical din 

Bucovina, din 1897 (PNRRB); Partidul Poporal Naţional Român din Bucovina (PPNRB), din 1900, o 

parte dintre membri formând la 1906 Partidul Apărărist (PA); din 1908, Partidul Creştin Social Român 
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(1906–1906), Românul (1908–1909), Patria (1909–1910) şi Viaţa nouă (1912– 

1914). Partidul Naţional Român din Transilvania, cu cele patru mari periodice ale 

sale – Tribuna (Sibiu, 1884–1903), Lupta (1906–1910), Românul (1911–1916; 1918) 

şi amintitul ziar Patria (1919–1926).  

Partidul Constituţional, cu Constituţionalul (1889–1900), Era nouă (1889–

1900) şi Epoca (1901–1907); Partidul German, cu Siebenburgische Deutsches 
Tageblatt (Sighişoara, 1919–1944), Der Stürmer (Timişoara, 1932–1934), Ost-

deutscher Beobachter (Sibiu, 1934) şi Die Sachsburg (Braşov, 1932–1934).  

Partidul Maghiar, cu Keleti Ujsag/Ştirile Vestului (Cluj, 1927–1938), 

Szekelyfoldi Neplap (Gazeta populară din Secuime, Târgu Mureş, 1934), editat de 
Uniunea Oamenilor Muncii din România (Romaniai Magyar Dolgozok Orszagos 

Szovetsege – MADOSZ) ş.a.m.d.  

3. CONCLUZII  

Centenarul Marii Uniri a oferit oportunitatea de a analiza presa din varii 

perspective. Rareori însă interesul cercetătorilor s-a îndreptat în direcţia presei  

partidelor. Unul dintre răspunsurile valide la întrebarea cum se construieşte o ţară/o 

naţiune ne este oferit şi de presă de cea politică, îndeosebi.  

Iată de ce am considerat oportun să prezint această sinteză a evoluţiei presei – 
oficiale şi (uneori) oficioase – a partidelor din România. Marile teme ale dezbaterii 

publice, fragmentarea competitorilor politici, prin urmare şi a presei lor, atitudinile 
diverşilor lideri politici faţă de presă şi multe altele sunt prezentate, sintetic, în acest 

studiu.  

Desigur, marile ziare politice ar merita să fie cercetate sistematic.   

O monografie dedicată presei partidelor politice nu există încă, din păcate. Dar 

sper că istoricii, jurnaliştii, politologii, sociologii ş.a.m.d. (formaţi ori în formare) se 

vor apleca asupra acestui domeniu al presei partidelor.   
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