RECENZII SI NOTE DE LECTURA

Satul de sus (Cateva ganduri prilejuite de lucrarea prof. Ilie Badescu, Duhul
satului. Civilizatia sdteasca sub amenintare, Editura Mica Valahie,
Bucuresti, 2022)

Sociologia roméneasca din ultimele decenii a pornit pe un drum laturalnic fata de cultura
romand. Dupa 1945, cultura romana ca intreg spiritual a fost desfiguratd de valul ideologic adus cu
forta pe tancurile sovietice. E drept, ideologiile sunt haine de import de foarte multe ori. Ideile circula
cu forta modei, de la culturile mari, aflate pe val, spre cele mai mici, receptoare. Nici Th perioada
interbelicd, infinit mai atasatd de ,.spiritul national”, nu s-a putut naste doar o ideologie curat
roméneascd. Importurile se vedeau si atunci, dar efortul de adaptare la specificul local era atat de
sincer si entuziast, incdt aproape cd nu se mai simtea locul de origine al ideii importate. Si la dreapta,
dar si la stanga, atata cata a fost (ca sd nu mai vorbim de marele fluviu al autohtonismului, cu toate
ramurile sale), ideologia era adaptatd spatiului romanesc. Dupd 1945, ,sincronizarea” cu sursa
ortodoxiei marxiste a fost aproape perfecta, incat scrierile ,,obsedantului deceniu” sunt ininteligibile
complet. Calapodul ideologic strdin face imposibild o lecturd fireasca a acelor scrieri. Usor, usor,
efortul de romanizare a curentelor ideologice si culturale a cdpatat insd un chip firesc in anii de dupa
acel deceniu negru. Din pacate, chiar atunci cand spiritul romanesc postbelic era pe punctul de a se
regasi total in experienta interbelicd, s-a produs o noua rasturnare a valorilor, dupa 1989. Anii 90 si
cei care au urmat au fost marcati de revenirea la traditia interbelica, dar si de revansa unui spirit
ingust-ideologic, care parca nu se epuizase in obsedantul deceniu. O noud forma de contestare, ce
merge pana la respingere din motive politice, aplicata acelorasi: lui Eminescu, astdzi lui Vulcanescu,
revine in scend, deloc timid, profitdnd de trecerea timpului si de indepartarea tinerelor generatii de
framantarile epocii nationalismului cultural interbelic. Astazi, un nou internationalism bate la usa: cu
haina europeand, americana sau de alt fel, cu ajutor financiar si sustinere geopoliticd, noua inchizitie
democratico-internationalistd trage la raspundere, pune la index, judeca si condamna. Timida, cultura
teoretica romanesca se retrage in sanctuarul ,,specialitatii”, al stiintei neutre, al unei ,,spirale a tacerii”
care nu prevesteste nimic bun.

Si totusi! Din loc in loc se ivesc forme de rezistentd. Rezistenta prin culturd nu e altceva decat
o forma de exprimare, un anumit limbaj, o anumitd limba, un anumit gand. Ele duc toate la sursele
traditiei romanesti, descoperite direct, farda emfaza ,teoretica”, firesc, ca gandul poetic sau ca un
céntec popular. Intre o doini, o balada, un cintec de citinie si o scriere sociologica diferenta nu este
de continut, ci numai de ritm. In rest, aceleasi pasiuni sunt puse, aceleasi ganduri clocotesc, aceleasi
spaime despre viitor, aceleasi idei despre prezent.

Sociologul si scriitorul Tlie Badescu apartine acelei categorii de teoreticieni ai romanismului
care leagd timpul de azi de vremea celor care, in interbelic, s-au remarcat prin patosul cu care au scris
despre neam, despre romani, despre tara, tarani, cultura romana.

Lucrarea ce ne prilejuieste randurile de fata este incadrabila, conventional, in corpusul
sociologiei rurale. Dar este ea doar atat? Nici vorba! Un sociolog rural nu scrie cum scrie Ilie
Biadescu. Vom exemplifica. in literatura sociologicdi modernd, lumea satului este tradusi prin
sintagme de genul ,,folk society”. latd cum limba engleza 1si tradeaza inadecvarea la aceasta substanta
rurald. Noi nu avem nevoie, in limba romand, de expresia ,,societate” pentru a descrie satul. Satul
nostru este deja 0 comunitate si acest lucru se simte imediat ce rostim cuvantul ca atare. ,,Eu cred ca
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vesnicia s-a nascut la sat” nu este doar o fraza mestesugitd a marelui Lucian Blaga, ci este un diamant
de adevir profund, scos la lumina firesc. intr-adevir, avem deja in sat tot ceea ce ne trebuie pentru a
dainui. O societate este ceva artificial, noi stim acest lucru si de aceea nu punem langa forma
perenitatii comunitare, 1anga sat, ideea de societate. Nu punem ,,societate” nici langa ,,neam”, nici
langa ,,familie”. O societate familiala este un nonsens. Popoarele istorice se pot arunca cu harnicie sa
studieze astfel de societiti; noi, cumva din interior, sau de sus, nu trebuie decat sa contemplam corect
ceea ce existd, pentru a avea imaginea dainuirii. De aceea am numit aceste randuri ,,satul vazut de
sus”. Sociologul clasic vede satul cel mult de la orizontala sa, in dinamica relatiilor sociale, in
statistica la zi a efortului economic al satului, al ,,manifestarilor” sale culturale, politice sau de altd
naturd, asa cum consemna Gusti. Dar aceste ,,manifestari” sunt deja ,,lucruri” de natura orizontala. Ilie
Badescu vede satul pe verticald, anume de sus. De acolo, din ,,duh”, totul are alt chip. Lucrurile se
vad in efigia lor, in umbra lor spirituald. Caleidoscopic, satul se misca in orizontul rotund, adica
ciclic, nu merge pe firul istoriei de la A la B, pe un drum fara intoarcere. Nici vorba. Satul de sus,
satul ,,noologic” este peren, pentru cd nu are unde sa plece din locul unde a fost harazit. El se invarte
in cercul zodiilor perfecte, al unei autarhii pe care nicio istorie n-o poate rasturna sau aliena, al unei
increderi in sine pe care, chiar tulburatd uneori, o redescoperi mereu triumfatoare. Satul de sus este
satul care urcd, nu piere, nu cade si nu se sfarseste. Ca iubirea Apostolului Pavel, el este sursa istoriei,
nu sféarsitul ei (cum cred ideologii neoliberalismului grabit de azi, in frunte cu Fukuyama). Fara sat nu
exista istorie, caci satul este sursa timpului, adica vesnicia. Timp fara vesnicie nu poate fi imaginat.
Oras care sa consume istorie fara satul care deapana vesnicie nu poate fi inchipuit. De aceea, sa fim
linistiti. Vazut de sus, satul e, intr-adevar, vesnic. Rotund, mereu egal cu sine, pulsdand mai mult sau
mai putin, dar avand aceeasi forma, odata pentru totdeauna, satul romanesc ne petrece, invingator, pe
noi, cei care 1l privim din orizontala istoriei.

Si acum, dupd ce am proiectat aceste ganduri bune prilejuite de lectura cartii lui Ilie Badescu,
sé citdm din autor, deoarece meritd. Cartea Incepe optimist, caci modelul tardnesc este, pentru autor,
,lumina care nu se stinge”. Henri Mendras, autorul ,,Sfarsitului taranilor” s-a inselat, precum se
ingeald, zice Ilie Badescu, ,.elitele globaliste” de azi; cu cat mai globale, cu atat mai departe de
adevarul peren al modelului taranesc, am spune noi, cu atat mai Tntoarse de la valorile universale ale
culturii vii, populare. Daca globalul e in afara perenului, cei care au crezut in taran nu s-au inselat: nu
s-a ngelat Gusti, nici Blaga, nici Dinu Sararu, nici Marin Preda sau Rebreanu, nici Paul Anghel.
Tntr-un capitol de mare densitate, Heidegger, Paul Ricoeur, Hasdeu, Diogene si toti ceilalti amintiti
mai sus, alaturi de Platon, marturisesc, direct sau indirect, despre perenitatea acestui model, acestei
Idei a taranului viu. Satul este, de aceea, ,situare incepatoare”. intocmai ca mitul, satul este, cum
spunea un mare istoric al religiilor, ,,adevarul secund”. Dupa Dumnezeu, mitul este al doilea adevar
posibil al nostru. in ordine sociologicd, mitul este echivalentul satului, cici, asa cum scrie Ilie
Badescu, ,,Satul a creat cultura celor incepatoare sau arhetipale. Altfel spus, dacd voim sa aflam ce ni
se intdmpla noud, adica lumii care s-a ratacit de la cele incepatoare, trebuie sa intrebam satul” (p. 17).
Nu omul, ci satul, asadar, trebuie intrebat. Cunoasterea arhetipald, comunitard, sta la sat. Ne-am
obisnuit, in era tehnologiei care ne inundd, cd avem cunoastere acolo unde exista informatie.
Informatia este la oras, cu adevarat. Satul, arhetipal, are mai putind informatie. Are, insa, sens. Fara
sens, cunoasterea este imposibild. Dar satele nu sunt doar cunoastere, ci sunt in aceeasi masura
energia vie a popoarelor. O definitie fenomenologica a popoarelor trebuie obligatoriu sd cuprindd
categoria satului. Un popor de oraseni nu este numai un non-sens logic, ci si sociologic. Depositum
custodi al popoarelor, cum scrie autorul, adica rezerva de vitalitate perend a acestora, satele dau ceea
ce orasele consumad (sa ne miram ca Eminescu va face din aceasta idee o teorie economica, mergand,
asadar, spre formalizarea logica a acestui adevar arhetipal?). Intelept, plin de buni cuviinti, avand
»cultura tacerii” (in lumea zgomotului planetar), lovit de atemporalitate (,,Mandria satului de a se gasi
in centrul lumii si al unui destin ne-a mentinut si ne-a salvat ca popor peste veacurile de nenoroc” —
p. 24), acest ,,invitator universal” care este satul stie sa se poarte — fireasca purtare (echilibrul, lipsa
hybris-ului atata condamnat de greci, naturaletea — pana si sulfurosul Rousseau spunea ca satele sunt
regeneratoarele oraselor, acestea din urma fiind, zicea el, prapastii ale speciei umane...), toate formele
bunei vietuiri se intdlnesc la sat. Satul ,.trdieste adunat” (ce metaford mai buna pentru a regandi azi
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lupta impotriva ,,anomiei”, a aliendrii ultime si definitive a omului modern? Aceastd adunare laolalta,
aceastd viatd care se mentine in sine, in lumea satului, este scutul cel mai bun impotriva risipirii
universale pe care o cunoaste lumea noastra post-moderna).

Dar satul este mai mult decét un punct. El este 0 picatura in oceanul neamului. Este ,unitate
dainuitoare a identitétii de neam”. Cand identitatea se leaga de oras, hybris-ul e la el acasd. Avem
celebrele steaguri americane pavoazate pe tricouri, avem imnurile céntate in stadioanele goale de
oameni ai pandemiei. Toate, chipurile, forme ale identitatii. Satul nu pretinde la asa ceva. Simplu, el
toarce firul nevazut, dar fara sfarsit, al neamului. Cu ideea de neam suntem in pragul istoriei, dar nu
am pasit in haul ei, de aceea, suntem acasa... Cu satul lumea, asadar, incepe. Dar, totodata, cu el se si
cunoaste — satul este ,,sistem gnoseologic”, spune llie Badescu. Nu orice cunoastere, ci ,,buna
cunoastere” ne este prilejuita de situarea in zarea satului. De n-ar fi centrul existentei nu ar fi nimic
din toate acestea si din toate celelalte. Satul este centrul unei existente care are centrul in sacru.
O centralitate dubld, un centru al unui centru de viatd colectiva: Biserica: ,,Dialectica satului ca
prototip de agezare in care se recompune unitatea celor trei dimensiuni — cerul, pamantul si omul — a
dobandit forma unei asezari comune al carei centru este biserica” (p. 40).

Spre acest centru converg liniile de forta ale tuturor energiilor pozitive, centripete ale lumii:
satul este, de aceea, nucleul ,,solidaritatii universale”, licag al ,,intimitatii lumii”. Un loc aparte este
acordat de autor crestinismului cosmic al zonei noastre, al sud-estului european, o lume care a
»resemnificat” ordinea terestra prin ordinea celesta, ,,spre potrivire cu oglinda Raiului, astfel Tncat
cultura vietii sa fie transfigurata tainic in culturd a invierii. Este ceea ce Mircea Eliade a denumit
crestinism cosmic” (p. 43). Caci aici, la noi, apare ,,nostalgia Paradisului” de care vorbea Nichifor
Crainic. In ce fel i se arati sociologului tiranul? Nu n fel economic (precar), nici in cel al efortului
vulgar si natural (plugar). Nu supus, nu slugd a pamantului sau boierului, nici lipit de glie, desi poate
fi sérac, nici inapoiat, desi nu stie multe lucruri care se petrec in realitatea istorica. Taranul este
Haristocrat cu investiturd divind”, expresie care trebuie cd-i sperie pe cei care vor pierirea acestui
reziduu al ante-istoriei, cei care se impiedica de taran ca de un dinozaur ratacit pe cale. A fi aristocrat
cu investiturd divina inseamna, intr-adevar, a nu da socoteald nimanui, a fi perfect autonom, a fi in
drept divin, intocmai ca un rege in regatul sau. Taranul este cel in fata caruia dam noi, ceilalti,
socoteald, nu invers. Condamnat de istoria de aici sau de dincolo, taranul este judecator peste
vesnicie: ,,In cuvantul romanesc ziran s-a fixat, iata, etimologia primordiala de om al pamdntului si al
gradinii, adicd al farii. Sub aceastd calitate, fara, ca loc in care omul este unit cu pamantul,
dobandeste si intelesul celalalt de patrie. Tara este terra la scara unui popor, adica pamantul devenit
gradina lui. Taranul este Intaiul ei locuitor si deci stdpanul acelui pamant si calitatea aceasta a fost
dobandita prin investiturd divina” (p. 46).

Arhetipal, satul nu ,,uitd”. El este memoria colectiva vie. A fi departe de memoria colectiva, a
fi dat uitdrii inseamna a te indeparta de locul natal, de locul arhetipal, de sat. Cei care fug de ei insisi
sunt supusi unei uitdri crude, unei lepadari de sine cumplite. Fenomenul este analizat cu méahnire de
Ilie Badescu (nu numai aici, dar aici se afld tema in elementul ei plenar, cici acolo unde infloreste
memoria colectiva tot acolo se scriu si uitdrile cele mai triste ale identitatii personale sau de neam).
Sociologul roméan este ,,obsedat” de tema indepdrtarii de neam. Pe multe pagini se aduc critici celor
care fug de ei insisi, crezdnd ca se pot regasi pe alte continente identitare sau culturale. Nimic mai
fals: ,,Rézboiul impotriva satului are ca arma demonica provocarea uitarii de sine. Simptomele acestui
adevar nevazut si ruindtor se pot deslusi tocmai in fenomenele uitarii ori ale rusindrii de locul
apartenentei” (p. 52).

Daca tonul cartii e unul optimist, pesimismul adesea isi face simtitd prezenta. Céci exista sate
care mor, avertizeaza sociologul roméan. Nu moare satul, evident, dar mor multe sate — pacat care ne
va urmdri, desigur, caci a nu mai fructifica satul ca locuire inseamnd a urgenta decadenta unui neam,
lucru mai mult decat evident dacd aruncam privirea pe geamul istoriei recente spre popoarele care
s-au lipsit, din varii motive, de tirani: au ajuns acum si se teama de Marea Inlocuire, ele, cele care
candva amenintau sa doboare si sd conduca intreaga lume... Cartea de fata este pusa, de altfel, sub
titlul generic, greu, de Creatie si ruind. Peste tot exista asa ceva. Peste tot se nasc si pier lucruri,
oameni, popoare. Satul, insa, este creuzetul unde e posibild renasterea sau invierea neamurilor, céci
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nu degeaba crestinismul cosmic s-a nédscut si inca ddinuieste la sat. Nimeni nu poate sd ne dovedeasca
pieirea definitiva a lumilor taranesti. Dimpotriva: nicio societate urbana nu rezista unei transformari
fatale operate de istorie. O transformare care, asa cum observa Nicolae Iorga, optimist, poate, se
realimenteaza cu forme vechi, civilizationale, in diferite epoci sau spatii geografice. Un Bizant dupa
Bizant este posibil, posibila este si o Roma renascentistd care s aduca aminte de Roma imperiala, dar
parca nu este acelasi lucru. in schimb, satul, acelasi mereu, este elementul care spune ,,prezent” si
istoriei trecatoare si vesniciei blagiene...

Lucrarea profesorului Ilie Badescu transforma discutia de azi despre sat intr-o reflectie de alta
facturd decédt cea obisnuitd. Ne-am obisnuit sd cedam ispitei clipei si sd condamnam rapid sau,
dimpotriva, sa ridicdim in graba statui unor fapte efemere. A canta perenul, a-I readuce in lumina
cuvantului, iatd dificultatea cea mare. Pentru sociolog, cu atat mai dificil este demersul, pentru ca
sociologia, fiicd a modernitatii, a ales de la inceput ,spiritul veacului”. A vrut, in schimb, sa faca
lumea mai buna. A face lumea mai buna insa poate insemna nu doar a o impinge inainte, pe scara
unui progres caruia nimeni nu-i mai intelege sensul, ci inseamna, mai degraba, a cauta, dincolo de
progresul material, talantii morali ai vremii in care traim. Sociologia noologicd spre asa ceva ne
indruma. Si, pentru acest lucru, e nevoie sa o retinem.

Pantelimon Cristinel

Problemele publice. O perspectiva comunicationald. (Malina Ciocea, Bucuresti:
Comunicare.ro, 2022, 174 de pagini).

Ce este o problemad publica? Cum apar problemele publice? Cine legitimeaza o problema
publici? Cand si cum devine o problemi sociald problemi publici? In cartea Problemele publice. O
perspectivd comunicationald, Malina Ciocea examineaza critic raspunsurile la aceste intrebari
propuse de diferite traditii analitice. O prima observatie subliniatd chiar de autoare este ca astfel de
intrebari au insotit conceptul de ,,problema publicd” de-a lungul transformarilor sale teoretice, prin
urmare, o istorie a conceptului este necesara pentru a surprinde ideile centrale ale diverselor curente
intelectuale care l-au marcat. Tn cartea sa, Milina Ciocea isi asumi acest demers complex cu
responsabilitate si curaj, in egald masurd. Autoarea radiografiaza evolutia ideilor, a perspectivelor
teoretice si a metodelor de cercetare care au contribuit la dezvoltarea si consolidarea unui concept
indispensabil functionarii societatilor democratice: problema publica.

De-a lungul timpului, conceptul de ,,problema publicd” a fost preponderent analizat din
perspectiva sociologicd; pentru multd vreme, sociologii au detinut oarecum monopolul asupra
investigarii problemelor publice (ca probleme sociale). Poate cea mai substantiala contributie a cartii
Malinei Ciocea la istoria ,,problemelor publice” constd in sublinierea aportului stiintelor comunicarii
la dezvoltarea acestui concept, farda a minimiza rolul pe care sociologia, si in special sociologia
problemelor sociale, I-a avut in definirea problemei publice. Desi autoarea o considerd ,,miza
secundard” (p. 10) a cartii, in comparatie cu revizitarea istoriei acestei categorii analitice, propunerea
de a deplasa centrul de greutate al problematizarii teoretice a problemelor publice dinspre perspectiva
constructivistd clasica inspre o perspectiva constructivistd comunicationald aduce o contributie
valoroasa la (re)incadrarea teoreticd a conceptului compatibila cu logica paradigmei mediatizarii si cu
transformarile comunicationale din era digitald. Problemele publice sunt definite, negociate,
dezbatute, revendicate in arena publicd. Demersul Mailinei Ciocea, deopotriva istoric si critic,
urmireste sa faciliteze ntelegerea de catre cititori a ,,puterii actiunii discursive” (p. 11) asupra
aparitiei si evolutiei problemei publice. Aceasta recenzie isi propune sa prezinte succint trei elemente
definitorii ale conceptului de problema publica discutate in carte, precum si modul in care au fost
acestea transformate si imbogatite de abordarea comunicationald. Totodatd, cititorul este invitat sa
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descopere complexitatea si multidimensionalitatea notiunii de ,,problema publicd”, examinate in
detaliu n cele sapte capitole ale cartii:

1. Definirea problemei publice. Ca orice actiune de identificare si descriere a atributelor
constitutive ale unui concept, definirea problemelor publice este un proces complex si complicat, care
testeazd capacitatea de analiza criticd a oricdrui cercetator. Ceea ce permite extinderea cadrului
teoretic de analiza a problemelor sociale catre public, comunicare, interactiune este fortarea limitelor
ontologice (traducerea inspiratd datd de filologul Mailina Ciocea sintagmei ontological
gerrymandering, o metaford folositi de Woolgar si Pawluch pentru a sublinia nevoia de a depasi
limitele definirii si cercetérii problemelor sociale exclusiv prin prisma analizei conditiilor sociale care
le genereazd). Saltul teoretic de la problema sociald la problemd publicd i se datoreazd, in mare
masura, lui Gusfield, fara aportul caruia ,,nu ar exista o perspectiva comunicationald asupra
problemelor publice” (p. 45). In celebra sa carte The Culture of Public Problems, sociologul Joseph
Gusfield examineaza cariera unei probleme sociale, care poate sau nu s includa si dimensiunea sa
publicd. Nu toate probleme sociale devin probleme publice; o problema publica apare atunci cand
existd ,,un potential de declansare a unei conversatii” (p.49) — Mailina Ciocea preferd termenul neutru
,~conversatie” in locul termenilor mai tari folositi de Gusfield, ,.conflict” sau ,,controversa”.
Problemele publice si definirea lor necesita actiune colectiva si negociere simbolicd, argumenteaza
autoarea, citand-o pe Camelia Beciu, un nume proeminent in sociologia comunicarii si a spatiului
public. Problemele publice necesitd arene publice cu o anumita ,,capacitate de gazduire a problemelor
sociale” (p. 62), care concureaza in aceste arene pentru atentia publicd, si unde performeaza actori
care formuleaza revendicari, ofera interpretari pentru a persuada publicul sd selecteze o anumita
problema pentru a fi examinata, adicd pentru a 0 transforma intr-o problema publica. Trecand prin
multiple definitii ale conceptului de problema publica consacrate in literatura de specialitate, autoarea
aratd cum definirea, precum si conceptul in sine, sunt organisme vii care evolueaza si se adapteaza la
transformarile legate de cultura publica si de practicile de mediatizare din spatiul public.

2. Legitimarea. O atentie speciala este acordatd modului in care actorii sociali justifica o
problema publica in numele binelui comun si al interesului general. Malina Ciocea discuta strategiile
de legitimare a problemelor publice descrise de sociologia pragmatica a lui Boltanski, Thevenot si
Cefai. Legitimarea este o etapa cruciala in constructia unei probleme publice si implicé o ,,concurentd
simbolica” (Beciu, 2011, p. 113) intre actorii sociali, fiecare urmarind sd impuna un anumit mod de
justificare a problemei, in functie de intelegerea proprie asupra unor idei precum interesul general,
binele comun si corectitudinea in societate (Beciu, 2011). Interesantd este recuperarea dimensiunii
dramaturgice a problemei publice in viziunea lui Gusfield si a cadrului conceptual construit in jurul
actiunii discursive a lui Boltanski de catre modelul praxiologic al arenelor publice propus de Cefai,
caruia autoarea ii dedica cel de-al treilea capitol al cartii. Malina Ciocea remarca schimbarea de optica
n dezbaterea de idei asupra problemelor publice, de la atentia deosebita acordata conditiilor obiective
de existenta a acestora la performarea problemei publice (p. 83) propusa de sociologul francez. O
problemd publica se publicizeazd in peisajul conflictual din arena publicd, sugereazd Cefai,
mobilizand actori sociali, cu preocuparile, experientele, emotiile si valorile lor, pentru a cduta solutii
care, odatd acceptate, pot genera practici discursive. Aparitia si evolutia unei probleme publice in
spatiul public depind de existenta unei ,,dinamici a productiei si a receptiei de propuneri de rezolvare”
(p. 87). Publicizarea unei probleme publice presupune punerea ei in scena (p. 92), iar dezamorsarea
tensiunii din spatiul public presupune rezolvarea unei intrigi. Malina Ciocea noteaza contributia lui
Cefai la recunoasterea dimensiunii narative a problemei publice si a dramatizarii ca resursa
importanta a legitimarii acesteia. Cefai extinde metafora shakespeariana pentru a descrie lumea
sociala ca o scena publicd (Beciu, 2011) pe care actorii sociali performeaza recurgand la diverse
strategii pentru a argumenta, a convinge, a seduce publicul. Problemele publice, ca si publicul, sunt
constituite si legitimate prin discurs, interactiune, dialog, contestare, negociere si compromis.

3. Mediatizarea. Nu se poate vorbi despre probleme publice fard o analiza a functiei de
mediere a sferei publice. Milina Ciocea acordd atentia cuvenitd ,,mediatizarii” — un concept
problematic, des abuzat in literatura de comunicare si media, dar care este esential pentru a intelege
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impactul constructivismului comunicational asupra definirii problemelor publice. Publicizarea si
vizibilitatea problemelor publice se supun logicii mediatizarii, care ,,descrie procesul schimbarii de
dinamica si structura a vietii sociale” (p. 121). Autoarea discutd critic cele mai influente idei legate de
mediatizare si de rolul mass mediei in societate, printre care cele ale lui Couldry si Hepp (realitatea
mediata, distinctia dintre ,,mediere” si ,,mediatizare”), Deacon si Stanyer (critica perspectivei
institutionaliste si a celei constructiviste ale mediatizarii), Hepp si Hasebrink (figuratiile
comunicationale). Autoarea remarcd potentialul analizei figuratiilor comunicationale (forme de
comunicare, ansambluri media, constelatii de actori, cadraje tematice) pentru examinarea problemelor
publice (p. 132). Malina Ciocea pledeazd pentru folosirea paradigmei mediatizdrii in analizarea
proplemelor publice. De altfel, in ultimul capitol al cartii, autoarea fsi justificd optiunea prin doud
exemple de cercetare a constructiei simbolice prin discurs a doua problemele publice din Romania:
memoria comunismului si migratia. Perspectiva mediatizarii permite evidentierea modului in care
logica media interactioneaza cu diferite logici si practici sociale (Beciu, 2011), precum si a
schimbarilor in plan comunicational si sociocultural generate de aceasta interactiune.

Acestea sunt doar trei elemente definitorii pentru conceptul de ,,problema publica” pe care
Milina Ciocea le analizeazd in cartea sa. Parcurgind-o, cititorii vor descoperi o examinare critica
desavarsita a ,,problemei publice” si a implicatiilor pe care diferite perspective teoretice le-au avut
asupra explicitarii si consolidarii acestui concept. Reflectia asupra istoriei conceptului ii permite
autoarei sa identifice si sd descrie contributia constructivismului social si a constructivismului
comunicational la articularea problemelor publice. Cartea reuseste sd integreze si sa puna in dialog
idei subsumate celor doud perspective, apartinand unor autori clasici din spatiul anglofon si, respectiv,
francofon. Pentru sociologi, demersul Malinei Ciocea este util deoarece investigheaza impactul pe
care comunicarea mediatd il are asupra definirii, legitimarii si impunerii unei probleme publice.
Pentru cercetatorii din media si stiintele comunicarii, cartea inventariaza si explica teoriile fondatoare
din sociologie care au pavat calea saltului teoretic de la problema sociala la problema publica. Pentru
studenti, desi poate putin prea densd, cartea oferd claritate si repere teoretice cheie pentru plasarea
problemelor publice in sfera sociologiei si a comunicarii. Pentru toate cele trei categorii, dar si pentru
publicul larg, cartea Malinei Ciocea este o resursa importanta pentru intelegerea unui concept cu rol
esential in interactiunea sociala: problema publica.
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