RECENZII §I NOTE DE LECTURA

PETRE ROMAN, Despre pasiune in vreme de libertate, Bucuresti, Ed. Cartea
Romaneasca, 2017.

Ziua de 22 decembrie 1989 reprezinta un punct de referintd cu valoare emblematica in istoria
Romaniei moderne, marcand prabusirea brusca, violenta, a regimului totalitar si Inceputul renasterii
vietii democratice pe care romanii au asteptat-o mai bine de o jumatate de secol de dictaturd
comunistd. Ea a marcat dezintegrarea structurilor de putere comuniste, bazate pe mecanismele forteli,
ale fricii, constrangerii si manipularii ideologice si politice a indivizilor, printr-o formd de reactie
spontand, de revoltd generala fatd de toate servitutile si privatiunile impuse de sistemul opresiv
comunist.

Dupa treizeci de ani de la acele evenimente memorabile, desi au aparut sute, poate mii, de
tomuri, volume, studii, memorii, stenograme, rapoarte de ancheta, interesul pentru aflarea adevarului
cu privire la ceea ce s-a intamplat in acele zile si, mai ales, dupa, continud sa fie prezent in opinia
publicd din Roménia. Au fost avansate o multitudine de scenarii si ipoteze, fiind elaborate teorii si
puncte de vedere divergente si chiar fanteziste cu privire la caracterul Revolutiei romane, toate
focalizate pe gasirea unui raspuns credibil la intrebarea ,,Ce a fost atunci”: revolutie anticomunista sau
anticeausista, revolta populard sau loviturd de stat? lar raspunsurile primite nu au facut altceva decat
sa adanceascd §i mai mult ,,misterul”, dar si confuzia (uneori doritd) in mintea oamenilor, generand
perceptii, atitudini, comportamente, sentimente si resentimente dintre cele mai diverse si contradictorii.

In urma cu trei ani (in 2017), a apdrut in prestigioasa editura Cartea Romaneasci un interesant
si incitant volum de memorii, scris de Petre Roman, unul dintre participantii activi implicati in
evenimentele istorice din §i de dupa 21-22 decembrie 1989, care 1si propune sé ofere cititorilor nu o
,versiune proprie” ori un fel de ,,autojustificare” relativ la ceea ce s-a intdmplat in acele zile dramatice si
sangeroase, ci o relatare cat mai veridica a celor trdite, vazute, auzite sau percepute personal si rimase in
memoria sa, confruntate insd cu ,,documente despre imprejurarile acelor vremuri, atdt de pline de
speranta si la fel de pline de incrancenari sau razbunari” (p. 10). Autorul marturiseste ca a evitat s spuna
sau sa relateze cu intentie neadevaruri, ci a facut cunoscute punctele sale de vedere, ce pot fi considerate
astdzi ca versiuni inevitabil personale, ,interpretdri din perspectiva timpului” scurs de atunci, el
punandu-se chiar in postura de a fi judecat de public pentru cele scrise, dar si pentru deschiderea unui
posibil dialog cu acesta, nealterat de stereotipuri, etichetari sau prejudecati.

Cartea de memorii scrisd de Petre Roman se constituie, in opinia noastra, intr-un fel de dar si
»retrospectiva” (cu caracter marcat introspectiv) despre acte, fapte, evenimente, intdmplari si
personaje, trecute sau prezente, asa cum le-a cunoscut sau perceput indeaproape. Acestea sunt
concentrate in aproape saptezeci de ,.episoade”, ,,povestiri” sau ,.crochiuri” politice, diferite ca
intindere si densitate de-a lungul cartii. O bund parte din ele includ anumite referiri la zilele
Revolutiei roméane din decembrie 1989 si la faptele intdmplate ulterior, altele privesc activitatea sa in
calitate de primul prim-ministru al guvernului provizoriu instaurat dupa revolutie si apoi de prim-
ministru al guvernului rezultat din alegerile din 20 mai 1990. Nu lipsesc nici relatarile despre
dificultatile, piedicile, barierele si obstacolele apdrute sau create intentionat de asa-zisii ,,binevoitori”,
in realizarea reformei si, ulterior, a tranzitiei Romaniei spre economia de piatd si integrarea ei in
lumea occidentala.
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Dupa cum era si de asteptat, citim despre evenimentele neplacute, dar, inevitabil, petrecute, cu
urmari dintre cele mai negative pe plan extern, cum au fost mineriadele din ianuarie, februarie si iunie
1990 si, in special, cea din septembrie 1991, care a si dus la ,,demiterea fortatd” a guvernului ales
legitim, nu puteau fi evitate sau ignorate de autorul memoriilor. La fel, evenimentele tragice si
dramatice petrecute la Targu Mures in martie 1990, care puteau sa duca la ,,iugoslavizarea” Romaniei,
sunt prezente in paginile cartii amintite. Alte episoade povestesc despre vizitele, intalnirile sau
primirile unor mari personalitdti politice, inclusiv sefi de stat si de guvern, gazduite de autor in
calitatea sa de prim-ministru, in timpul celor aproape 22 de luni cat s-a aflat la conducerea
treburilor statului roman, intre care Fr. Mitterand, H. Kohl, W. Brandt, J. Baker, M. Worner, maica
Tereza §i multi altii, mentionati In volum. Iar cei interesati de originile paterne sau materne ale
autorului pot afla amanunte lamuritoare din lectura acestor memorii. in opinia noastra, ele sunt
scrise cu pasiune si cu talent literar, In pofida faptului ca autorul nu s-a bazat pe existenta unui
jurnal zilnic sau pe note, insemnari sau consemnadri zilnice, asa cum procedeaza, de reguld,
memorialistii consacrati, ci pe apelul la memoria personald, care, uneori, te impresioneaza prin
acuratete si sinceritate (sau chiar naivitate).

Pe cei care m-ar putea banui de partizanat politic pentru aceste afirmatii doresc sa-i linistesc de
la bun inceput, afirmand ca nu m-am numarat printre ,,fanii” sau ,,sustindtorii” de atunci sau de acum
ai lui Petre Roman. Dimpotriva, in calitate de sociolog, am cautat s raman obiectiv, echidistant si
neutru axiologic fatd de politicd si politicieni, fidel si consecvent unei invataturi transmise de
profesorul nostru Henri H. Stahl, si anume: ,,Sociologul trebuie s stea departe de politica si, mai ales,
de politicieni, pentru ca, daca se asociaza cu acestia, riscd sa se compromitd odata cu ei”.

Cu toate acestea, citind si, mai ales, recitind si gandindu-ne (dubitativ) la cele relatate de autor
in memoriile sale, credem ca multe din ele pot fi analizate intr-o ,,cheie” sau ,,grild” sociologica. Prin
urmare noi incercam, in prezentul comentariu la volumul discutat, sd identificam mai ales
»~semnificatiile” ce se pot desprinde din aceste evenimente, ba chiar si ,,semnificatia semnificatiilor”
unora dintre ele. Intentia noastrd nu include, nici pe departe, referiri la cea mai mare parte a faptelor
relatate, ci doar la acelea care ni s-au parut a fi mai relevante, incercand doar sa le gdsim o explicatie,
desigur post-factum, iar nicidecum o justificare sau aprobare (morald) a acestora.

Devenise o evidenta faptul ca spre sfarsitul anului 1989 situatia politica si sociald din Roméania
era tot mai tensionatd, existand un sentiment de frustrare colectiva in randul unor categorii largi de
populatie, exasperate sa mai suporte, in continuare, privatiunile si lipsa de alimente, energie electrica,
medicamente, benzind si, mai ales, lipsa de libertate. S-a adunat, astfel, o ,,masa critica” generalizata,
care astepta, cum s-a petrecut in celelalte tiri foste socialiste, o ,,imprejurare”, ,intdmplare”,
,circumstanta” declansatoare, un fel de ,variabild aditionala” (cum spun sociologii), care sa
declanseze ,,declicul” descatusarii exploziei populare. Este adevarat ca primele semnale incepusera cu
cateva zile in urma, la Timisoara, unde strazile au fost ocupate de multimile revoltate, urmate insa de
represiuni sangeroase din partea regimului dictatorial. Si a venit ziua de 21 decembrie 1989, cand
Ceausescu, scontand iluzoriu pe o posibila ,,reconfirmare” a sa de cétre popor, a organizat acel miting
grandios din Piata Palatului, care s-a intors insd ca un ,bumerang” impotriva lui. Este ziua care i-a
marcat si schimbat destinul autorului acestor memorii, care, ca si atatia alti romani, ,,s-a nascut a doua
oard”, dupd cum el insusi marturiseste. Insi, el a avut in plus curajul si se implice activ in
evenimentele ce au urmat, cand soarta regimului si a lui Ceausescu nu fuseserd incé ,,jucate” sau
»trangate”, participand la luptele si represiunile sdngeroase de la baricada de la Intercontinental, unde
si-a riscat viata si cariera profesionala. In 22 decembrie, desi era ,,consemnat” la locul de munca, ca si
multi dintre noi, se indreapta (impreuna cu alti colegi de la Politehnica) spre cladirea CC al PCR,
unde asistd la fuga cu elicopterul a dictatorului, dupa care intrd in sediul partidului, de unde se
adreseaza multimii adunate, printr-o proclamatie, care-l accepta si intr-un fel, il ,,legitimeaza”. Chiar
daca, pentru unii, aparitia si apoi ,,ascensiunea” politica a lui Petre Roman par sa fie ,,simptomatice”,
»misterioase” sau ,,deloc intamplatoare”, ramane insa faptul evident, care poate fi probat indubitabil,
ca el a fost unul dintre cei care, la Revolutia romana, nu a fost un martor sau observator al acesteia, ci
un personaj puternic implicat in ea si in tot ceea ce a urmat ulterior, vreme de aproape doi ani.



3 Recenzii si note de lecturd 321

insa, dupd 22 decembrie 1989, pentru Romania incepe una dintre cele mai dificile perioade din
istoria sa, cand, in urma prabusirii bruste si violente a regimului ceausist, s-a creat un adevarat ,,vid”
de putere (politicd) si un ,,vid” legislativ, care au generat in tara multd confuzie, dezordine,
manipulare si chiar ,,anarhie sociala”, analizate, descrise si detaliate cu multe amanunte, de autorul
memoriilor. Este perioada cand, de la o adeziune anticeausista cvasigenerald, populatia incepe sa se
divizeze in grupuri, tabere si partide politice, apar contestatiile si acuzatiile reciproce intre cei care
conduceau atunci destinele tarii §i oponentii acestora (,,vin mosierii”, ,,vine regele” vs ,,omorati lupii”)
si se produc chiar primele confruntari violente in societate, avand, unele, caracter politic
(mineriadele), altele, etnic (Targu Mures). Aceastd perioada dificila, care a trebuit sa fie gestionata de
primul guvern provizoriu condus de Petre Roman, este echivalenta, din perspectiva sociologica, cu
starea de anomie, notiune introdusd de sociologul francez E. Durkheim pentru a defini criza unei
societdti traversate de evenimente bruste (cum sunt revolutiile, de pildd). Atunci se produce o ruptura
a solidaritatii sociale (morale) si o disolutie a autoritatii institutiilor, normelor si valorilor sociale si,
mai mult, are loc o coexistenta (si, implicit, o contradictie) intre normele si prescriptiile legislative cu
continut vechi sau depdsit (dar care, paradoxal, nu sunt abrogate si continud sa functioneze) si cele
emergente, nou-aparute, ce nu pot fi aplicate. Din acest motiv, indivizii nu mai dispun de repere
normative, motivationale si valorice clare, osciland intre cele vechi si cele nou-aparute si nu mai
reusesc sa inteleagd ce este corect-incorect, legal-ilegal, legitim-ilegitim, fiecare putdnd pretinde
orice. Aceastd situatie anomica s-a perpetuat si dupd alegerile din 20 mai 1990, dupa instalarea, de
aceasta data legald si legitimd, a guvernului condus de Petre Roman (in iunie 1990), pe care autorul o
surprinde sugestiv in paginile cartii: ,,Constanta vietii mele de prim-ministru era confruntarea cu zeci
si zeci de manifestatii cu revendicari economice, salariale, tot feluri de lucruri ciudate care se
petreceau; desigur ca rabufnea, iesea la suprafata toatd zgura vechiului regim” (p. 93).

Confruntat (direct) cu o asemenea stare de anomie, care nu a fost doar sociala, ci si politica,
legislativa, economica si chiar morala, guvernul a trebuit s adopte anumite masuri, unele primite cu
simpatie de populatie, cum ar fi, de pilda, restituirea in bani a partilor sociale (care insa a generat
ulterior o inflatie galopanta), vanzarea si cumpararea ,la pretul unui televizor” a apartamentelor
detinute de stat cdtre populatie etc., altele considerate impopulare, dar care erau obligatorii pentru
reusita reformei §i a credrii economiei de piata, cum a fost legea privatizarii (adoptatd in august 1991),
cu doar o luna inainte ca guvernul sa fie obligat (de fapt, fortat) si demisioneze. Desi legea a fost
promulgatad (dupa multe ezitari, de catre presedintele Ion Iliescu), ,,dupé ciaderea guvernului Roman si
incheierea guvernului Stolojan, care a blocat-o, a venit guvernul Vacaroiu, care a ingropat-o. E foarte
grav ce s-a intdmplat, pentru ca acolo sunt radacini ale jafului si lichidarii din privatizarile ulterioare.
O lege a privatizarii care era corecta si proteja unitatile economice de abuzuri, daca ar fi fost lasata sa
isi faca drum, ar fi evitat multe dintre episoadele urate ale privatizarii”, conchide autorul (p. 235).

in opinia noastra, autorul pare si se fi apropiat mult de ceea ce sociologii incearca sa explice:
care sunt inceputurile flagelului fenomenului de coruptie In Roméania postdecembristd, fenomen care
a existat i in vechiul regim totalitar, dar la cote si in forme mult mai reduse, manifestandu-se mai ales
ca o ,,coruptie-troc”, prin produse, cadouri, favoruri, promovari fie pe relatii de prietenie sau de partid
etc., mai putin ca o ,,coruptie in bani”. Or, modul in care s-au transpus in practica legile reformei si
tranzitiei a deschis ,,drum liber” jafului organizat si planificat, precum si generalizarii fenomenului de
coruptie in intreaga viata economica, politica si sociala din Romania. Multi indivizi care au avut acces
la bogatiile si resursele economice ale tarii, favorizati de putere si functii politice, au transgresat legea
si moralitatea, utilizind mijloace ilicite si ilegale in derularea afacerilor si, In primul rand, coruptia si
frauda. fn acei ani tulburi, guvernele care s-au succedat dupi 1992 in Roménia au ignorat (cu
bunastiintd) scandalul national declansat in Italia, de pilda, sub denumirea ,,Maini curate”, soldat cu
disparitia asa-numitei ,,Prima Republici” si a marilor partide politice traditionale*. Elaborarea

* Fard sd incercdm si ne facem un ,,titlu de glorie” nemeritat, semnaldm ca problema coruptiei
a facut obiectul unei anchete la nivel national, derulatd de Institutul de Sociologie al Academiei
Romane, si a unei carti publicate ulterior (Dan Banciu, Sorin M. Radulescu, Coruptia §i crima
organizatd in Romdnia, 1994), care a trecut, practic, neobservata de decidentii politici.
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preventiva, ,,in timp util”, a unor masuri §i politici anticoruptie eficiente ar fi putut diminua, suntem
convingi, multe din efectele dezastruoase ale coruptiei (si ulterior ale crimei organizate). Cauze
principale si conditiile favorizante ale acestora isi au originile, paradoxal, tocmai in legile Reformei,
multe dintre acestea fiind rezultatul unor interese politice (si, mai ales, economice) conjuncturale,
contingente si complice. Prin aceste afirmatii nu dorim si negam faptul ca singura cale pe care trebuia
(si trebuie) sd meargd Romania a fost si este construirea si trecerea efectiva la economia de piata,
crearea institutiilor, dar si a mentalitatilor pentru ,,reforma”. Semnalam doar faptul cé legea si, in
general, legislatia, inabil §i neprofesionist elaborate si aplicate, pot genera efecte anomice,
disfunctionale sau chiar ,,perverse”, care pot deturna ,,sensul” si ,logica” proiectului reformei. Mai
mult, chiar daca guvernul de atunci a incercat, destul de timid, introducerea unor reforme, marea masa
a populatiei era incad tributara unui ethos populist si colectivist, mostenire a vechiului regim si,
dominata de idei anticapitaliste, dorea o societate mai ,,umana”, binefacatoare, dar fara competenta,
muncd §i merite. Exista un orizont de asteptare pentru o viatd mai bund a oamenilor, insa fara
sacrificiile sau privatiunile deja traite in timpul vechiului regim.

Din acest motiv, anul 1990, caracterizat in mod sugestiv ca ,,anul nemuncii”’, a fost practic
pierdut de Romania, unde s-au instaurat, astfel, indisciplina muncii, scdderea productiei si a
productivitatii, in paralel cu multiplicarea protestelor si revendicarilor de tot felul. Desi guvernul
Roman a avut cel mai mic numar de ministri din istoria postdecembristd (21) si concentra cea mai
densa competentd profesionala si intelectuald (dintre ministrii acestuia opt fiind sefi de promotie la
facultate), credem ca acest lucru a constituit doar condifia necesard, nu si suficientd, pentru a asigura
reusita guverndrii. O dovedesc din plin cele evocate de autorul memoriilor, confruntat cu numeroase
forme de manipuldri, persuasiuni, intoxicari si dezinformari de tot felul, ca si cu manifestari de ura,
incitdri la violenta si anarhie, care au culminat cu ,,dezordinile” provocate de mineri in zilele de 24—
27 septembrie 1991, ce au dus la caderea guvernului Roman.

Indiferent de opiniile multora, pot spune ca debarcarea guvernului Roman, prin aducerea
minerilor la Bucuresti, a adus mari prejudicii politice si economice tarii noastre si, mai ales,
prestigiului ei extern, intarziind mult reforma si tranzitia. in acest sens, redau o intamplare personala,
traitd dupd noiembrie 1991, cand am participat (impreund cu colegul Sorin M. Rédulescu) la un
simpozion de sociologie juridicd, organizat la Atena, sub egida Asociatiei Internationale de
Sociologie. Seara, fiind invitati la o cina festiva de catre V. Ferrari, presedintele Comitetului pentru
sociologia dreptului, acesta ne-a interpelat, in particular, intrebandu-ne cum de se poate ca intr-o tarad
civilizata, democratica si libera, forte paramilitare (minerii) sd poatd actiona nestingherite pe strazi si
sd ameninte oameni, iar fortele de ordine sa fie asa de timorate si lipsite de replicd. Am incercat sa
aducem 1in discutie faptul cd Romania este abia la Inceputul democratiei, cd mai trebuie sa treaca ani
pana sa ,,invatam” ce este democratia etc... Argumentele mele au parut neconvingatoare, insa am avut
inspiratia sa propun gazdelor sa cantam ceva si atunci, spre surprinderea mea, tot grupul a inceput sa
fredoneze Bandiera rossa, fapt ce a detensionat atmosfera. Sunt convins cé si astazi mai suntem inca
tributari unor prejudeciti (le-as spune, ,,balcanice”), conform cérora cei din afard sunt dezinformati,
cd nu stiu realitatea de la noi, nu o cunosc decét indirect etc., ceea ce este, in bund masurd, neadevarat
si, mai ales, pagubos.

Mineriada daramarii prin fortd (si manipulare) a guvernului Roman ne duce la concluzia ca
acesta a fost un ,,guvern de sacrificiu”, dupa cum constatd si autorul memoriilor. ,,Se va pomeni,
poate, in istorie, cd am fost un guvern de sacrificiu. Eu as vrea sd se spund treaba aceasta, pentru ca
este adevarat. Dar nu 1n sensul ca ne-am sacrificat fara efecte. Doresc sa se spuna ca acest guvern s-a
sacrificat §i a reusit, intrucatva, sa scoata tara din necaz” (p. 251).

Personal, nutresc convingerea cd guvernul Roman poate fi numit ,,un guvern prea indepartat”,
care si-a propus planuri si teluri prea inalte si dificil de realizat, in raport cu asteptarile majoritatii
oamenilor, fiind lipsit de resursele logistice $i umane necesare derularii §i realizdrii proiectului de
reformd. Insuccesul sdu poate fi comparat cu cel al trupelor aliate (in septembrie 1944), care si-au
propus cucerirea unor poduri ,,prea indepartate” in Olanda, in timpul operatiunii ,,Market Garden”. Ca
si In cazul acelei operatiuni, care a debutat initial cu succes, dar in final a esuat, guvernarea Roman nu
a avut logistica necesara realizarii proiectelor si reformei si, mai ales, sustinere, nici din partea



5 Recenzii si note de lecturd 323

spectrului politic majoritar, rezultat dupd alegerile din mai 1990, si nici din partea unor importante
segmente ale populatiei, aceasta fiind, in ansamblul ei, debusolata, dezamagita si resemnata.

Prin modul 1n care a fost conceputa, aceastd carte de memorii incearca sa raspunda interesului
publicului mai larg, care §i astdzi, ca si atunci, isi pune o serie de intrebari de genul: ,,Ce s-a intdmplat
cu adevarat la revolutie? Cine a tras in noi, dupd 22? Cine au fost cu adevarat teroristii? Cine a
chemat minerii la Bucuresti?” si, mai ales, ,,Cine se face vinovat de tot ce s-a intdmplat atunci?”.

Evident ca pentru autor ar fi fost extrem de dificil sa dea acestor intrebari un raspuns care sa
fie pe placul tuturor, motiv pentru care nu apeleaza la judeciti de valoare, ci doar la cele constatative,
prezentand evenimentele si faptele asa cum le-a perceput prin propria sa constiinta morald. $i, chiar
daca aceste raspunsuri le par subiective unora, ele nu pot fi insd nicidecum banuite de alterari sau
deformari intentionate.

Este o carte scrisd cu patos si pasiune despre ceea ce si astazi unii se feresc sd numeasca
»revolutia romana”, o lucrare care urmareste desfasurarea progresiva a unor evenimente memorabile
pentru multi dintre noi, trdite, vizionate sau auzite alaturi de autorul memoriilor, insé la o intensitate
diferitd. Petre Roman si-a ales ca motto al acestei carti o cugetare a lui Constantin Bacalbasa:
,Intelepciunea vietii constd esentialmente in increderea in viitor”, ceea ce este perfect valabil pentru
multi semeni. insa, pentru destinul autorului si, mai ales, pentru ce s-a petrecut atunci si ulterior in
societatea romaneasca, credem ca cititorul este liber sd opteze pentru cele afirmate de personajul
principal din piesa lui Georg Buchner, Moartea lui Danton: ,Revolutia, ca si Saturn, isi inghite
propriii copii” sau pentru cele spuse de istoricul englez Thomas Carlyle: ,,Toate revolutiile sunt
concepute de idealisti, implementate de fanatici, iar roadele lor sunt furate de ticalosi.”

Memoriile includ, in final, scrisoarea adresata premierului Petre Roman de Nicholas
Georgescu-Roegen, in aprilie 1990, in care prestigiosul economist roman, traitor in exil, isi exprima
gratitudinea fatd de gestul curajos a lui Valter Roman, de a-i fi publicat, in 1979, la Editura Politica,
in colectia ,Idei contemporane” lucrarea The Entropy Law and the Economic Process, in ciuda
opozitiei cenzurii de atunci. Scrisoarea face si o analiza istorica pertinenta plind de invataminte a
situatiei Romaniei de la inceputul anilor ’90, caracterizatd de instabilitate si nesigurantd, in
comparatie cu cea pe care a trait-o societatea romaneasca in scurta perioadd de democratie interbelica.
Semnatarul scrisorii este convins ca, fard o actiune concertatd a factorilor politici, sprijinitd de
eforturile populatiei, schimbarea Romaniei va fi dificila si indelungata. Drept concluzie la recenzia de
fatd, retinem un fragment memorabil din spusele lui Nicholas Georgescu-Roegen: ,,insi ce consider
eu foarte important este sd nu se creadd ca acum, cu Ceausescu in pamant, trebuie sa curgd lapte si
miere fard nicio stradanie. Redresarea va cere si o mai fierbinte stradanie. Sa va ajute Dumnezeu pe
dumneavoastra, care luptati pentru o redresare, sa-i convingeti pe toti din Romania si acestia sa va
inteleaga si sa va urmeze in stradania fara de care nu se poate face redresarea”.

Dan Banciu






