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ABSTRACT

ASPECTS CONCERNING THE STAGE OF DEVELOPMENT
OF ETHICAL PROCEDURES IN QUALITATIVE SOCIAL RESEARCH
WITH VULNERABLE SUBJECTS

The paper is a problematization that has as its starting point the article
,Vulnerability in procedural ethics: A study of 44 national research ethics guidelines”,
published a year ago by R. Tapscott and S. Moxon in the journal Qualitative Research.
The study of the two researchers analyses how the challenges of ethics of research in
the field of social sciences are reflected and addressed in the current national research
ethics guidelines, as well as the degree to which they provide adequate responses to
concrete situations in the field. The author of this paper develops a concise critical
discussion starting from the major conclusions highlighted in the mentioned study.
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CADRUL GENERAL DE DEZBATERE

Dezbaterea pe care o propunem are ca punct de start concluziile articolului
»Vulnerability in procedural ethics: A study of 44 national research ethics
guidelines”, publicat In urma cu un an de catre R. Tapscott si S. Moxon in revista
Qualitative Research, care analizeaza modul in care provocarile pe care le ridica
etica cercetdrii din domeniul stiintelor sociale sunt reflectate si abordate in
ghidurile nationale curente de eticd a cercetdrii, precum si gradul 1n care acestea
oferd raspunsuri adecvate la situatiile concrete din teren.
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Autorii ridicd urmatoarea intrebare de maxim interes pentru comunitatea
academica a specialistilor 1n stiinte sociale: Ofera procedurile etice existente in
prezent un cadru adecvat pentru ca cercetarea sociald — in special cea care
utilizeaza metode calitative — sa abordeze caracterul de vulnerabilitate al
participantilor in acord cu respectarea standardelor etice? lar raspunsurile
derivate din studierea problemei sunt nuantate.

Tapscott si Moxon prezintd in cadrul articolului lor rezultatele unui studiu
comparativ, realizat asupra unui esantion de 44 de ghiduri nationale de proceduri
privind etica stiintifica, in scopul de a examina modul in care acestea integreaza
proceduri adaptate cercetarilor din sfera disciplinelor sociale cu subiecti umani
vulnerabili social. Esantionul a inclus proportional tari din toate continentele, iar
selectia documentelor referentiale din fiecare tard a avut la baza trei criterii
cumulative: relevanta (definitd prin cel mai ridicat indice de citare in ghidurile
nationale), generalitatea (documentul national cu cea mai universald aplicabilitate
in campul disciplinelor stiintifice) si actualitatea (cea mai recentd si actualizatd
versiune a ghidurilor privind etica cercetarii aflatd in circulatie). (Tapscott &
Moxon, 2025, p. 8) Ca limite ale cercetarii, autorii mentioneaza printre cele mai
importante: considerarea in selectia esantionului doar a documentelor cu versiuni in
include in cercetare si feedback-ul corpului de practicieni, pentru a putea tine
seama de felul in care sunt transpuse in practicd standardele si procedurile din
ghiduri. (Tapscott & Moxon, 2025, p. 10)

Concluzia principald a studiului este aceea ca ghidurile nationale privind
etica cercetdrii raman in prezent puternic fundamentate pe o conceptie privind
vulnerabilitatea subiectilor provenita din cercetarea biomedicala si clinica, atat sub
aspectul definitiei, cat si al directiilor de actiune si preventie, partea procedurald
dovedindu-se insuficient adaptata si adecvata specificului cercetarilor calitative din
stiintele sociale, care au un caracter reflexiv si conceptualizeaza vulnerabilitatea ca
avand un profil relational, subiectiv si redefinit permanent intr-un mod dinamic
(Tapscott & Moxon, 2025, p. 19).

Incd din etapa aplicarii criteriilor de selectie, cercetarea efectuati de citre
Tapscott si Moxon a aratat o preponderentd a documentelor centrate pe exigentele
eticii In cercetarea biomedicala si clinica (70% din total) si, de asemenea, a indicat
faptul ca 57% dintre documentele care extind, implicit sau explicit, aceste exigente
si la stiintele sociale reprezinta ghiduri emise de catre institutiile din respectivele
tari cu cea mai mare autoritate in sfera elabordrii politicilor privind etica in
cercetare, indicand o directie generala de abordare (Ibidem).

Autorii articolului s-au concentrat in principal pe clasificarea felului in care
este definitd vulnerabilitatea in respectivele ghiduri, descompunédnd conceptul in
caracteristici semnificative pentru diferentele specifice diferitelor trunchiuri disciplinare.
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De asemenea, in analizd a fost inclusa si prezenta in ghiduri a unor liste de
categorii sau situatii considerate ab initio ca fiind asociate cu vulnerabilitatea
(Tapscott & Moxon, 2025, p. 10). Cercetarea a relevat faptul ca aproape jumatate
dintre documentele consultate nu includeau o definire clara si explicitd a ceea ce
reprezintd conditia de vulnerabilitate a subiectilor umani in raport cu actul de
cercetare, printre tarile care nu au in ghidurile interne aceste clarificari explicite
numarandu-se si state cu Tnalt prestigiu in cercetare, ca Statele Unite ale Americii si
Marea Britanie. In acelasi timp, cercetarea a indicat faptul ci ghidurile care
includeau o definitie clard reproduceau integral definitiile propuse de cétre principalele
organisme internationale de reglementare si monitorizare a cercetarilor medicale:
Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS) si International
Council for Harmonisation's Good Clinical Practice (ICH-GCP) (Ibidem).

Ca un rezultat al subordonarii conceptuale si procedurale fatd de perspectiva
eticii medicale, vulnerabilitatea subiectilor umani este inteleasa in principal prin
raport cu capacitatea acestora de a lua parte la cercetare in baza unui consimtamant
informat, radicina acestei proceduri etice impunandu-se in perioada postbelica,
pentru a garanta cd nu se vor mai repeta abuzurile realizate in perioada celui
de-Al Doilea Razboi Mondial prin experimente medicale si psihologice efectuate
asupra unor persoane care nu se puteau apdra: cu dizabilitati, aflate in situatii de
deprivare materiala severd, incarcerate sau ramase neaparate din punct de vedere
legal ca urmare a consecintelor razboiului (Tapscott & Moxon, 2025, p. 4). Spre
deosebire insa de cercetarile din domeniul medical, in cazul cercetarilor sociale
consimtamantul informat cu privire la demersul de cercetare in care subiectul uman
este implicat direct (observatie, interviu, jurnal personal etc.) nu epuizeaza efectele
cercetarii asupra acestuia, deoarece rezultatele cercetarilor sociale pot fundamenta
actiuni contrare intereselor sau optiunilor subiectilor investigati sau pot contribui
la consolidarea unor reprezentari sociale care pot expune sau vulnerabiliza
participantul la studiu intr-un mod indirect, prin concluziile asociate in constiinta
publica cu grupul siu social de apartenenta.

De asemenea, cercetarea a relevat faptul ca 82% dintre ghidurile nationale
privind etica in cercetare descriau vulnerabilitatea sociald prin apel la categorii
explicite: copii, femei insircinate, femei singure, detinuti, persoane cu dizabilitati,
persoane cu un nivel scdzut de instructie sau provenite din medii cu precaritate
materiala si financiara etc. (Tapscott & Moxon, 2025, p. 13). Problema principala a
acestui tip rigid de abordare a vulnerabilitatii este aceea ca lasd o diversitate de
alte situatii de vulnerabilitate sociald in afara reglementarilor etice in cercetare
(Tapscott & Moxon, 2025, p. 19).

Articolul se incheie cu o sectiune de discutii privind solutiile remediale,
autorii militdnd pentru o diversificare disciplinard a ghidurilor de etica a cercetarii
si oferind un ghidaj tematic al rezolutiilor de dorit in concordantd cu problemele
identificate.
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DISCUTII CRITICE

Studiul lui Tapscott si Moxon aduce in discutie o tema importantd si de
actualitate n contextul preocuparilor tot mai intense si diversificate privind nevoia
consolidarii eticii in cercetare. Poate cd cea mai importanta contributie a studiului
constd in aceea cad autorii nu se rezumd la a constata limitarile de construct
conceptual si teoretic care afecteaza perspectiva contemporand despre etica cercetarii
sociale, ci argumenteazd, pornind de la rezultatele studiului realizat, necesitatea
extinderii notiunii de vulnerabilitate de la acceptiunea sa restrinsa, inteleasd ca
vulnerabilitate fizica si psihologica a subiectului individual participant la cercetare,
la ceea ce autorii numesc ,,ecosistemul cercetarii”. Lucrarea celor doi cercetatori nu
ofera o definire sau o taxonomie de suport pentru reprezentarea exactd a complexitatii
acestui ecosistem, dar lasa de inteles ca acest focus extins ar fi capabil sd surprinda
caracterul dinamic si subiectiv-contextual de constituire a categoriilor vulnerabile,
incluzand narativele dominante in plan social si politic si influenta altor parti
interesate in cercetare si interactiunile acestora cu rezultatul stiintific. Autorii
promoveaza asadar o perspectiva stratificatd asupra vulnerabilitatii sociale, pentru
o mai bunad intelegere si decantare a exigentelor de etica pe care cercetarea sociala
le implica, o idee valoroasa care poate reslefui constructiv in viitor politica de etica
n cercetare.

Totodata, studiul aduce in discutie si o componenta a evaluarii vulnerabilitatii
in cadrul cercetarilor sociale adesea lasata in planul secund in cadrul procedurilor
de etica a cercetdrii: vulnerabilitatea cercetdtorului. Spre deosebire de cercetarile
biomedicale, unde riscurile si beneficiile sunt clar identificabile pentru ambele parti
(subiecti ai cercetarii si cercetdtori), in cadrul cercetarilor sociale cercetatorul poate
fi expus la conditii sociale riscante, specifice mediilor investigate, care pot fi
asociate cu grade si tipuri diferite de pericol in raport cu propria sa integritate fizica
sau psihologica (Tapscott & Moxon, 2025, pp. 14—15). Acest cdmp de problematizare
permite identificarea unor noi provocari de etica a cercetarii, insuficient abordate si
discutate in comunitatea academicd. Un exemplu identificat de noi este acela ca,
dincolo de asumarea de catre cercetatori a riscurilor cercetarii, caracterul de
replicabilitate al investigatiilor stiintifice este pus in pericol prin aceasta abordare,
facand ca verificarea concluziilor de o altd echipa sa fie conditionatd de asumarea
unor riscuri echivalente, addugénd astfel o presiune neeticé in demers.

In analiza lor, Tapscott si Moxon au atras atentia asupra necesititii de a
extinde intelegerea cu privire la impactul cercetérilor sociale dincolo de simplul
consimtdmant informat si de prevenirea incalcarii directe a drepturilor persoanei de
a i fi protejate datele personale si identitatea. Ei au ardtat, de asemenea, ca apelul
la consimtamantul informat, functional, in raport cu exigentele eticii stiintifice n
cercetarea medicald se poate dovedi disfunctional in cercetarea sociala de teren,
unde poate fi perceput intruziv de catre potentialii participanti si poate expune
anonimitatea acestora. Experienta in cercetarea de teren confirma faptul ca teama
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subiectilor cercetarii de a fi identificati poate conduce la autocenzura si versiuni
filtrate ale participarii lor sau ale raspunsurilor furnizate pe teme cu continut
sensibil, deoarece teama de autoritatea formald sau presiunea colectiva spre
conformare poate actiona ca un puternic inhibitor, si astfel poate deturna sau sabota
cercetarea.

Un minus major al studiului lui Tapscott si Moxon constd in aceea ca nu
insistd suficient de mult asupra impactului vulnerabilitatii contextuale (culturale,
politice) in cercetarea sociald. Spre deosebire de rezultatele cercetarilor medicale,
rezultatele cercetarilor sociale, odata intrate in circuitul public, se intdlnesc cu un
mediu de receptare susceptibil la distorsiune: neintentionat, ele pot alimenta
stereotipii sociale, naratiuni sau prejudecati sociale care se pot rasfrange indirect
asupra participantilor initiali la cercetare. O altd sursd de vulnerabilitate etica
specifica studiilor sociale deriva din natura participativa, subiectiva a cercetatorului
in stiintele sociale care, spre deosebire de cercetarea medicald sau cea din stiintele
exacte, unde observatorul proceselor este pozitionat exterior acestora si are o
existentd obiectiv-distinctd fatd de obiectul de cercetare, este slefuit el insusi de
modelele culturale Tn care s-a format sau de narativul psiho-social instalat ca un loc
comun in perceptia colectivd a epocii sale. Cercetatorii insisi, chiar dacd sunt
rigurosi in implementarea procedurilor de etica stiintifica de la data realizarii
cercetdrilor, pot contribui la vulnerabilizarea conditiei grupurilor studiate prin
paradigme, teorii, chei de decriptare a realitatii investigate, care pot cuprinde bias-
uri de gandire. Teoria rasista, teoria antropologica a ,,primitivului” sunt doar doua
exemple extreme de distorsiuni care, desi indicd puternice derapaje etice dupa
standardul stiintific contemporan, au dominat in trecut gandirea stiintificd din
cadrul disciplinelor sociale pentru mai bine de un secol si jumatate, furnizand
premise necontestate la acea data de generatii largi de specialisti. Premise interpretative
ale caror consecinte nu sunt incd constientizate pe deplin pot fi prezente si in
bagajul de instrumente teoretice si conceptuale ale generatiei actuale de profesionisti,
tragand involuntar cercetatorul intr-un proces de advocacy care se poate dovedi
nociv pentru bunastarea unor grupuri si categorii sociale dupa un anumit nivel de
acumulare sociala a efectelor.

CONSIDERENTE FINALE

Studiul efectuat de Tapscott si Moxon aduce in prim-planul dezbaterii despre
etica cercetarii in campul disciplinar al stiintelor sociale provocarea de a privi mai
profund consecintele limitarilor In reglementare, atragand atentia asupra necesitatii
de a diversifica si de a particulariza ghidurile nationale de eticd a cercetarii
in functie de specificul fiecarui trunchi disciplinar. Acesta oferd o resursa de
cunoastere/un instantaneu al situatiei la zi asupra modului in care sunt reflectate si
abordate in documentele nationale de eticd a cercetarii din intreaga lume provocarile de
eticd Intampinate de catre cercetatorii din domeniul stiintelor sociale.
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Totodata, studiul constituie si o puternicd invitatie la reflectie asupra faptului
ca instrumentele formale dezvoltate de catre autorititile de reglementare a
cercetdrii pentru a impiedica abaterile de la un demers stiintific etic se afla inca in
stadiul lor incipient de dezvoltare si de slefuire si cé necesitd un proces responsabil
de evaluare a situatiilor insuficient acoperite prin procedurile implementate pana in
prezent si identificarea unor abordari noi, stratificate, de intelegere a vulnerabilitatii
in raport cu profilul investigatiilor stiintifice.
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