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ABSTRACT

MIRON GH. CONSTANTINESCU AND THE RELAUNCHING OF SOCIOLOGY
IN ROMANIA IN THE COMMUNIST PERIOD

This paper treats the history of Romanian Sociology in the period of the Communist
regime, starting from the biography of Miron Constantinescu, an important Communist
politician, an intellectual and a professor, who played a significant role in the institutional
construction of the field of Sociology. After the establishment of the Communist regime in
Romania, Sociology was banned in education and research, and was officially reintroduced
in 1965. The article analises the social and political contexts of the reinstitutionalization of
Sociology in the 60s, as well as Miron Constantinescu’s controversial role as an emblematic
personality of the Communist regime.
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1. PREAMBUL

Istoricii si biografii care s-au aplecat asupra studierii sinuoasei §i controversatei
perioade a comunismului Tn Roméania nu puteau s ignore din analizele si scrierile
lor activitatea lui Miron Constantinescu (1917-1974), personalitate politica si
intelectuala, deopotrivd, care a indeplinit functii de raspundere in conducerea
partidului si statului, afirmandu-se si gestionand destinele sociologiei din Romania,
odatd cu reinstitutionalizarea acesteia 1n Invatamant si cercetare, dupa 1965. Marea
majoritate a scrierilor despre M. Constantinescu, fondate pe o bogatd si solida
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documentare si studiere a arhivelor', de a caror obiectivitate si probitate stiintifica
nu ne indoim nicio clipd, ne dezviluie o imagine publicd a acestuia mai degraba
negativa, o persoand autoritard, ambitioasd si de un dogmatism exclusivist. Mai
mult, se considera ca ,,ascensiunile si caderile pe scena vietii politice comuniste
defineau personalitatea unui om cultivat si destoinic, minatd insd cand de
oportunism si servilism, cand de setea de putere”™.

Imaginea politica a acestui personaj, creionata pe baza documentelor arhivistice,
care se concentreazd, din nefericire, asupra ascensiunilor si decaderilor politice ale
acestuia, implicat in luptele pentru putere ale unor vremuri tulburi si periculoase,
credem, trebuie completatd de cea a lui ,,homo sociologicus”, Miron Constantinescu,
ramanand n memoria $i amintirea multor sociologi ca unul care a contribuit, poate,
decisiv la relansarea sociologiei in tara noastra, dupa un inter-regnum de aproape
doua decenii de la interzicerea si ,,decapitarea” sociologiei, dupal94S8.

Incercarea noastrd nu este de a ,reabilita” personalitatea controversati a lui
Miron Constantinescu, intrucat cred ca el nu are nevoie sa fie reabilitat, nici de a
»cosmetiza” perioada traitd alaturi de el si de confratii mei de generatie, perioada
care, oricum, s-a inchis definitiv i nu mai poti decét, eventual, sa o ,,prezici” (cum
mai procedeaza unii astdzi), ci de a reconstitui, pe cat posibil, pe baza memoriei
colective §i a istoriei orale, dar si a unor documente §i publicatii ale vremii,
anumite evenimente notabile care au marcat evolutia sociologiei si a sociologilor n
timpul cand Miron Constantinescu a fost profesor, cercetator si publicist. Pot spune
ca, alaturi de alti colegi sociologi, am trait si am cunoscut destul de bine perioada si
personajul in cauzd, putind sid-i apreciez comportamentul, retorica, elocventa,
calitatile si virtutile de profesor si cercetator, dar si slabiciunile sale umane, astfel
incat sa pot releva ce a reprezentat acesta pentru sociologie si sociologi.

2. LABORATORUL DE SOCIOLOGIE — COPILUL DE SUFLET
AL LUI MIRON CONSTANTINESCU

Daca multd lume asociazd numele lui Miron Constantinescu de reinsti-
tutionalizarea sociologiei In Romania, considerdnd cd ea s-a facut odata cu
infiintarea Sectiei de sociologie si a Catedrei de sociologie (in 1966) in cadrul
Facultatii de Filosofie a Universitatii Bucuresti, foarte putini stiu faptul ca el a fost
unul dintre fondatorii Laboratorului de Sociologie al Universitatii Bucuresti, care a
luat fiintd in noiembrie 1965. Atunci s-a constituit primul sdu grup de lucru,

! Stefan Bosomitu, Miron Constantinescu. O biografie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2014,
(476 de pagini). Din nefericire, sociologii se pare ca au cam uitat de contributia lui Miron
Constantinescu la relansarea sociologiei, la care acesta a avut un rol important (Stefan Costea, Miron
Constantinescu (1917—1974) 80 de ani de la nastere, In Revista romdna de sociologie, nr. 56, 1997.

2 Stelian Neagoe, Oameni politici romani (enciclopedie), Bucuresti, Editura Machiavelli, 2007,
p. 197.
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organizat exclusiv pe baza de participare voluntara, din care au facut parte, alaturi
de Miron Constantinescu, G. Vladescu-Racoasa, N. Bagdasar, N. Radulian,
H.H. Stahl, N.S. Dumitru, Bianca Bratu, O. Berlogea, V. Pavelcu, Nicolae Kallos
si Stanciu Stoian’. Initial, acest laborator era in subordinea Ministerului
Invatimantului, de unde si concentrarea sa exclusiva pe probleme de sociologia
invatamantului, cum ar fi: balanta generatiilor scolare, orientarea gscolard si
profesionald, prognoza scolara etc. In decembrie 1968, acest laborator devine o
unitate de cercetare institutionald, care functiona pe langa catedra de sociologie,
avand personalitate juridica proprie si o serie de angajati (remunerati) pe posturi de
sociolog (sau sociolog principal). Dupd cum reiese din lectura unui articol
(nesemnat), Miron Constantinescu preciza foarte clar ca: ,,Laboratorul nu este un
apendice al Catedrei de sociologie, ci, desi el contribuie la activitdtile catedreli,
are un caracter mult mai larg. De aceea, in componenta laboratorului sunt
cupringi specialisti de diverse preocupari de cercetare si cu formatii variate, ca:
sociologi, istorici, ingineri, arhitecti, matematicieni, politologi, economisti, filozoff,
medici, eticieni, pedagogi, psihologi, si alfi specialisti...””*. , Laboratorul serveste
sarcinilor curente ale catedrei, dar el trebuie sa pastreze legdtura cu cercetarile
actuale §i sa orienteze munca absolventilor. Aceasta legatura are in primul rand
un caracter metodologic sprijinind §i indrumdnd metodologic pe tinerii
cercetdtor™. Dupa parerea mea, dar si a altor colegi, este clar ci Miron
Constantinescu, desi formal se declara adept al sociologiei marxiste, informal era
sustindtorul sociologiei gustiene si al modului sau de organizare, laboratorul fiind
conceput a functiona interdisciplinar, cu specialisti din diverse domenii ale
stiintelor sociale, dar si ca unitate de cercetare si formare pentru viitori absolventi
de sociologie. De altfel, chiar de la inceputul sau institutional, in laborator au fost
incadrati (prin concurs sau repartitie) nu numai absolventi de sociologie (lancu
Filipescu, Maria Voinea), dar si filosofi (Ion M. Popescu, Adina Apostol), juristi si
istorici (subsemnatul), geografi (Maria Bacanaru), statisticieni etc. Laboratorul
avea si un departament de documentare, cu misiunea de a asigura schimbul de carti
si traducerile unor lucriri de specialitate venite din strdinatate. De asemenea,
Laboratorul dispunea de o bibliotecd extrem de bogatd si variatd (multe din carti
fiind procurate personal de Miron Constantinescu), la care se mai adauga si
biblioteca personala a profesorului H.H. Stahl, din care noi ,,ne-am imprumutat” de
multe ori pe ascuns, 1n lipsa profesorului, uitdnd uneori sd-i mai inapoiem cartile.
Imi aduc aminte ¢ odatd Miron Constantinescu a venit la laborator si, discutand cu

3 Laboratorul de Sociologie al Universitatii din Bucuresti, in Viitorul social, nr. 1, 1972,
p- 999-1004. Desi acest articol nu este semnat, dupa modul de redactare si stilul personal este cert ca
a fost scris de Miron Constantinescu. Ulterior, am dezvoltat o serie din ideile expuse de Miron
Constantinescu in acest articol intr-un alt material publicat sub titlul Laboratorul de Sociologie al
Universitatii din Bucuresti, unitate de cercetare integrata invatamdntului sociologic si practicii
sociale (Viitorul social, nr. 2, 1975).

* Ibidem, p. 1000.

3 Ibidem.
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profesorul Stahl, acesta i s-a plans ca i-au disparut o serie de carti din biblioteca
personald. Miron Constantinescu l-a ascultat si i-a spus zambind: ,,Lasd, draga
tovardage Stahl (Miron Constantinescu folosea intotdeauna numai apelativul
«tovardg» sau «tovarasa», niciodata cel de «domn» sau «doamnay), parca si noi nu
luam carti din biblioteca lui Gusti, fard sa-i spunem §i sa i le mai aducem inapoi”.

Laboratorul de sociologie era situat pe strada Rafael Sanzio (langd Biserica
Armeneasca) la parter, intr-o cladire boiereascd, de stil baroc, la etaj fiind o
policlinicd cu un cabinet de ginecologie, motiv pentru care multd vreme la usa de la
intrare sunau o serie de doamne si domnisoare foarte tinere solicitindu-ne
consultatii ginecologice, confundand, se pare, sociologia cu ginecologia, atunci
cand vedeau inscriptia cu laboratorul, sau fara sa inteleaga despre ce este vorba.
Ulterior, aceasta policlinicd s-a mutat intr-o alta locatie, iar datoritd interventiilor
personale ale lui Miron Constantinescu, laboratorul s-a extins si la etajul de sus, asa
cd era un spatiu extrem de generos pentru activititi de cercetare, lectura,
documentare si publicare. Toti cei cinci cercetatori stipendiati dispuneam de acest
spatiu, avand la dispozitie birouri moderne, rechizite si chiar masini de scris, la
care am invitat sa ne batem singuri manuscrisele, Insa folosind doar un deget, spre
disperarea profesorului Stahl, care ne critica mereu pentru acest lucru. Pentru noi,
cel mai mare castig a fost biblioteca laboratorului, unde existau cartile clasice nu
numai din domeniul sociologiei, ci si din cel al istoriei sociale, dreptului,
economiei, psihologiei, antropologiei si filosofiei, ceea ce ne-a conferit unora
dintre noi (in special profesorului lancu Filipescu) o pregitire enciclopedica
deosebita. In sala de bibliotecd se afla 0 masa imensi, la care puteam studia peste
20 de persoane, strajuitd de niste scaune capitonate in piele neagra, pe care Miron
Constantinescu le transferase de la Ministerul Invatimantului la Laborator (ni se
spusese cd ele au fost facute cadou chiar de unul dintre presedintii Indoneziei la
una din vizitele sale in Romania, la minister).

Miron Constantinescu venea mai rar la acest laborator, insa dispunea de un
birou special, la parter, unde avea un birou imens, cu scaune de piele si mai multe
seifuri in care tinea arhiva laboratorului si o serie de acte si documente personale,
precum si caiete de insemnari din perioada cand a indeplinit diverse functii pe linie
de partid si de stat, care, dupd moartea sa, au fost ridicate de niste ,,tovardsi” si
duse nu se stie unde, pierzdndu-se astfel o importantd sursa de documentare pentru
istorici si sociologi. Foarte multd lume credea (sau era convinsd) ca Miron
Constantinescu era directorul acestui laborator (sau al Catedrei de sociologie), insa
in realitate el nu a fost niciodata, formal, nici directorul laboratorului si nici seful
catedrei de sociologie, desi informal nimeni nu-i contesta aceasta calitate, datorita
anvergurii sale politice, dar mai ales intelectuale.

Pentru cei mai putin avizati, precizez ca eu, la baza, am formatia de istoric si
jurist, si nu de sociolog, dar, In urma unui examen extrem de riguros si serios, am
fost angajat ca sociolog principal la Laboratorul de Sociologie (incepand cu
1 septembrie 1969). Comisia de concurs era compusid din Henri H. Stahl, Miron
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Constantinescu si lon Dragan, persoane pe care le-am vazut si cunoscut atunci
pentru prima data in viata mea. Toti trei erau extrem de sobri, impunénd respect si
seriozitate, fara gesturi sau cuvinte familiare cu candidatii. Am avut un mare noroc
la proba scrisd, unde unul dintre subiecte se referea la Fapte, fenomene si procese
sociale si era, de fapt, titlul unuia dintre capitolele redactate chiar de Miron
Constantinescu (in volumul Sociologie generala, din 1968), dar pe care l-am
combinat cu ceea ce citisem din E. Durkheim (Regulile metodei sociologice,
traducerea lui C. Sudeteanu), privitor la ,,fenomenele normale si morbide”. Spre
surprinderea mea, Miron Constantinescu mi-a comunicat ca i-a placut lucrarea, dar
ca am un scris nelizibil (ceea ce era adevarat), dar si multe lacune in ale sociologiei
(ceea ce era si mai adevarat), Insa am posibilitatea sa invat In continuare. Si, pentru
ca din discutia purtata a aflat ca am fost profesor de istorie in mediul rural, m-a dat
in custodia profesorului H.H. Stahl (ceea ce a fost o sansd neasteptata pentru mine).

Primul director al Laboratorului de sociologie cu care am avut intalnirea ca
sociolog (Inainte si dupad ce am devenit prin concurs sociolog principal) a fost
Tiberiu Bogdan, caruia ii pastrez si astdzi o pioasa recunostinta, datorita felului sadu
»franc”, dar si glumet, de abordare. Era un bun profesionist in domeniul psihologiei
judiciare si psihologiei crimei, unde a publicat carti valabile si in ziua de astazi.
Acest personaj Insa m-a ,,dezarmat” complet de la inceput, atunci cand i-am spus
ca vreau sd ma orientez spre cercetarea crimei §i criminalitatii. Mi-a spus foarte
clar: ,,In societatea socialisti nu existd crime gi delicte decdt intampldtor, §i nu poti
explica decadt facand sociologie marxista”. Sunt convins (asa cum §i atunci am fost
convins) ca nu credea o iotd din ceea ce mi-a spus, a vrut doar sa ma testeze si cred
ca, studiindu-mi reactiile, si-a dat seama ca se poate baza pe mine. De altfel, cat
timp a fost director al Laboratorului de Sociologie (pand cand a fost inlocuit cu
Virgil Constantinescu, cred, daca mai tin minte, in anul 1971), pentru mine, Tiberiu
Bogdan nu a fost numai director, ci si un coleg de breasla (chiar daca prin formatie
era psiholog), mereu dispus sa te ajute, sa te Indrume, iar in anumite momente
dificile sa spund o gluma buna, care sa te destinda. Stilul sau, glumet si dezinvolt,
fara inhibitie si teama, dublat de o temeinica §i solidd pregatire profesionald, a
reprezentat pentru mine un ,,model” in primele mele incercari de a deveni sociolog.

In schimb, pe Miron Constantinescu l-am vizut si cunoscut personal cu
ocazia concursului de sociolog principal, el insistdnd foarte mult ca in acest
Laborator sa existe sociologi (si nu cercetdtori), Intrucit a vrut (si a reusit) ca
profesia de sociolog sa fie introdusa in nomenclatorul ocupatiilor si profesiilor din
Romania, pentru a putea fi recunoscuta si legitimatd de autoritatile vremii.

La prima vedere Miron Constantinescu iti aparea ca o persoana masiva si
inalta, avand umerii lati, cu un par grizonat spre alb, cu o fatd luminoasa, incadrata
de o pereche de ochelari cu rama groasa (de care nu se despartea niciodatd) prin
care te sfredelea cu privirea foarte atent. Vorbea rar si apasat, extrem de elocvent si
clar pentru oricine, impunand distanta si respect, insa fara sa para amenintator, cum
l-au perceput unii. Nu l-am vazut niciodatd nervos, ridicand tonul sau batand cu
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pumnul in masi, iar cu noi, cei de la laborator, se purta extrem de binevoitor,
politicos chiar, salutdindu-ne si dand mana cu noi de cate ori venea in vizita la
laborator. De altfel, el considera Laboratorul ca fiind o a doua lui casa, unde sosea
cu placere ca sa se relaxeze. Imi aduc aminte ca, cu ocazia diverselor sale numiri in
functii, noi, cei din Laborator, 1i trimiteam telegrame de felicitare, la care el
raspundea prompt, prin cite o carte de vizitd cu numele sdu inscriptionat pe ea,
insotita de trei litere: MPF. Multa vreme ne-am tot gandit ce ar putea sa insemne
aceste trei litere, pand cand, intr-o zi, cineva ne-a lamurit misterul — MPF
reprezenta, de fapt: ,,Multumesc pentru felicitare” (fara comentarii).

Avea o mare incredere in noi, cei mai tineri sociologi, dovada ca, atunci cand
cel de al doilea director al laboratorului a comis o gafé politica impardonabila, a
telefonat personal si ne-a comunicat mie si colegului lancu Filipescu urmatoarele:
wTovardsul... a fost destituit pentru grave greseli politice §i ideologice §i din acest
moment voi doi preluati functia de director al Laboratorului de Sociologie”, dupa
care a inchis telefonul. Noi eram in cel de al noudlea cer de fericire, dar, din pacate,
bucuria noastra nu a durat decit o zi, pentru ca imediat s-a infiintat seful catedrei
de sociologie, profesorul Ioan Dragan. Acesta, cu binecunoscuta lui diplomatie
personald persuasiva, ne-a spus cd Miron Constantinescu s-a grabit si ca, de fapt,
conducerea Laboratorului revine de jure sefului de catedra, noi acceptand fara nicio
impotrivire, mai ales ¢ nici nu doream, sincer, sa avem o asemenea raspundere.
Dimpotrivé, pot spune ca ne-a convenit de minune acest lucru, mai ales ca
profesorul loan Drigan era o persoand foarte ocupatd, avand mai multe functii,
motiv pentru care venea mai rar prin laborator, asa cd noi am putut beneficia de
mult timp liber §i, mai ales, de multd libertate in privinta optiunilor noastre
sociologice.

As mai dori sd amintesc un amanunt definitoriu legat de conceptia lui Miron
Constantinescu de a intelege si promova sociologia la inceputurile relansarii
acesteia, care priveste Simpozionul National cu tema: Metode si tehnici ale
sociologiei, desfagurat la Bucuresti, in 24-26 iunie 1969, organizat de Catedra si
Laboratorul de Sociologie si de Institutul de expertiza si recuperare a capacitatii de
munca. El a fost structurat pe cinci sectiuni: Metodologie generald, Metode si
tehnici matematice, Metode i tehnici corelate, Metode i tehnici aplicate
diferitelor domenii §i Investigatii de ordin istoric privind metodele si tehnicile
sociologice, majoritatea materialelor si comunicarilor prezentate fiind publicate n
anul urmator (1970), sub forma unui volum coordonat de Miron Constantinescu si
Octavian Berlogea®. In Cuvdntul-inainte al acelui volum Miron Constantinescu
preciza cd scopul simpozionului a fost acela de a face o demarcatie netd intre
diletantism si cercetarea stiintifica autentica si de a se riposta impotriva imposturii
si improvizatiei stiintifice in sociologie, ceea ce era perfect adevarat in acele

8 Metode si tehnici ale sociologiei (coord.: prof. univ Miron Constantinescu si conf. univ.
Octavian Berlogea), Bucuresti, Editura Didactica, 1970.
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momente de Inceput ale sociologiei. Cu aceasta ocazie, am cunoscut §i eu o serie de
sociologi mai vechi si mai noi, intre care amintesc pe: G. Vladescu-Racoasa, Leon
Topa, Octavian Neamtu, Roman Cresin, Vladimir Krasnoseschi (pe care Tiberiu
Bogdan il tachina spunindu-i ca doar numele lui si al lui Scaraoschi se termina
in ,,schi”), Mircea 1. Manolescu, toti facand parte din generatia lui Dimitrie Gusti,
H.H. Stahl si T. Herseni, dar si mai noi §i tineri (pe atunci), precum:
V. Constantinescu, P. Grigorescu, A. Cazacu, A. Stanoiu, N. Damian, S. Chelcea,
etc. (toti din Catedra de Sociologie). Imi aduc aminte de acest simpozion intrucat
am lucrat zile intregi (inclusiv sdmbata si duminica) la pregatirea lui, cu diverse
comisioane (telefoane, intalniri, programe si invitatii, ecusoane etc.), iar in final,
conducerea laboratorului a trimis un memoriu lui Miron Constantinescu, 1n care
solicita sd fim recompensati material pentru orele efectuate peste program.
Réspunsul a venit prompt din partea si sub semnatura lui Miron Constantinescu,
scris cu pix de culoare neagra, cu urmatorul continut: ,,Tuturor acestor tovarasi sa
li se aduca multumiri publice”, ceea ce cred ca denota inflexibilitatea, dar si
parcimonia lui fata de gestionarea banului public. $i, ca un ultim amanunt, dar nu
lipsit de importantd pentru ceea ce dorea Miron Constantinescu sa redevind
sociologia, este faptul cd lucrdrile Simpozionului National s-au desfasurat in
vechea cladire a Academiei de Stiinte Economice, situatd in Piata Romana (colt cu
Strada Caderea Bastiliei), unde in trecut a fost si sediul Institutului Social Roman,
fondat de Dimitrie Gusti. Coincidenta sau nu, se crea astfel un arc peste timp, dupa
cum spunea Miron Constantinescu, la Inchiderea lucrarilor acestui simpozion,
dorind sd marcheze continuitatea dintre sociologia gustiana cu cea actuala, aflata
abia la inceputurile sale.

Din toamna anului 1970, Laboratorul de sociologie a primit primii absolventi
ai sectiei de sociologie: Maria Voinea (care ulterior a optat pentru cariera didactica,
ajungand profesor universitar) si lancu Filipescu (care s-a mutat si el la
Universitatea Politehnica Bucuresti), precum si doi absolventi de filosofie: Adina
Apostol (sotia filosofului Pavel Apostol, care si ea a stat putin, optand pentru
ziaristicd) si lon M. Popescu (care, desi nu avea un dosar ,,curat”, a fost incadrat in
laborator cu stiinta si aprobarea lui Miron Constantinescu). Acest coleg se remarca
nu numai prin cunostintele sale profunde, spontaneitatea raspunsurilor date,
inteligenta sa nativa, iesitd din comun, cat mai ales prin suferintele si drama sa.
Desi era copil de tarani sdraci din comuna Tismana, I.M. Popescu a reusit printre
primii la Facultatea de Filosofie din Bucuresti, unde s-a facut imediat remarcat, in
primul rand, prin cunostintele sale profunde in domeniul filosofiei, precum si prin
atitudinea sa curajoasa si demna fatd de unii profesori de atunci, care incercau sa-i
indoctrineze pe studenti cu tezele marxist-leniniste. Atagat profund de filosofia lui
Lucian Blaga, el a refuzat sa accepte mecanic si fortat preceptele marxist-leniniste,
motiv pentru care, impreuna cu alti colegi, si in urma unor denunturi calomnioase
si neadevarate, a fost condamnat la ani grei de temnitd. Eliberat in 1964, si-a
continuat si finalizat cursurile intrerupte, dupd care s-a inscris la Facultatea de
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Drept din Bucuresti, unde am fost colegi de an, in perioada 1967-1972. Era acel
gen de personalitate neinduplecata, care ceda foarte greu, dar de la care am invatat
o serie de lucruri folositoare in viata. Si astazi, la aproape 20 de ani de la disparitia
lui prematura, ne amintim mereu de el, mai ales de replicile sale tadioase, dar
corecte, adresate unor indivizi care incercau sa-1 ,,maguleasca”, dupa ce au dat
denunturi mincinoase Tmpotriva lui, ce i-au atras ani grei de temnita.

Laboratorul beneficia si de serviciile unui statistician (Nina Niculescu), care
dispunea de o masina de calcul ,,Felix CX”, utilizatd in prelucrarea datelor din
chestionare, chestionare ,,despuiate” dupa metode ,,primitive” si dificile, precum si
de doud documentariste si de o bibliotecara, asigurandu-se astfel un aspect inter
si multidisciplinar acestei unititi de cercetare.

Cat priveste atmosfera din cadrul Laboratorului, ea poate fi consideratd de
,boema” sociologicd, in sensul cd cei care faceam cercetare nu eram constransi
de un program administrativ §i nici nu exista o condica propriu-zisa pentru a fi
semnata zilnic, asa ca dispuneam de foarte mult timp liber, de care am profitat insa
din plin, spre deosebire de alti colegi de generatie din alte institute, legati de
condica si program strict, dar fard eficientd. Desi, in genere, respectam programul,
noi invocam mereu, atunci cand eram controlati, cuvintele profesorului Stahl, care
spunea: ,,Sociologia nu se face administrativ, iar pentru a face cercetare este
nevoie de timp de gdandire, concepere, proiectare si realizare, or, acest lucru se
face liber, nu constrdans administrativ’. In consecinti, nu ne-am irosit in zadar
timpul, dimpotriva, zilnic citeam carti de sociologie, ludnd la ména si ,,despuind”
pe fise tematice revistele lui D. Gusti (,,Sociologie romaneasca”, ,,Arhiva pentru
stiinta si reforma sociala”). Ne-am alcatuit teancuri de fise bibliografice si note de
lecturd, dintre care unele le mai recitesc si astazi. Pot sd spun ca atunci, datorita
lecturilor si traducerilor efectuate in biblioteca (multe din R. Aron, P. Sorokin,
M. Weber, E. Durkheim, V. Pareto s.a.), mi-am inceput ,,ucenicia” in sociologie,
incepand chiar sa public, destul de timid, primele mele articole in revista
,»Colocvii”, ,,Analele Universitatii Bucuresti — Seria Sociologie” si ,,Caiete de
studii, referate si dezbateri”, ale Laboratorului de Sociologie si, mai tarziu, in
revista ,,Viitorul social”. Tot in cadrul laboratorului, am avut prilejul sa realizam
contacte si cu alte domenii stiintifice decat sociologia; ma refer, in primul rand, la
Comisia pentru istoria invatdmantului, care functiona in cadrul Laboratorului
nostru si era condusa de profesorul Constantin C. Giurescu, pe care l-am vézut
personal discutdnd amical cu Miron Constantinescu. In ciuda trecutului sau,
C.C. Giurescu a fost sprijinit, in situatii dificile, de Miron Constantinescu, acesta
respectandu-1 si pretuindu-1 ca istoric de exceptie.

Insa veritabila atmosferi de emulatie stiintifica s-a datorat, in foarte mare
masura, profesorului Henri H. Stahl, care a reprezentat pentru noi un stralucit
exemplu de cercetator si profesor, teoretician §i practician, cu o pregatire
multidisciplinara in domeniile sociologiei, istoriei sociale, economiei, stiintelor
politice, dreptului etc. Lectiile sale zilnice, pe care ni le tinea spontan, n spatiul
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destinat bibliotecii, au reprezentat adevarate jaloane de ,,mestesug” sociologic,
teoretic, metodologic si aplicativ. Unii sociologi de azi considera ca Henri H. Stahl
era mai degraba un ,tehnician” i mai putin un teoretician al sociologiei, ceea ce
nu este adevarat, iar noi, cei care l-am cunoscut in perioada de functionare a
laboratorului (1969-1974), am avut de invatat enorm de la dansul. Pentru mine a
fost si a rdmas un adevarat model, pe care am incercat mereu sa-1 urmez, desi sunt
congtient ca nu am reusit, decat partial, sa realizez acest lucru. A fost cel care mi-a
indrumat primii pasi in sociologie, in special in sociologia rurald, unde am debutat
initial, si, ulterior, in sociologia juridica si a criminalitatii, in care m-am consacrat.

Concepand sociologia ca o ,,sinteza” creatoare a stiintelor sociale, profesorul
organiza saptamanal dezbateri cu toti doctoranzii, prezentandu-ne si discutand ore in
sir despre filosofie, eticd, geografie sociald, economie sociald, drept, istorie sociala
etc., astfel incat toti am dobandit numeroase cunostinte din toate aceste domenii §i
ne-am format o structurd de gandire sociologica si enciclopedica riguroasa.

Dar meritul principal al profesorului Stahl consta in faptul ca a fost un adept
si un promotor al sociologiei de teren si al cercetarilor concrete (fira sia nege
sau ignore si importanta sociologiei de cabinet sau a cercetarilor de bibliotecd). Ne-a
invatat cd orice investigatie de teren are trei componente: feoria (sau
conceptualizarea) problemei urmarite, metodologia problemei (metode, tehnici si
procedee utilizate) si cercetarea propriu-zisa a problemei. Partea cea mai dificila
pentru un sociolog, spunea Stahl, o reprezinta teoria §i conceptualizarea problemei,
deoarece, oricat de bune ar fi metodele si tehnicile utilizate, nu obtii nimic palpabil
dacd utilizezi concepte ambigue, improprii sau care nu caracterizeaza realitatea
sociald. Daca ma gandesc bine, avea deja 65 de ani cand a fost recuperat de Miron
Constantinescu la Laboratorul si Catedra de sociologie si tot datoritd acestuia a
obtinut conducere de doctorat la peste 70 de ani, ceea ce a fost o sansd enorma
pentru o serie de doctoranzi, care au putut astfel sa lucreze aldturi de el. Miron
Constantinescu il stima enorm, dar, mai ales, il respecta sincer, repartizase o
camera In laborator unde profesorul Stahl lucra permanent, zi de zi, alaturi de noi,
iar de cate ori venea in laborator, Miron Constantinescu nu uita si il viziteze si sa
stea indelung la discutii amicale. La randul lui, profesorul Stahl vorbea cu respect
si chiar veneratie despre Miron Constantinescu, caruia i era recunoscitor pentru
faptul ca, fara ajutorul acestuia, nu ar fi obtinut apartamentul de pe Calea
Dorobantilor, dupd ce fusese evacuat din vechea locuintd unde stitea cu chirie.
Astazi, daca ag vrea sd rezum intr-o singura fraza opera sociologica a profesorului
Stahl si mai ales personalitatea sa sociologica, as putea spune doar atdt: Daca
membrii cei mai reprezentativi ai scolii sociologice ai lui Dimitrie Gusti au fost
fiecare, individual, veritabili solisti in ale sociologiei, H.H. Stahl a fost o orchestra
intreagd.

Insa cel mai notabil si nobil gest al profesorului Stahl pentru noi, cei tineri, a
fost staruinta sa pe langd Miron Constantinescu ca materialele redactate in urma
cercetarilor desfasurate de noi in judetul Valcea sa fie incluse 1n cele doud volume
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bilingve pregitite special pentru Congresul mondial de sociologie de la Toronto
(1974), ceea ce s-a si intdmplat’, manifestare la care Miron Constantinescu nu a
mai putut participa, nemaifiind in viatd (la acel congres se pare ca urma sa primeasca o
functie importanta in conducerea Asociatiei Internationale de Sociologie).

O componentd importantd a Laboratorului de sociologie, la care Miron
Constantinescu a contribuit decisiv, a fost organizarea unor intalniri, discutii si
dezbateri sociologice (bilunare si lunare) care s-au bucurat de o larga participare,
devenind treptat un veritabil cerc intelectual de stimulare a reflectiei teoretice si a
schimbarilor de opinii in sociologie, dar si in alte discipline sociale. Aceste intalniri
se tineau in localul Bibliotecii Pedagogice (imobilul apartinuse marelui jurist
Istrate Micescu, fiind confiscat de regimul comunist), de pe strada Zalomit (langa
intrarea in parcul Cismigiu). Dezbaterile erau moderate de Miron Constantinescu si
se tineau 1n ziua de joi, In sala mare de la parterul bibliotecii, care se dovedea a fi
nelncdpatoare pentru cei care participau la ele. Aici veneau grupuri de persoane din
cele mai diverse domenii de activitate, unele din vechea scoala de sociologie a lui
D. Gusti, altele din varii institutii si centre de cercetare, Intre care amintesc din
nou pe G. Vladescu-Récoasa, Mircea I. Manolescu, Leon Topa, Albert Francisc,
Septimiu Kraus, Mihai Merfea, Valeriu Bulgaru, loan Matei, Petre Burloiu,
Nicolae Racoveanu, Dan Grindea, Ovidiu Biadina, Haralambie Culea, Ion Aluas,
Vasilea Caramelea si altii. Sunt convins cd unii dintre cei prezenti la aceste sedinte
de dezbateri veneau, mai ales, sa il vada pe Miron Constantinescu si sa fie vazuti
de el si mai putin manati de dorinte stiintifice. Castigul cel mai important al acestor
dezbateri pentru noi, sociologii mai tineri, au fost informatiile obtinute, schimbul
de idei si replici, noutitile in sociologie, dar si modul de prezentare a
comunicarilor, stilul si elocinta vorbitorilor. Despre aceste dezbateri sociologice la
care participau zeci de persoane, Miron Constantinescu ne-a spus cd marele
profesor american Reuben Hill (care participase la una din ele) a rdmas profund
marcat, afirméand ca in tara lui este imposibil sa aduci atatia sociologi sub aceeasi
cupold. Dincolo de semnificatia tematicd sau metodologicd a acestor dezbateri,
faptul cel mai notabil a fost cd discutiile erau, de multe ori, aprinse si
contradictorii, cu schimburi de replici deloc amicale Intre participanti. Discutiile au
fost inregistrate (pe bandd magneticd) si apoi publicate sub forma Caietelor de
studii, referate §i dezbateri, ale Laboratorului (incepand din 1972), din care au
aparut peste 50 de numere (din péacate, eu nu mai am decat citeva numere
disparate). Nu mai stiu care a fost soarta acestor Caiete, unde se mai afla ele,
pentru cd, la mutarea sediului Laboratorului de Sociologie, multe s-au pierdut si
distrus, confirmandu-se parcd vorba plind de intelepciune §i umor a profesorului
Stahl: ,,Orice mutare dintr-o casa sau locuinta este echivalentda cu un cutremur”.
Poate ca mai existd la Biblioteca Nationald sau a Academiei Romane, nu pot sa

" Formes d’urbanisation de trois villages situés dans la zone d’une platforme industrielle
(colectiv), in vol. Le processus d 'urbanisation en Roumanie (coord.: M. Constantinescu, H.H. Stahl,
I. Dragan), Bucuresti, Editura Meridiane, 1974 (a se vedea si varianta in limba engleza).
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stiu, 1nsd, pentru cine doreste sd faca sau sa scrie o istorie despre sociologia din
Roménia 1n perioada comunistd, aceste Caiete reprezintd un izvor important de
documentare.

Sociologii din generatia mea cred ca isi mai amintesc de faptul ca la una din
aceste dezbateri, Miron Constantinescu a ficut o comunicare surprinzitoare si
extrem de ,,novatoare” pentru istoria sociald a Romaniei, sub titlul: Despre
formatiunea social-economica tributald, publicata, dupa cum scrie H.H. Stahl, in
Caiete de studii, referate si dezbateri ale Laboratorului de Sociologie, nr. 6, 1973,
urmata de o alta, intitulatd Date noi cu privire la ordnduirea tributala, la randul ei
publicatd in nr. 1, 1974 intr-un alt Caiet al Laboratorului de Sociologic®. in cartea
sa dedicata oranduirii tributale, H.H. Stahl recunoaste cd profesorul ,,Miron
Constantinescu are meritul de a nu-si fi oprit cercetarea doar la nivel teoretic, ci §i
de a fi cautat sa vada in ce mod istoria sociald a Tarilor Romdne ar putea fi
lamuritd pe aceastd cale™. De fapt, Miron Constantinescu pornea de la analiza
unui manuscris al lui Marx (cunoscut sub numele de Rohentwurf’), care includea si
un capitol despre formatiunile precapitaliste, concluzionand ca ,este necesara
admiterea unui mod de ordanduire social-economicd, careia 1i da numele de
«ordnduire tributalay (si nu «tributaray) ordnduire care nu s-ar inscrie in randul
Sformatiunilor clasice (de la comuna primitiva la sclavagism, la feudalism,
capitalism si socialism) §i nu ar fi o verigd de trecere de la una la alta din aceste
formatiuni”'®. Si, in continuare, spune ci Miron Constantinescu considera ci
aceasta oranduire tributald se poate caracteriza prin cincisprezece teze, aducand o
serie de indicatii metodologice care ar putea sa formeze un plan de cercetari
viitoare, menite sa completeze problemele ramase inca deschise.

In legitura cu aceasta teorie privind orinduirea tributald, extrem de incitanti
(si de deranjantd, poate, pentru istoriografia de atunci), Miron Constantinescu
intentiona sd publice o ampld lucrare, naintdnd manuscrisul la tipografia
Universitatii Bucuresti pentru a fi tiparit. Desi manuscrisul sau a avut bun de tipar,
cu semnatura lui Miron Constantinescu, in ultimul moment a fost dat la topit, iar
spaltul distrus. Nu cunosc nici pana astdzi motivele acestei ,,cenzuri”, oricum, sunt
convins ca ordinul venea de la cel mai inalt nivel (mai ales ca era vorba de insusi
Miron Constantinescu, care, in ciuda pozitiei sale puternice, a trebuit sd se supund).
Indiferent cum am lua-o, cert este ca manuscrisul nu mai existd, pierzandu-se
definitiv o importanta sursd documentara pentru cercetatorii interesati de conceptia
istorica si sociologica a lui Miron Constantinescu despre istoria Romaniei'".

8 Henri H. Stahl, Teorii si ipoteze privind sociologia ordnduirii tributale, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p. 13—-14.

? Ibidem, p. 26.

' Ibidem.

" In legatura cu aceasta intdmplare, colegul lancu Filipescu sustine ci intreaga edifie a cdrtii
lui Miron Constantinescu privind ordnduirea tributald a fost data la topit. De fapt, trasaturile
ordanduirii tributale, in spefd ale despotiei orientale, puteau fi usor recunoscute in modul de
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Legat de subiectele de dezbateri si comunicéri de la Zalomit, cred cd merita
sd readuc in memoria colegilor de bransa, participanti la aceste intalniri, unele
dintre interventiile, observatiile sau replicile formulate de Miron Constantinescu.
La una dintre dezbateri pe probleme de sociologie rurald, intrebat fiind daca se mai
pot retroceda terenurile catre populatia de la sate, Miron Constantinescu a raspuns:
»leoretic se poate, dar din punct de vedere politic este imposibil”. Alta data,
provocat fiind sd-si spuna opinia despre ,,obsedantul deceniu” (perioada plina de
crime si cercetdri abuzive), Miron Constantinescu a raspuns pe un ton grav: ,,Mie
personal, cand aud de epoca lui Gheorghiu Dej, mi se face parul maciuca”. La o
alta intalnire, la care Miron Constantinescu a intarziat (intdrziere pentru care s-a
scuzat), ne-a relatat faptul ca, fiind intr-o vizitd in judetul Bacau (unde era deputat
MAN), la intdlnirea cu cetitenii de acolo, acestia s-au plans ca nu gisesc carne,
branzeturi si mezeluri la magazine. La care el ne-a spus ,,si ce credeti, tovarasi, ca
s-a intamplat? Am dat ordin sa se aduca aceste produse care lipseau, pentru ca
oamenii sd fie multumiti!” (ce naivitate!). La o altd dezbatere ne-a relatat, cu lux de
amanunte, despre cum a fost trimis de conducerea de partid la Olimpiada de la
Miinchen (din 1972), care se apropia de sfarsit, iar Romania stitea foarte prost la
capitolul medaliilor obtinute, in ideea de a-i ,,stimula” si ,;mobiliza” pe sportivii
romani participanti: ,,Ce credeti, tovarasi, ca a trebuit sa fac? M-am dus personal
la intrecerea de lupte libere, unde concura romdnul Nicolae Martinescu. S-a luptat
cu unul din URSS, care era o namilda, un mamut, o forta dezlantuita a naturii, pe
cand al nostru era mult mai mic, parea ca este lupta dintre David si Goliat. Am
facut galerie pe margine, am strigat §i aplaudat §i, in final, al nostru a cdstigat”
(spre cunostinta mea si a colegilor, Miron Constantinescu nu a fost un ,,fan” al
sportului, 1i placea muzica clasica si opera, dar atunci a trebuit sd execute o sarcina
de partid). Ca era un om extrem de meticulos si conformist o dovedeste si faptul ca
aproape de sfarsitul unui an (mi se pare, 1973) cand toata lumea astepta vacanta, el
a anuntat ca doreste sd mai avem o dezbatere 1n ziua de 29 sau 30 decembrie.
Din sald s-a auzit atunci vocea lui Constantin Nicuta, care a spus ca se apropie
Anul Nou, la care Miron Constantinescu a ripostat prompt: ,,Nu, tovardasi, Anul Nou
este pe 1 ianuarie!” (In cele din urma a cedat insistentelor din sald si dezbaterea
programata s-a reportat pentru anul urmator).

Revenind la modul in care Miron Constantinescu a gandit si proiectat acest
Laborator, ca o unitate de cercetare interdisciplinara, dar si de suport metodologic
si practic pentru invatdmantul sociologic, trebuie spus ca toti cei care au fost
incadrati ca sociologi in acest laborator au fost antrenati n practicile de cercetare
desfasurate cu studentii de la sociologie, ei realizand o serie de investigatii
sociologice, alaturi de membrii Catedrei, in numeroase zone ale tarii (lasi, Brasov,
Vilcea, Timis, Botosani, Maramures, Satu Mare, Bihor, Gorj etc.). Interesant este

organizare si functionare a socialismului birocratic, ele fiind prezente in toate tarile cu regim
comunist (Confesiunile unui jurist sociolog, convorbire cu Dan Banciu, realizata de Iancu Filipescu,
in Revista romdna de sociologie, nr. 5-6, 2006, p. 5-96).
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faptul ca, desi conducerea unei echipe de studenti revenea unui cadru didactic de la
Catedra de Sociologie, in realitate, noi, cei de la Laborator, am fost aceia care am
»stat” efectiv pe teren aldturi de studenti, de multe ori in aceleasi conditii ca si ei.
As aminti, de exemplu, cercetarea din vara lui 1971, in zona Brasov — Sacele, cand,
de fapt, munca de teren si indrumarea efectivd a studentilor, pe toatd durata
practicii, am facut-o numai noi, cei din Laborator (I. Popescu, A. Apostol, 1. Filipescu,
M. Voinea si cu mine).

De asemenea, in practica de la Runcu (jud. Gorj), din anul 1974, organizata si
condusd de profesorul H.H. Stahl, dupa ce studentii au inceput investigatiile
propriu-zise, profesorul mi-a Incredintat personal conducerea echipei pe intreaga
durata a practicii (de regula, cam 3-4 saptdmani). Pentru mine a fost o experienta
unicd si fascinantd, avand posibilitatea sd cunosc oameni, locuri si intdmplari
deosebite, sa retraiesc viata de ,,student”, aldturi de cei tineri, si sd Incerc, pe cat
posibil, sa le ofer si unele ,,invatiminte” preluate de la profesorul H.H. Stahl.
Regret nespus de mult cd, In momentul de fatd, nu se mai pot organiza, din varii
motive, asemenea practici, cu participarea unor grupuri de studenti, dupa modelul
echipelor de cercetare interdisciplinare, elaborat de D. Gusti si continuat de
H.H. Stahl si alti sociologi. Contactele cu Catedra de Sociologie ne-au oferit insa
prilejul sa incepem si ne ,,exersam” si meseria de dascal in sociologie, unii dintre
noi fiind chiar solicitati sa tind cursuri si seminarii in cadrul unor discipline din
programa de invatdmant. Astfel, lancu Filipescu a avut o serie de seminarii de
Sociologie urbana si rurala, Maria Voinea s-a orientat spre sociologia familiei (de
altfel, dupa o experientd de cativa ani in cadrul Laboratorului, a optat definitiv
pentru cariera didactica la sociologie), lon Popescu a fost cooptat sa tina cursuri si
seminarii de Sociologia culturii si religiei, iar eu, la insistentele profesorului Ion
Drigan, am predat, timp de doi ani de zile, cursul de Sociologie juridica. in felul
acesta, fara sa ne daim seama, ne-am ,,rodat” si am multiplicat preocupdrile noastre,
devenind, treptat, cercetatori, dar si dascali 1n ale sociologiei.

Trebuie sd mentionez faptul ca, aldturi de Laboratorul de sociologie, fusese
infiintat, in 1966, Centrul de Sociologie al Academiei R.S. Romania (condus de
C. lonescu), care avea un personal redus numeric si nicio conceptie de dezvoltare
a cercetdrii sociologice'. El includea, alituri de sociologi din scoala lui Gusti
(cum era Ioan Matei), economisti, filozofi, urbanisti, investigatori sociali, iar mai
tdrziu §i sociologi selectati din primele promotii ale sectiei de sociologie
(N. Gheorghe, D. Dragomirescu, 1. Marginean, I. Glodeanu, 1. Petre, S. Raseev, s.a.).
In legaturd cu acest centru, T. Bogdan imi spunea cd Miron Constantinescu nu are
o péarere prea buna despre ceea ce se intdmpla si ce fac oamenii din acel centru,
insa ma trimitea adesea sa duc diverse invitatii la conducerea centrului, in special la
directorul stiintific al acestuia, loan Matei. Acesta era bun amic §i prieten cu

12 Sociologia romdneascd: 1900-2010. O istorie sociali (coord.: Catalin Zamfir, Tancu Filipescu),
Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2015, p. 89.
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H.H. Stahl, impreunad editaserd un excelent manual de asistentd sociald, in
conditiile Tn care aceasta profesie nu era recunoscuta in Romania socialistd. Era un
om amabil si binevoitor, cu o figurd distinsa (aducea cu George Enescu), mereu
zambitor si plin de solicitudine. Profesorul Stahl imi spunea ca ar fi fost o tragedie
daca loan Matei s-ar fi nascut femeie, pentru ca nu putea sa refuze pe nimeni si nici
sd spuna cuvantul Nu.

Spre deosebire de Laboratorul de sociologie, acest centru a fost scos de sub
patronajul Academiei Romane, unde fusese infiintat si trecut (in 1970) sub tutela
politicd si ideologica a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, infiintata la
initiativa si sub directa conducere a conducétorului de atunci al partidului si statului
comunist, impreund cu alte institutii si centre de cercetare ale Academiei'.
Laboratorul a scapat de aceasta schimbare organizatorica, dar mai ales ideologica,
depasind cu brio si perioada dificila care a urmat celebrelor teze din iunie 1971,
cand si in Romania s-a incercat instaurarea unei stari asemanatoare celor din China
si Coreea de Nord, si de promovare a cultului personalitatii. Si aceasta, sunt convins,
numai datorita personalitatii politice §i intelectuale a lui Miron Constantinescu.

Insa, dupa disparitia fulgeritoare a lui Miron Constantinescu, in vara anului
1974, s-a incheiat si perioada de ,,boema sociologicd”. Imediat, Laboratorul a fost
evacuat fortat, iar toti cei care mai faceam incd parte din el am fost Inghesuiti in
doud camere situate intr-un imobil din Panduri (unde functiona Institutul Pedagogic
de 3 ani). Pe parcursul mutirii noastre in noul local, s-au pierdut sau distrus acte
din arhiva Laboratorului, disparand multe carti din biblioteca acestuia, ca, de altfel,
si din cea a profesorului, H.H. Stahl, iar mobilierul si aparatura au suferit o serie de
»ajustari” sensibile, multe obiecte fiind depozitate in spatii improprii §i insalubre.
Dupa nici un an de zile, primim o noua , loviturd”, de data aceasta organizationala
si institutionald, in sensul ca Laboratorul de sociologie este unificat cu Centrul de
Sociologie al ASSP si alte grupuri si colective de cercetare, formand un
conglomerat eterogen sub denumirea de Centrul de Cercetdri Sociologice al
Universitatii Bucuresti, cu dubld subordonare, una poliltico-ideologicd (sub
,umbrela” ASSP) si una de cercetare (sub egida Universitatii). Unificarea acestor
centre nu s-a realizat insd lin si uniform, ci cu numeroase contradictii §i chiar
conflicte intre cei din vechiul Laborator, care ne consideram ,matca” originara
(dupa cum ne spunea Miron Constantinescu) si noii veniti, mai ales ca unii dintre ei
aveau putine tangente cu sociologia practicatda de Miron Constantinescu si H.H.
Stahl. Insa, datoritd calitatilor de ,,mediator” si ,,negociator” ale lui loan Dragan
(devenit directorul acestui centru), ele au fost ,,calmate”, ,temperate” si aplanate
(despre profesorul Dragan, colegul nostru I. M. Popescu spunea, desigur malitios,
ca este ,,inconfundabil prin confuziunile sale”). Singurul avantaj al noului centru de
sociologie era ca isi avea locatia Intr-o splendida cladire (cu parter si etaj) din Piata
Romana, decorata cu coloane si pereti tapetati, tavanele fiind sculptate, fiind, cum

'3 Cosmin Popa, Intelectuali in capcana comunismului sau infiinfarea Academiei de Stiinte
Sociale si Politice, in Revista romdnd de sociologie, nr. 1-2, 2017, p. 15-35.
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se spune in ,,buricul targului”. Pentru multi dintre noi, a fost si un prilej de a innoda
vechile prietenii si Intalniri cu colegii de la alte institutii $i mai ales de la centrul de
sociologie urbana, cu care ne intdlneam adeseori la un ,,pahar de vorba” si puneam
tara la cale (intre acestia 1i amintesc pe Mihai Milca, Vladimir Tismaneanu, Cornel
Cartana, Traila Cernescu si altii).

Dupéa cutremurul (de data aceasta real) din martie 1977, cladirea din Piata
Romana, unde se afla sediul Centrului de Sociologie si care ramasese intactd a fost
»vizatd” de o serie de institutii publice care doreau sd se mute aici. Nu stiu din ce
ordin am fost ,,mutati” (ca sa nu spun evacuati) din acel loc, inséd in acea vreme a
circulat, printre noi, o ,,legendd” conform céareia lui Nicolae Ceausescu (care dupa
cutremurul din 1977 facea zilnic vizite la diverse obiective si cladiri), trecand prin
Piata Romana si interesandu-se de ,,soarta” acelei cladiri, i s-ar fi spus ci acolo
este ,,sediul sociologiei”. La care, N. Ceausescu ar fi replicat: ,,Care sociologie?
Parca am desfiintat-o o data”. Urmarea a fost ca, imediat, am fost ,.transferati” n
str. Negustori, intr-o cladire veche, cu doar patru camere, unde am fost inghesuiti
peste 50 de oameni. Nu mai spun ci, odatd cu aceastd mutare fortatd, din nou au
fost distruse sau sustrase numeroase date de arhiva, carti si documente. A fost o
perioada grea, dificila, intrucat era foarte greu sa studiezi si mai ales sd faci
cercetari serioase in asemenea conditii.

Fiind 1nsd si sub patronajul Universitdtii, Centrul dispunea de fonduri
(modice) pentru deplasari de teren sau participari la sesiuni stiintifice si
simpozioane, avand posibilitatea sd deruleze cercetéri de teren in diverse zone ale
tarii. Din aceastd perioada plind de evenimente placute si nepldcute, vreau si
amintesc doar un episod: peste drum de sediul Centrului de Sociologie exista un
bloc cu vreo 10 etaje in care locuia §i profesorul Marin Radoi, care era si in
Comitetul CC al PCR si ministru adjunct al invitamantului superior. il vedeam
aproape saptamanal cum venea si pleca cu masina ministerului, fard sa arunce
macar o privire sau sa intrebe ce se Intdmpld vis-a-vis de el, mai ales ca multi
colegi stateau pe trotuare, vorbeau, vociferau sau chiar gesticulau. Sunt convins ca
stia cine suntem, dar niciodatd nu ne-a ficut nici cea mai mica observatie. A fost
»ostracizat” pe nedrept de partid, reprosandu-i-se, lipsa de ,.fermitate” si ,,vigilenta”
fatd de miscarea transcendentald. Mare péacat si nedreptate pentru acest om!

Si, ca sa inchei odiseea Centrului, in 1984 am fost mutati, din nou, intr-o
noud locatie, pe strada Schitu Magureanu, in cladirea fostului sediu al Ligii
Culturale a Romanilor (fondatd de Nicolae lorga), langa Teatrul Bulandra, de unde
am fost tramsferati pentru un an in cladirea Rectoratului Universitatii (intr-o
singurd camerd), din cauza unei ierni cumplit de aspre si geroase, care a dus la
inghetarea si pleznirea caloriferelor din acea cladire. in primavara urmitoare, am
fost din nou ,,relocati” in vechiul sediu, de unde, de la etaj, priveam cu tristete cum
»muscau” si daramau buldozerele vechiul si frumosul cartier Uranus (aici ne-au
prins evenimentele din Decembrie 1989). intr-un final, Centrul de Sociologie al
Universititii a trecut sub egida Academiei Romane (1990), situatie in care se afla si
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in momentul de fata, sub titulatura de Institutul de Sociologie (care ar fi trebuit sa
aiba atasatd, In opinia mea, si denumirea de Dimitrie Gusti), deruland cercetari
teoretice, metodologice si aplicative pe diverse probleme domenii si arii sociale.

3. MIRON CONSTANTINESCU, PROFESOR LA CATEDRA SI SECTIA
DE SOCIOLOGIE

La un an de la infiintarea Laboratorului de Sociologie a fost creatd Catedra
de Sociologie, care, dupa cum precizeaza Miron Constantinescu, in articolul despre
Laboratorul de Sociologie, si-a inceput activitatea in anul universitar 1966—-1967,
ceea ce reprezenta o reluare a ,,activitatii catedrei, pentru cd, de fapt, continuam pe
un alt plan activitatea Universititii Bucuresti din perioada antebelici (s.n.)”'.
Aceasta precizare ne duce cu gandul la faptul cd Miron Constantinescu dorea sa
sublinieze legatura indisolubilda cu traditiile sociologice din perioada
invatamantului sociologic interbelic, in care au excelat Dimitrie Gusti, H.H. Stahl,
Traian Herseni si altii. In legitura cu infiintarea acestei catedre, exista diverse
puncte de vedere si opinii n legaturd cu ,,cine” si mai ales ,,ce” a facut concret
pentru aparitia ei. Istoricul Stefan Bosomitu, autor al unei remarcabile carti despre
biografia si cariera politica si intelectuala a lui Miron Constantinescu, pe baza unei
analize si interpretdri riguroase a arhivelor si documentelor de atunci, avanseaza
ideea existentei unui proiect (esuat) de reinstitutionalizare a sociologiei in Roméania
socialistd, elaborat de profesorul Tudor Bugnariu'®, care ar fi fost ,torpilat” si
,sabotat” de unii dintre delatorii si contestatarii acestuia. Autorul concluzioneaza
cd, in cele din urma, initiativa a fost preluata de profesorul Ion Drigan, care a
organizat si o dezbatere-masa rotunda in Contemporanul, in iulie 1965, initiativa ce
»~demonstreaza faptul cd aceasta nu era una oarecare, ci un proiect cu un puternic
sprijin din partea regimului”'®, ceea ce pare sa se fi intimplat, in anul urmator, prin
infiintarea Sectiei de Sociologie de la Universitatea din Bucuresti, in cadrul
Facultatii de Filosofie.

Fara sa punem la indoiald documentarea riguroasa si nici buna credinta a
autorului citat, este interesant sa cunoastem si care a fost opinia profesorului H.H.
Stahl in legaturd cu cei implicati in actiunea de relansare si reinstitutionalizare a
invatamantului sociologic iIn Roméania dupd o intrerupere de aproape 20 de ani,
opinie consemnati intr-un interviu luat de Z. Rostas lui H.H. Stahl'’. Acesta din

!4 Laboratorul de Sociologie al Universitati, art. cit., 2017, p. 55-79.

15 Stefan Bosomitu, Tudor Bugnariu si un proiect esuat de reinstitutionalizare a sociologiei in
Romadnia comunista, in Revista romdna de sociologie, nr. 1-2, 2017, p. 73.

'S Ibidem.

'7 7. Rostas, H.H. Stahl sau un savant solitar intr-o comunitate, 2011 (apud Sociologia
romaneasca: 1900-2010. O istorie sociala (coord.: Catalin Zamfir, lancu Filipescu), Cluj-Napoca,
Editura Eikon, 2015, p. 57).
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urma sustine cad in problema reinfiintdrii invatamantului sociologic au fost
implicate la un moment dat mai multe persoane, intre care ii aminteste pe:
T. Bugnariu, G. Vladescu-Racoasa, H.H. Stahl, C. Nicutd. Si, in continuare,
adauga: ,.am toata stima fata de Bugnariu. E un om de bund credintd, care nu
poate fi pusd la indoiald, un om cumsecade, un om. Dar a reusit Nicutd, foarte
abil, mdnuitor de intrigi. L-a daramat. Nu a iesit el in evidentd, cum probabil
spera. N-a iegit nici Vidadescu-Racoasa. Bugnariu, gata, s-a terminat... a fost trecut
la Filosofie, nu la Sociologie... Si a razbit... Miron Constantinescu (...) a prins
momentul sa pund el mdna pe aceasta problema... si a organizat-o cum a crezut el
ca e mai bine (...) De aceea spun cd, daca ar fi fost Bugnariu cel care sa
organizeze aceastd catedrd, ar fi iesit poate mai bine. Pana la urma a iesit formula
aceasta, cu doi profesori de sociologie, doud catedre, una a lui Miron, una a lui
Nicuta'®.

Consider ca trebuie sa-i dam crezare Iui H.H. Sthal si nu ne indoim ca asa
au stat lucrurile in acele momente de cumpani. Insi, nu trebuie s uitim niciun
moment faptul cd, in timp ce T. Bugnariu se gisea, pe atunci, Intr-o ,,cddere
libera”, Miron Constantinescu se afla in plind ascensiune politicd, intelectuala si
universitard. Mai mult, el era de formatie sociolog si pretindea ca descinde din si
apartine Scolii Sociologice de la Bucuresti, avind o mare capacitate de convingere,
dar mai ales de organizare, in timp ce T. Bugnaru era de formatie filosof. De altfel,
el a conceput functionarea acestei catedre intr-un spirit inter- si multidisciplinar, in
litera si spiritul vechii catedre de sociologie, conduse de D. Gusti, cu doua
amendamente: a renuntat la vechea denumire a acesteia, din vremea lui Gusti, care
se numea initial Catedra de Sociologie, eticd si politica, denumind-o simplu
Catedra de Sociologie, si a adus o serie de cadre didactice, dintr-o serie de domenii
stiintifice care erau inrudite cu sociologia, in calitate de titulari si remunerate (pe
cand in vechea Catedra a lui Gusti doar acesta era profesor titular remunerat, restul
— cum au fost Tr. Herseni si H.H. Stahl — erau asistenti onorifici). Desigur, modul
de recrutare si titularizare a personalului didactic din Catedra de sociologie, realizat
sub indrumarea personala si directa a lui Miron Constantinescu, rimane o problema
de discutat. S-a spus ca el nu s-a orientat intotdeauna cel mai bine in legatura cu
selectia unora dintre profesori sau asistenti si nici nu a cunoscut competentele lor
profesionale. Mai mult, el s-a opus, se pare, dupd cum spun multi, chiar iIn mod
brutal si violent, aducerii la catedrda a Iui Traian Herseni, pe care-l socotea
indezirabil, datorita trecutului sau politic (fapt ce i-a atras arestarea si condamnarea
in timpul regimului comunist, in 1951-1956)", chiar daca ulterior a fost reabilitat,
devenind, la un moment dat, chiar seful sectorului de psihologie sociala din cadrul
Institutului de Psihologie al Academiei (de unde, de altfel, s-a si pensionat).
Aceasta reticenta si respingere a lui Tr. Herseni din partea lui Miron Constantinescu

'8 Ibidem, p. 87-88.
19 Sociologi romani. Micd enciclopedie (coord. St. Costea), Bucuresti, Editura Expert, 2001,
p. 240-250.
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s-ar putea datora si faptului cd acesta din urma publicase niste articole intr-o revista
din provincie, in care 1si exprima dezacordul fatd de modul in care Miron
Constantinescu, organizase Catedra de sociologie si recrutase oameni (fapt relatat
de colegul Iancu Filipescu si confirmat de loan Marginean). Aceeasi reticentd a
avut-o si fata de cei din preajma lui Tr. Herseni sau care au colaborat cu el, cum a
fost cazul profesorului Catalin Zamfir, respins categoric de Miron Constantinescu
pe motiv ci ar fi omul lui Herseni si nu al sau. In schimb, spre cinstea lui, dar mai
ales pentru castigul catedrei, a avut curajul sa-1 coopteze in catedra pe marele
profesor H.H. Stahl, ajuns la o varsta venerabila, dar inca plin de vigoare si putere
de munca, pe care l-a sprijinit permanent, obtinadnd pentru acesta si conducerea de
doctorat, dupa cum precizeaza el insusi in Prefata cursului de sociologie generala:
»~Am obtinut (cu unele dificultati, din partea organelor de invatamdnt) ca
profesorul H.H. Stahl sa tina, concomitent cu cursul meu teoretic, un curs de
metode §i tehnici ale sociologiei, Intemeiat pe aceeasi conceptie ideologica si
filosofica. Tin cu acest prilej sa-i exprim multumirile mele stimatului nostru coleg
si prieten”™. De altfel, acelasi respect si recunostinta avea Miron Constantinescu si
fata de vechiul sau profesor, D. Gusti, pe care 1-a ajutat material si financiar pentru
ca sa poatd depasi greutdtile vietii dupa ce a cazut in dizgratia regimului comunist,
intervenind personal la cele mai inalte foruri politice in favoarea acestuia, fapt ce
reiese dintr-un interviu acordat de profesorul Stanciu Stoian lui S. Chelcea si lancu
Filipescu (interviu realizat in 1983 si publicat dupa decembrie 1989)*".

Miron Constantinescu a reusit sa-1 coopteze la Catedra de Sociologie,
alaturi de H.H. Stahl, si pe Constantin Nicutd, amandoi de o mare valoare
intelectuald, precum si alti profesori mai tineri sau trecuti de prima tinerete, cum ar
fi: Toan Dragan, Natalia Damian, Virgil Constantinescu, Pompiliu Grigorescu,
Petre Cristea, Ion Constantinescu, Aculin Cazacu, lon lordachel, Septimiu Chelcea,
Andrei Stanoiu, carora aveau sa li se adauge noii tineri selectati din promotiile de
absolventi ce au urmat anului de debut 1966: Ioan Mihailescu, Ilie Badescu, Maria
Voinea, lon Ungureanu.

Miron Constantinescu, desi apare ca ,,patronul” acestei Catedre sau seful
de facto al acesteia (seful real a fost lon Dragan, care a acumulat si functia de
director al Laboratorului de Sociologie), nu era perceput de studenti si profesori ca
un om politic, cat mai ales ca un distins i respectat profesor, extrem de sobru,
aproape rigid si autoritar (dar nu infricosétor), cu prestantd fizicd si intelectuala.
Venirea si plecarea sa de la cursul de Introducere in sociologia generald, pe care il
tinea cu regularitate n fiecare sdptamand, arareori absentand (si atunci doar cand
era chemat la conducerea superioard de partid), reprezenta un veritabil ,,ritual”

2 Miron Constantinescu, Introducere in sociologie. Note de curs (partea I si a I1-a), Bucuresti,
Centrul de multiplicare al Universitatii din Bucuresti, 1972, p. V1.

2L'S. Chelcea, 1. Filipescu, Dimitrie Gusti — mare patriot §i sociolog umanist, in Alternative,
nr. 7, 1990 (apud Sociologia rediviva, ed. M. Voinea, . Marginean, S. Chelcea, Bucuresti, Editura
Universitati, 2016, p. 89).
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sociologic. La venire, el era asteptat si intdmpinat de aproape toti membrii
Catedrei, Insiruiti pe treptele Rectoratului in ordine ierarhica: cel mai jos jos
stiteau conferentiarii, ceva mai sus lectorii, ultimii fiind asistentii. Miron
Constantinescu cobora dintr-o masind de culoare neagra, dupa care se apropia grav
si sobru de ,,multimea” adunatd, dand mana cu fiecare in parte. Apoi, insotit de tot
acest ,,cortegiu”, intra in amfiteatrul de curs, unde isi expunea prelegerile. Aducea
cu el o multime de carti (mai ales operele lui Marx si Engels) pentru a-gi intari
argumentatia, plind de elocinta si stil didactic elevat. La plecarea lui de la curs,
»ritualul” se reproducea aidoma, numai ca era insotit numai de catre cei mai ,,alesi”
membri ai Catedrei. Intr-o zi, impreuna cu colegul Iancu Filipescu, ne-am dus si
noi la acel curs, insa chiar de la intrare profesorul Miron Constantinescu ne-a
intrebat pentru ce am venit, la care noi am raspuns, prudent si scolareste, ca vrem
sd Tnvatam sociologie de la el. Ne-a privit atent de sub ochelarii cu rama de baga si
ne-a spus: ,,Daca vreti sa invatati sociologie, mergeti la biblioteca sa studiati si nu
mai veniti la cursul meu”, ceea ce am si facut.

Cursul sau de sociologie generald se bucura de audientd din partea
studentilor, fiind printre primele si aproape singurele cursuri tipérite si puse la
indeména studentilor, reprezentand un gen de ,,indrumar” si ,,indreptar” tematic si
metodologic pentru seriile care au absolvit sociologia, fiind tiparit in mai multe
editii consecutive, inca din anul 1970*. Din notele sale de curs, reiese, fard
echivoc, faptul ca Miron Constantinescu considera sociologia o ,,stiintd aparte, care
isi are propriul ei cAmp de actiune, propriile metode de investigatie, propriile teluri
si propriul profil. Ea se distinge de materialismul istoric, care este o conceptie
filosofica si metodologicé asupra dezvoltarii generale a societdtii, dar este legata de
aceasta. Intre functiile sociologiei, cea mai importanta este functia criticd, menita
sd examineze critic fenomenele sociale, sa prezinte concluziile acestei analize si
sinteze critice. Fara o criticd sociala, intreaga sociologie este mult diminuatd in
rostul si functionalitatea sa. Ea trebuie sa semnaleze dificultatile vietii sociale,
contradictiile vietii sociale In toate societitile, inclusiv in societatea socialista.
Sociologia nu trebuie sa fie o stiintd apologetica, rolul sociologiei este sd analizeze
critic realitatea sociala®.

Era un indemn clar spre desfasurarea unor cercetari concrete de sociologie,
pentru a putea identifica si explica ,,disparitatile” si ,,discordantele” unor probleme
sociale din socialism, fapt ce se va concretiza si in investigatiile §i practicile
sociologice facute de Catedra de sociologie cu studentii de aceasta sectie 1n diverse
zone ale tarii, rezultdnd o serie de lucrari interesante sub raport teoretic si

22 Prima editie a cursului /ntroducere in sociologie (partea I) a aparut in 1970, cea de a doua
editie in 1971, iar cea de-a treia (incluzand partile I si IT) in 1972. De asemenea, a editat (in colectiv)
un curs de istoria sociologiei romanesti, tiparit la Universitate sub titlul de Gdndirea sociologica din
Romdnia. Note de curs (1973).

2 Miron Constantinescu, Introducere in sociologie, ed. cit., 1972, p. 15.
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metodologic®*. Principalul cistig al acestor cercetari, realizate in comun de cadre
didactice, cercetdtori si studenti, a fost acela cd fofi au avut de invatat ceva,
dobandind aptitudini si abilitati metodologice si aplicative, devenind buni observatori
ai realitatilor sociale. lar aceste practici de cercetare studentesti au devenit, treptat,
veritabile ,,ateliere” pentru dobandirea unor capacitati, abilitdti si aptitudini pentru
viitorii sociologi, antrenati nu numai ca simpli investigatori, ci §i ca observatori si
participanti activi, multi elaborandu-si tezele de licenta, dizertatie (sau chiar doctorat)
in urma valorificarii rezultatelor cercetarilor la care au fost antrenati.

Farad a supralicita ,,modul” acesta de a concepe si, mai ales, de a face
sociologie de teren, introdus si ,,patronat” de Miron Constantinescu (este adevarat,
cu sprijinul si contributia lui H.H. Stahl), dupa modelul Iui D. Gusti si al Scolii
sociologice interbelice, credem ca el se singularizeaza in peisajul sociologiei
practicate in celelalte tari socialiste (poate cu exceptia Poloniei si Ungariei),
sociologie ,revitalizatd” in mare parte in lagarul sovietic dupa exemplul Moscovei
si In care nu se prea vorbea de functia critica a acesteia sau de relevanta cercetarilor
concrete de teren. Probabil cd ,,genul” acesta de a face sociologie, ca si audienta
crescanda a acestei discipline (inclusiv a lui Miron Constantinescu), au inceput sa
deranjeze, mai ales ca sistemul (care-si permitea totusi ,,luxul” sd o finanteze) a
intuit potentialul ,pericol” pe care-l reprezenta disciplina, focalizata spre
evidentierea (este adevarat, timida) a unor ,,disparitati” sociale §i a problemelor
reale din socialism, in loc si ,,legitimeze” politica oficiala i ideologia comunista.

Conceptia lui Miron Constantinescu si, implicit, a Catedrei de Sociologie, era
aceea ca orice sociolog trebuie sa aiba cunostinte temeinice de feorie sociologica,
de epistemologie, de istorie a sociologiei si metodologie si sd-si aprofundeze
cunoagsterea realitatilor sociale prin intermediul sociologiilor de ramura (sociologia
urbana-rurald, sociologia populatiilor, sociologia industriald, sociologia culturii,
sociologia familiei etc.), completand aceastd formatie sociologica cu cunostinte
filosofice, de logica, de statisticaA sociald, economie, etnografie si folclor,
politologie, etica, estetica etc., ceea ce denotd, Incd o data, apropierea izbitoare de
programa si disciplinele predate in invatimantul sociologic interbelic. O altd
»inovatie” adusa de Miron Constantinescu §i colaboratorii sdi de la Catedra de
sociologie a fost aceea cd, incepand cu anul urmator 1971-1972, invatamantul
sociologic s-a desfasurat in cadrul existentei a trei sectii, una de sociologie
economicd, alta de sociologie urbana §i rurald si cea de a treia de sociologia
educatiei §i cultura. Practic, dupa primii doi ani de studiu, in care studentii urmau
un ,.trunchi” comun de discipline obligatorii, ultimii doi ani erau destinati pregatirii
si specializirii diferentiate a acestora in cadrul celor trei domenii amintite™.

* 1n cinstea celui de Al VII-lea Congres de Sociologie de la Varna (1970), Catedra si Laboratorul
de sociologie au editat si prezentat patru lucrari (se pare, apreciate de opinia publicd si comunitatea
sociologicd): Procesul de urbanizare in Romdnia. Zona Slatina, Procesul de urbanizare in Romania.
Zona Bragov, Metode si tehnici ale sociologiei i Studii si cercetari ale tinerilor sociologi.

%5 Andrei Stanoiu, Ioan Mihdilescu, Catedra de sociologie a Universitatii Bucuresti, In Viitorul
social, nr. 3, 1972, p. 1004-1010.
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Comparativ cu studentii de la celelalte sectii ale Facultatii de filosofie (care erau:
Filosofie, Psihologie si Pedagogie), cei de la sociologie participau (in fiecare an, in
luna iulie) la cercetari de teren obligatorii, sub indrumarea cadrelor didactice si a
cercetatorilor, iar in timpul anului universitar, o zi pe sdptdmana era destinatd unor
activitati practice, in intreprinderi §i institutii sau participari in calitate de operatori
de interviu (de multe ori remunerati) la cercetarile organizate de alte institute
sociologice®. Fara sa fiu acuzat de ,,nostalgie” pentru acele timpuri (cel mai des
invocat argument fiind acela ca ,,eram tineri si frumosi”), cred ca pentru o mare
parte dintre profesorii, cercetatorii si studentii de atunci a fost cea mai frumoasa si
placuta parte a vietii lor, avand in vedere felul in care puteai sa faci sociologie si,
mai ales, cercetare de teren, in ciuda dificultatilor ideologice si a cenzurii (sau
autocenzurii) existente la tot pasul.

lar pentru a nu fi banuit si de subiectivism exagerat, pentru caracterizarea
personalitatii sociologice a lui Miron Constantinescu, voi reproduce doar cateva
dintre opiniile formulate de unii dintre profesorii §i cercetatorii din acea vreme,
reiterate cu ocazia aniversdrii, in 2016, a 50 de ani de la reinstitutionalizarea
invatamantului sociologic in Romaénia (si publicate intr-un volum omagial), privind
implicarea lui Miron Constantinescu in renasterea si relansarea sociologiei, a
momentului cand, asa cum se exprima el plastic la una din sedintele Laboratorului
de sociologie, ,,Stimati tovarasi, s-a dat drumul la sociologie”. Astfel, profesorul
Ioan Dragan, un colaborator apropiat al lui Miron Constantinescu, subliniaza
urmatoarele: ,,Cu riscul poate de a exagera, as spune cd profesorul Miron
Constantinescu a practicat cu devotiune sacedortiul profesoral la Sectia de
sociologie din Universitate. A si reunit prelegerile sale de sociologie intr-un
manual de teorie sociologica, editat la scurta vreme dupa organizarea Sectiei si a
Catedrei de profil. Spiritul militant al profesorului (si omului politic) Miron
Constantinescu a grabit si a energizat inchegarea noii structuri universitare. Cat
timp a trait, chiar daca restrictiondrile politice asupra sociologiei incepusera sa se
manifeste inca voalat (poate si ca un soi de adversitate personald fata de
incercarea nu doar banuitd a acestuia de a-si reconsolida statutul politic §i prin
recursul la o platforma academica). Dar poate ca aceste reflectii i consideratii au
un caracter de supozitie, cu nuante prea personale”™’. La randul lui, Andrei
Stanoiu (in prezent profesor) isi aminteste despre cursurile tinute de Miron
Constantinescu si cele invatate de la acesta: ,,Datorez mult dezbaterilor din cadrul
catedrei, conduse cu infelepciune si rigoare de profesorul Miron Constantinescu,

26 In prezent, la multe facultiti de sociologie nu mai figureazi sau nu se mai predau cursuri de
sociologie urband-rurald, sociologia culturii, sociologie industriala, sociologie economica, istorie
sociald, istoria sociologiei romanesti, sociologie medicald, ergonomie etc., ca sa nu mai amintim de
practicile de cercetare studentesti care, vorba lui Caragiale, sunt splendide si sublime, insa lipsesc cu
desavarsire din pregatirea studentilor si planurile de invatamant, ceea ce este o mare pierdere.

" Joan Dragan, Remember. La semicentenarul redeschiderii invatamantului sociologiei in
Romania, in vol. Sociologia rediviva (editori M. Voinea, 1. Marginean, S. Chelcea), Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2016, p. 16.
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in care fiecare membru al catedrei avea deplina libertate de a-gi expune punctul de
vedere, chiar §i atunci cand era mai mult sau mai putin diferit de cel al sefului de
catedra, cu conditia sd fie bine intemeiat §i sustinut cu argumente, dar §i sedintelor
periodice ale Laboratorului de Sociologie, conduse de profesorii Miron Constantinescu
sau lon Dragan, la care participau activ, cu regularitate, specialisti de marca din
domeniul sociologiei sau din domenii conexe™.

Un alt membru al Catedrei, profesorul Septimiu Chelcea, care chiar daca, se
pare, nu a fost in ,gratiile” lui Miron Constantinescu (dupd cum el insusi
marturiseste in cartea sa de amintiri), il prezinta, totusi, intr-o lumina favorabila,
subliniind ca: ,,Profesorul Miron Constantinescu, desi nu a fost niciun moment
seful oficial al Catedrei de sociologie, a ,,patronat” sociologia. A fost, dupa opinia
mea, un sprijin pentru existenta sociologiei in Facultatea de Filosofie, unde aveam
de infruntat pretentiile celor de la alte catedre, care perorau ca adevarata
sociologie este socialismul stiintific sau materialismul dialectic si istoric. Noi ne
aparam cu Note de curs de Miron Constantinescu, in care se scria negru pe alb cd
sociologia este «stiinta sociald a ansamblului raporturilor sociale, a structurilor §i
proceselor sociale, a actiunilor si luptelor socialey (Introducere in sociologie.
Note de curs, Universitatea din Bucuresti, 1973, p. 4)”29.

Intr-un mod asemanitor se pronuntd si fosta lui studentd, Maria Voinea,
ajunsa profesor universitar si prorector al Universitatii Bucuresti, repartizata initial
la Laboratorul de sociologie si apoi transferata (cu acordul personal al Iui Miron
Constantinescu) la Catedra de sociologie, unde a tinut, la un moment dat,
seminariile la cursul de sociologie generala (predat de Miron Constantinescu).
Chiar pe timpul acela, imi aduc aminte cid la un moment dat a ramas fara norma
didactica Intr-un an universitar, datoritd ,,bunavointei” unor colegi si,,manoperelor”
de culise ale sefului de personal (pe care-1 chema Ciurel). Eram de fatd cand dansa
s-a plans lui Miron Constantinescu de ceea ce i se intdmplase. Acesta a intrebat-o
cine a hotarat sa-i ia norma didactica si afland raspunsul a replicat prompt si clar:
wTovarasul Ciurel, daca nu are ceva mai bun de facut decdt sa-ti taie orele, sa se
duca naibii pe podul Ciurelului!” $i a dat pe loc dispozitie ca imediat colega
noastrd sa-si recapete orele taiate abuziv. latd ce spune colega despre Miron
Constantinescu: ,,Seful de facto al Catedrei de sociologie in aceea perioadd a fost
profesorul Miron Constantinescu — personalitate marcantd a epocii, un om extrem
de sobru, aproape rigid, autoritar, cu prestanta fizica si intelectuald. Profitind de
pozitia sa sociala si politica, profesorul Miron Constantinescu a avut un rol foarte
important in reinstitutionalizarea sociologiei in societatea romdneascda §i In
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infiintarea Catedrei de sociologie la Universitatea din Bucuresti”".

8 Andrei Stanoiu, Cel mai mult am invdtat, impreund cu studentii, din cercetdrile sociologice,
p- 27.

% Septimiu Chelcea, Mai pe larg, la interior, in Sociologia rediviva, ed. cit., p. 41.

39 Maria Voinea, Amintiri si ganduri despre studentie, in Sociologia rediviva, p. 68.
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Insi caracterizarea cea mai concisa privind contributia lui Miron Constantinescu
la relansarea sociologiei in general, a Invatamantului si cercetérii sociologice in
special, o face profesorul loan Marginean, pe atunci student al primei promotii de
sociologi (1966—1970), dupa cum urmeaza: ,,Meritele principale ale profesorului
Miron Constantinescu (care §i in timpul regimului comunist a avut o carierd
sinuoasa, devenit la inceput lider politic, cade in dizgratie la mijlocul anilor 60,
apoi este reabilitat partial §i orientat spre domeniul cercetarii stiintifice) legate de
reluarea invatamantului sociologic au fost: promovarea ideii, asa cum am
mentionat, ca sociologia este stiintd, nu ideologie, nici filosofie, adica materialism
istoric sau socialism stiintific (dar se baza pe conceptia marxista despre societate);
contributii la pregatirea sociologilor, inclusiv in practicile de cercetare (a §i
participat, de altfel, la aceste activitati); a reluat legatura cu domeniile de
cunoastere promovate in scoala monograficd, a sustinut organizarea de simpozioane
nationale studentesti, participari la manifestari stiintifice internationale (un numar
mare de cadre didactice, cercetdtori si proaspat absolventi au fost prezenti la
Congresul Mondial de Sociologie de la Varna, din 1970)".

Miron Constantinescu a avut un rol important in infiintarea nu numai a
Catedrei de sociologie, ci si a celei de istoria sociologiei, pastoritd multd vreme de
profesorul Constantin sau Costache (cum 1i spuneau cei apropiati) Nicutd, care a
fost la un moment dat, decanul Facultatii de Filosofie (1965-1968) si chiar sef al
Catedrei de sociologie, pentru o scurtd perioada (1972-1974). Era un personaj
fascinant si spectaculos, un om de o eruditie rara, un enciclopedist al sociologiei,
un excelent causeur si povestitor al istoriei sociologiei, inconfundabil prin maniera
de predare a acestei discipline. Desi era cel mai bun cunoscator al sociologiei
weberiene i a citit tot ce s-a scris sau se putea scrie in sociologie, nu a lasat scris
aproape nimic notabil. De altfel, 1a una din sedintele de Laborator, unde era prezent
si Miron Constantinescu, acesta i-a spus: ,,Jovarase Nicutd, sper cd o sd ajung sd
va vad cursul tiparit inainte de a ma pensiona”. La care C. Nicutd a raspuns
prompt: ,Atunci mai am timp berechet, pentru ca membrii CC al PCR se
pensioneaza dupa varsta de 80 de ani”, la care Miron Constantinescu a zambit.
Celor care inca mai considerau sau identificau sociologia cu ideologia burgheza,
Nicuta le raspundea ironic, ,,Pdi aveti dreptate, cum sa nu fie sociologia burgheza,
daca Durkheim, Weber, Pareto au fost burghezi si au trait in burghezie”. Stia sa
depageasca toate ,,capcanele” ideologice Intinse de unii dintre contestatarii lui,
care-1 banuiau de ,,duplicitate” ideologica, spunandu-le: ,,Punctul meu de vedere
este marxist. Daca cade marxismul, cade §i punctul meu de vedere”. lar acelora
care criticau sociologia occidentald, vest-europeand, le spunea: ,,Pe ce va bazati
critica sociologiei vestice? De ce nu criticati §i sociologia sudica sau nordicd,

3! Joan Marginean, [nceputurile unui nou parcurs al sociologiei romdnesti, in vol. Sociologia
rediviva, p. 61.
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dacd credeti cd existd sociologii in functie de punctele cardinale?”. In sfarsit, la
una din sedintele de catedra, profesorul Nicutd a povestit ca a fost la minister, unde
a participat la o sedintd la care ministrul de atunci a semnalat faptul ca sunt
profesori care au prea multe ore, cd se inghesuie sd obtind ore in plus la plata cu
ora, cirora nu le mai fac fatd. La acea sedintd era prezentd si o doamna mai in
varstd, ajunsd la prag de pensie doar ca asistentd (si pe care o chema, culmea,
Batranu), care i-a spus profesorului Nicuta: ,,S7 cdnd te gdndesti, tovardse profesor,
cd unii dintre noi nu avem deloc ore”, la care acesta i-a raspuns scurt, cu umor:
»Pdi de dstia nu s-a spus nimic la minister”. Stia sa fie ironic §i chiar sarcastic,
inclusiv cu colegii de catedra. Atunci cand a trebuit sa se pensioneze, la cursul tinut
cu studentii, le-a spus: ,,.La notificarea serviciului personal, dar mai ales la
insistentele colegilor (s.n.) de catedra a trebuit sa ma pensionez fortat, dar, ce sa-i
faci, asta este viata” .

Cursurile sale erau fascinante, incluzand paranteze si anecdote privind
biografiile sociologilor analizati, cu lux de amanunte despre ceea ce faceau in viata
cotidiana, inclusiv aventurile si amantele acestora, toate spuse cu accent specific
moldovenesc, cu glume, vorbe de duh si de intelepciune, motiv pentru care unii
dintre studenti stiau istoria sociologiei mai mult dupa istoria iubirilor si
»amantlacurilor” trdite de fondatorii sociologiei. Despre el, profesorul loan Dragan
crede ca a ,,ramas mai curand credincios weberianismului (teza sa de doctorat este
prima din Roménia consacratd lui Max Weber) sau se situa mai curdnd in
complementaritate cu perspectiva durkheimiand (predominantd la grupul de la
Sectia de Sociologie) si care Impartasea mai curdnd ideea «inexorabilitatii
primatului societitii asupra indivizilor»*>”. Era un intelectual rafinat, avid de culturd
si carti, iar de cate ori te intdlnea si te vedea cu o carte de sociologie, pur si simplu
ti-o inhata din mana si iti spunea: ,,Lasd, cd tu esti incd tanar §i nu o intelegi, o sa-ti
spun eu mai tdrziu despre ce este vorba”. Inutil sd mai spun cd evita sa ti-o
inapoieze. Colegul Mihai Milca mi-a relatat ca, dupa moartea sa (1991), din bogata si
vasta lui biblioteca s-ar fi ales praful. Mare pacat si mare pierdere.

Miron Constantinescu a fost preocupat nu numai de ,refacerea” sistemului
institutional sociologic (decapitat brutal si inexistent in perioada de dupa 1948)
exclusiv in Bucuresti, ci si in alte centre universitare, pundnd umarul la infiintarea
sectiilor de sociologie si sociologie-psihologie la Cluj si lasi, sprijinind o serie de
sociologi din aceste centre universitare (Ion Aluas si Achim Mihu, Tr. Rotariu la
Cluj, I. Natanson, V. Carpinschi, V. Miftode la Iasi) si insistand asupra introducerii
sociologiilor de ramura la unele institute de Invatdmant superior, cum ar fi: sociologia
economica (la ASE), sociologia agrara (la Agronomie), sociologia medicinii (la
Medicind), sociologia artei si culturii (la Belearte), sociologia sportului (la IEFS) etc.

32 Joan Drégan, Remember. La semicentenarul redeschiderii invitamantului sociologiei in
Romdania., in Sociologia rediviva, p. 18.
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Aceastd perioada de ,gratie” a sociologiei, cand toti credeam sincer ca
sociologia a intrat ,in linie” dreaptd, pe fondul ,destinderii” si ,,deschiderii”
sistemului comunist de la noi si al recunoasterii rolului sociologiei ca stiinta, se va
intrerupe (in mod nefericit) pentru sociologi, preponderent din cauza derapajelor
ideologice ale conducerii de partid, in special ale liderului conducitor de atunci,
concretizate in asa-numitele ,teze” din iulie 1971. Ele au marcat, indubitabil,
inceputul ,.inchiderii” sistemului comunist, al incapacitatii lui de a modela si
transforma realitatile sociale, dar si inceputul politicii desdntate si grotesti dedicate
»cultului personalitatii” secretarului general al partidului. lar primele semne ale
»schimbarii atitudinii politice fatd de sociologie au fost stoparea marilor cercetari
sociologice empirice (...) Dupa anii 70, institutiile publice nu au mai realizat
programe semnificative de cercetare empirica””.

Sunt convins ca ,,declinul” sociologiei si impactul ,,marginalizarii” ei poate fi
pus si pe seama declinului politic al lui Miron Constantinescu, a carui cariera
politicd cunoaste o traiectorie descendentd tot mai pronuntatd dupa 1972: de la
functia de presedinte al Consiliului Economic si vicepresedinte al Consiliului de
Stat, la cea de presedinte al Consiliului Central de Control Muncitoresc al
Activitatii Economice si Sociale, apoi la cea de presedinte al Marii Adunari
Nationale™, care era o functie pur decorativa. Ca asa au stat lucrurile o dovedeste si
faptul ca, dupa disparitia sa fulgeratoare si prematura din viata (la nici 57 de ani, in
18 iulie 1974), Laboratorul de Sociologie al Universitatii, Infiintat si coordonat de
el, a fost evacuat imediat din sediul sdu, iar cercetatorii ,,varsati” in corpore in noul
conglomerat eterogen si eteroclit reprezentat de Centrului de cercetari sociologice.
La fel s-a intamplat si cu Facultatea de Filosofie, inclusiv cu Sectia si Catedra de
sociologie, care, Incepand cu anul 1977, au fost unificate ,,fortat” cu Facultatea de
Istorie, rezultand un ,,hibrid” numit istorie-filosofie. Mai mult, chiar profesia de
sociolog nu a mai fost recunoscutd, se pare, in nomenclatorul ocupatiilor oficiale.
Asa ca promotiile de absolventi din perioada 1970-1978 au beneficiat de diploma
cu mentiunea specializérii sociolog (s.n.), pe cand promotiile din anii urmatori, desi
sustinusera admiterea la sociologie, au devenit, fara voia lor, absolventi de
filosofie-istorie sau, dupa caz, istorie-filosofie™’, cele doua sectii rezultand Tn urma
unificarii celor doua facultati, cu profil atat de diferit. S-a pastrat, totusi, un
»colectiv”’ de sociologie, sensibil redus numeric si atasat catedrei de Economie de
la Universitate. Cu toate acestea, invatamantul superior sociologic a ,,supravietuit”
pana la prabusirea regimului comunist, insa si-a restrans sensibil aria de activitate

33 Catalin Zamfir, Tancu Filipescu, op. cit., p. 95.

3% Constantinescu, Miron, in Stelian Neagoe, Oameni politici romdni (enciclopedie), ed. cit.,
p. 196-197.

35 Dumitru Otovescu, Sociologi romdni de azi — generatii, institutii, personalitdi, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2016, p. 34. Desfiintarea sectiilor universitare de sociologie a ,,fost
motivatd prin faptul cd Academia de partid Stefan Gheorghiu urma sa preia functia de formare a
sociologilor... 1n realitate misiunea acestei institutii a fost de a forma/perfectiona activisti politici, iar
nu specialisti universitari” (C. Zamfir, L. Filipescu, Sociologia romaneasca 1900-2010, p. 96).
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si audienta, aparand sub forma unor cursuri optionale sau facultative, predate la
Institutul Politehnic (sociologie industriala — Catélin Zamfir, lancu Filipescu), ASE
(sociologie economicd), medicina (sociologia medicinei — Grigore Popescu, Sorin
M. Radulescu), Institutul de constructii (sociologie industriald — N.S. Dumitru),
Institutul Agronomic (sociologie rurald — O. Boiangiu), Belearte (sociologia
culturii — A. Bondrea, L. Tobd). Céat priveste pe alti membri mai vechi sau mai
tineri ai Catedrei de Sociologie, acestia au fost trimisi sa predea cursuri si seminarii
de sociologie la alte facultiti din Universitate sau din afara ei (I. Badescu,
I. Ungureanu, I. Constantinescu si altii).

Cat timp Miron Constantinescu a fost la conducerea sociologiei, marea
majoritate a acelora care faceau parte din Catedra si Laboratorul de sociologie au
avut un sentiment de sigurantd si confort personal, simtind cd sunt protejati si
apdrati, ca ,,cineva, acolo sus, ii iubeste”. Acest lucru i-a deranjat probabil pe unii
»tovarasi”, starnind chiar invidia unor colegi de la alte facultati, care nu agreau
deloc ideea ca noi ne bucuram de un statut si tratament privilegiat si oarecum
»elitist”. De altfel, ca un fel de memento mori, ei ne avertizau ca sa avem grija, ca
totul este trecator si ca iIn momentul in care Miron Constantinescu va cadea din nou
in dizgratie (sau chiar va disparea fizic) se va termina cu sociologia si cu noi. Si,
dupa cum spune vorba aceea, de ce iti este fricd nu scapi, se va produce nu peste
putina vreme moartea bruscé a lui Miron Constantinescu, pe 18 iulie 1974. Cred ca
ea a marcat ,,inceputul sfarsitului” pentru sociologie, dar si pentru unii sociologi,
desi sociologia nu a putut fi niciodatd complet si definitiv desfiintata.

Momentul decisiv al reorganizarii institutelor de cercetare sociologica si a
invatamantului sociologic se va produce dupd 1989, cand in urma inlaturarii
violente a regimului totalitar din Roméania vor fi infiintate sau reinfiintate noi
unitdti de cercetare, cum ar fi: Institutul de Sociologie al Academiei Romane,
Institutul de Cercetare pentru Calitatea Vietii, relansdndu-se totodata invatamantul
sociologic universitar, nu numai in Bucuresti, Cluj, lasi sau Timisoara, ci si in
Bragov, Craiova, Oradea, Sibiu, Constanta si Petrosani, in paralel cu aparitia
sociologiei Intr-o serie de universitati particulare.

4. MIRON CONSTANTINESCU SI APARITIA REVISTEI ,,VIITORUL SOCIAL”

In anul 1972, se produce un important eveniment editorial si publicistic in
comunitatea sociologica, si anume aparitia primului numar al revistei Viitorul
social, care avea sd devind principala forma de cunoastere si diseminare a
rezultatelor cercetarilor intreprinse de sociologi pe diverse teme teoretice sau
empirice. Ea avea initial ca subtitlu ,,Revistd de sociologie”, pentru ca, ulterior, sa i
se adauge ,,Revista de sociologie si stiinte politice”. Despre telurile aparitiei acestei
reviste, Miron Constantinescu preciza in ,,Cuvantul inainte” din primul numar al
acesteia: ,,De ce este necesard o revista de sociologie? a. Aceasta revista are rolul
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de a realiza o mai buna reflectare si prezentare a realitdtii sociale, cu toate
aspectele ei multilaterale. b. Ea trebuie sa impulsioneze studierea proceselor
sociale, conditie necesara pentru realizarea unei mai bune dirijari a acestor
procese. ¢. Revistei de sociologie i se cere sa contribuie la elaborarea unor solutii
sociologice care sa poatd fi prezentate forurilor de decizie. d. Se simte nevoia unei
mai bune informari a cititorilor si, in general, a maselor populare asupra miscarii
sociologice din Romdnia. e. In acelasi timp se impune o mai bund informare a
cititorilor asupra miscarii sociologice internationale. f. Participarea la elaborarea
unor prognoze sau prospective sociale™,

Din aceasta prezentare a scopurilor revistei, rezultd cd Miron Constantinescu
si colaboratorii sdi apropiati de atunci (H.H. Stahl, C. Nicuta, I. lordachel,
I. Dragan, Mihail Cernea, St. Costea) concepeau aceasta revistd ca o tribuna de
informare §i dezbatere a celor mai semnificative probleme ale sociologiei, de
prezentare a realititilor sociale din Romania si de identificare a unor solutii
sociologice utile factorilor de decizie. Chiar daca pe coperta interioard a primului
numar figurau citate din expunerile secretarului general al PCR de atunci, lecturand
sumarul primului numar al revistei observi cd un loc important era destinat
prezentarii unor cercetari de teren si unor sociologii-ramura, cum ar fi: demografia,
arta, teatrul si literatura, invatimant si culturd, ele fiind ulterior completate cu
informatii utile despre agricultura, industrie, comunitati, familie etc.

Primul redactor-sef al acestei reviste a fost C. Nicutd (in 1972-1980), iar
redactor sef adjunct era 1. lordachel, ea aparand sub egida Academiei de Stiinte
Sociale si Politice si a Comitetului National de Sociologie (care, la randul lui, edita
o revistd in limba engleza, ,,The Romanian Journal of Sociology”). Revista avea o
periodicitate de patru numere pe an si era editatd intr-o forma graficd de exceptie,
cu coperti cartonate de culoare portocalie, incluzand, alaturi de rubricile
mentionate, si note de lecturd, recenzii, note de caldtorie, precum §i o rubricd cu
»Paginile cititorului”, care urmarea sa asigure un contact si dialog intre redactie si
cititori, dar si intre cititorii revistei insasi (pentru o vreme, autorii au fost chiar
remunerati pentru articolele publicate).

Colegiul de redactie a manifestat destul de multd exigentd atit in privinta
politicii editoriale a revistei, a profilului §i continutului acesteia, cét si in privinta
calitatii articolelor, materialele trimise fiind ,.filtrate” stiintific de catre membrii
colegiului mare si ai colegiului redactional. In ciuda acestor exigente, in revista au
aparut si o serie de articole ditirambice si ovationale, ssmnate de unii reprezentanti
cu functii de conducere in partid si stat, alaturi de materiale interesante si de
valoare, privind rezultatele unor cercetari de teren. Pentru multi sociologi din
generatia mea revista a fost un prilej excelent de a scrie si publica, cu toate
compromisurile de rigoare pe care trebuia sa le faci pentru ca articolele sa fie
acceptate si publicate. Ulterior, acestei reviste de sociologie i se adaugd si
denumirea de politologie, ceea ce i-a scazut sensibil calitatea sub raport teoretic,

3¢ Miron Constantinescu, Cuvdnt-inainte, in Viitorul social, nr. 1, 1972, p-11.
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metodologic si aplicativ. Revista 1si avea initial sediul intr-o cladire splendida,
situatd pe str. Onesti (astazi str. G. Em. Dobrescu), dupa care a fost mutatd in
localul Centrului de sociologie din Piata Romanad, iar de aici pe str. Negustori,
pentru ca, in final, sd fie din nou relocatd in vechiul sediu al ASSP. Chiar daca
munca de lecturd si selectie a textelor trimise spre publicare o facea colectivul
coordonator (in special C. Nicutd, H.H. Stahl, St. Costea, 1. lordachel), in realitate
munca cea mai dificila o realiza colectivul redactional, alcatuit si din sociologi cu
diploma de sociologie (Sorin M. Radulescu, Mariana Lazir), ceea ce a contribuit la
optimizarea calitativa a publicatiei. Mai mult, daca compari aceasta revista cu cele
editate in perioada interbelicd de D. Gusti §i colaboratorii sdi, te izbesc unele
similitudini dintre acestea, mai ales in privinta gruparii cercetarilor de teren pe arii
si domenii tematice, dar si pe problemele analizate.

In ciuda orientarii si a profilului sau ideologic, in aceastd revista au fost
publicate articole care, spre surprinderea noastra, au reprezentat ,,izvor” si sursa de
informare pentru postul de radio ,,Europa liberd”, care, in emisiunile nocturne,
transmitea fragmente din aceste articole. Astazi, desi multe articole par perimate
sau depasite stiintific, studierea lor atenta si gruparea lor tematicd poate reprezenta
o directie utila pentru o analiza de continut, pentru a putea vedea cum, de catre cine
si in ce fel se practica sociologia 1n acele vremuri, perioada etichetatd poate, pe nedrept,
de unii sociologi de azi ca fiind a ,,gandirii captive” sau a ,,ocultarii sociologice”.

5. MIRON CONSTANTINESCU SI CERCETAREA SOCIOLOGICA RURALA

Format si educat la Scoala sociologica de la Bucuresti, unde i-a avut ca
mentori pe D. Gusti, H.H. Stahl, G. Vladescu-Racoasa, Tr. Herseni si altii, Miron
Constantinescu a activat in tinerete ca membru al echipelor monografice studentesti
in mai multe zone rurale din judetul Arges (plasa Dambovnic), despre care
a publicat in revista Sociologia romdneasca, fiind implicat si in ancheta sociologica
,»00 de sate romanesti”. Datoritd functiilor detinute in perioada comunista, el nu a
mai avut posibilitatea sd desfasoare personal asemenea investigatii, in schimb, a
organizat §i ,,pilotat” grupurile de profesori, cercetitori si studenti implicati in
cercetarea fenomenului de urbanizare in Romania (in zonele Slatina si Brasov).

Réamanand fidel ,,pozitiilor sociologiei progresiste” ale lui Dimitrie Gusti si,
in special, a aripii de stanga a acestei scoli (reprezentatda de H.H. Stahl, M. Pop si
Anton Golopentia), Miron Constantinescu a proiectat si realizat singura cercetare
de teren, la care s-a implicat direct si personal. Este vorba de investigarea
problemelor sociale si economice ale unei comune din judetul Caras-Severin, si
anume Cornereva, cdreia i-a dedicat un studiu sociologic publicat, ulterior, in
revista ,,Viitorul social”’. Cercetarea s-a realizat in iarna anului 1972 si la ea am

37 Miron Constantinescu, Probleme economice si sociale ale unei comune de munte, in Viitorul
social, nr. 2, 1972.
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fost solicitat sa particip in realizarea documentatiei de teren, spre marea mea mirare
(dar si satisfactie) si a ,,invidiei” profesionale a unor colegi de breasla. Contactul cu
Miron Constantinescu si modestul sprijin documentar adus de mine la realizarea
anchetei mi-au dat prilejul atdt s cunosc unele laturi mai putin vizibile ale
personalitatii sale, cat mai ales sd invat concret sociologie rurald. Mai mult, mi-am
dat seama de faptul cid, desi Miron Constantinescu era un adept declarat al
marxismului si materialismului istoric ca filosofii despre lume si viatd (pe care le
cunostea si stapanea poate cel mai bine dintre toti liderii comunisti ai vremii), in
cercetarea sociologica de teren a adoptat metoda monografica, dupa modelul celor
folosite de Scoala sociologica de la Bucuresti. Am 1n vedere modul in care a
conceput cercetarea, problemele analizate, metodele si tehnicile utilizate, toate
reflectdnd ,,modelul” gustian de cercetare a unei localitati rurale, cu date si
informatii multiple de natura istorica, economica, sociala, statistica si juridica. Mai
mult, atunci cand i-am prezentat ,sinteza” discutiilor si interviurilor avute cu
satenii din Cornereva (asa cum vazusem ca fac colegii de la Catedra de sociologie),
Miron Constantinescu mi-a spus clar: ,,Te rog sa-mi prezinti nu sinteza discutiilor,
ci discutiile nude, neprelucrtate, cuvant cu cuvdnt, asa cum ti-au fost relatate de
cei in cauzad, si nu cu cuvintele tale”, ceea ce am si facut (si mai ales am invatat sa
fac). Astazi, orice sociolog (sau chiar nesociolog) care lectureaza articolul despre
cercetarea din comuna Cornereva, realizat impecabil sub raport metodologic, este
frapat de asemanarea izbitoare a acestei monografii cu cele publicate de D. Gusti in
perioada interbelicd. Si atunci, te Intrebi retoric: unde se intdlnesc sau se
distanteaza marxismul lui Miron Constantinescu, afisat formal si sociologia
(gustiana) practicata de acesta? Greu de spus si incd mai greu de apreciat.

Sprijinul acordat lui Miron Constantinescu in realizarea documentarii la
Cornereva si publicarea acelui articol mi-au relevat nu numai formatia profesionala
a lui Miron Constantinescu, ci i deontologia si probitatea sa morala, atunci cand,
la subsolul textului de pe prima pagina, preciza ca ,,Ja documentarea in legatura cu
dezvoltarea vietii sociale si economice in Cornereva am fost fost ajutat de cativa
tovarasi, in special de catre primarul comunei Ilie Branzei si de colegul Dan
Banciu, cérora le multumesc pe aceasta cale”. Acum, la aproape 45 de ani de la
aceastd intamplare, stau §i ma intreb: oare céti dintre potentatii de atunci (ca sd nu
mai vorbesc de cei de azi) ar fi capabili de un asemenea gest de noblete spirituala si
de cinste morald facut unui tanar cercetator?

Investigatia de la Cornereva mi-a oferit insa si prilejul sd pot sa ma inscriu la
examenul de doctorat, din luna februarie 1972, sub conducerea profesorului
magistru H.H. Stahl, examen la care, fara sprijinul si implicarea directa si personala
a lui Miron Constantinescu pentru a mi se acorda dispensd de la Ministrul
Invatimantului, nu as fi fost acceptat niciodati. Si aceasta, din cauza faptului ca,
fiind absolvent de istorie i drept (dar lucrand in sociologie), nu puteai sa te inscrii,
pe atunci, la doctorat decét la facultatea de profil absolvita, nu ca acum, cand poti
s te prezinti la admitere la orice facutate vrei. Imi aduc aminte, si parci vad si
astdzi, semndtura si aprobarea lui Miron Constantinescu pe cererea mea de admitere
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la doctorat, scrisd cu o carioca neagra, acoperind aproape toatd pagina, pe care am
inaintat-o (prin intermediul sotiei, pe atunci inca studentd) ministrului educatiei din
aceea vreme (Mircea Malita), care a aprobat-o imediat. Ulterior, multumindu-i lui
Miron Constantinescu pentru gestul sau, acesta mi-a spus: ,,Nu am facut decat sa
impiedic o nedreptate care ti se fdcea, pentru ca aveai tot dreptul sa te inscrii la
sociologie, aveai vechime §i experientd. Ce nu inteleg insa este de ce a fost nevoie
de o semnatura a unui membru al CEX pentru a fi admis. Chiar pand aici am ajuns
cu birocratia?”. Urmarea acestei intdmplari a fost benefica pentru mine, intrucat
am fost admis la examen §i am putut sa-mi finalizez doctoratul cu H.H. Stahl, cu o
temd ce viza problematica sociald, economica si juridica a gospodariilor necoopera-
tivizate, avand insé ca punct de plecare modelul cercetarii de la Cornereva.

6. iN LOC DE EPILOG

Sunt ferm convins ca Miron Constantinescu ca om politic si-a dedicat
intreaga viata slujirii partidului si statului comunist, fiind un ,,soldat” credincios
cauzei acestora, crezand sincer in valorile si virtutile socialismului §i comunismului
si ignorand evidentele ,,derapaje” politice si ideologice ale sistemului pe care sigur
le-a cunoscut, data fiind implicarea sa in multe evenimente grave petrecute. Multi
contemporani 1l considerd chiar culpabil pentru unele dintre excesele si ororile
petrecute in acea vreme, considerdnd cd avea o fire durd, necrutitoare si
rizbunitoare chiar. In ciuda acestor ,derapaje” comportamentale avute si
evidentiate in biografii, Miron Constantinescu credem cé s-a singularizat, insd, in
peisajul si ,,fauna” politicd a vremii, in primul rand, prin tinuta sa intelectuala si
pregatirea de exceptie, prin cultura sa, ca sd nu mai vorbesc de faptul ca stipanea
foarte bine limbile germana, franceza si maghiara (nu stiu dacd nu si engleza).
Comparativ cu marea majoritate a potentatilor comunisti, fara instructie si educatie
elevatd, unii din ei semidocti (daca nu chiar ,sfertodocti”), care duceau un trai
indestulat si imbelsugat, Miron Constantinescu a trdit modest, chiar auster, fara
excese, fiind vazut adesea de cei apropiati imbracat in acelasi costum bleumarin, cu
0 camasa alba, precum si un palton vechi, cu captuseala desprinsa, si pantofi vechi,
uneori cu sireturile descheiate.

Iar pentru Miron Constantinescu viata personald si familiald a reprezentat o
adevaratd dramd, comparabila cu ceea ce se intdmpla in tragediile antice: primul
copil (Horia), a decedat pe cind era copil, In urma unei banale operatii de
apendicitd; sotia sa (Sulamita), a fost victimd a omorului produs chiar de catre
singura fiicd (Ileana, pare-mi-se), intr-un moment de furie si de obnubilare a
congtiintei, motiv pentru care a fost internata pe viata in spitalul de psihiatrie de la
Voila (langa Campina), de unde, dupa multi ani, fiind externata, din neatentie a fost
lovitd mortal de tren, pe cand incepea sa traverseze calea feratd; in sfarsit, un alt
copil (tot Horia se numea), elev premiant si stralucit, student la fizica (si dotat, de
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asemenea, cu un talent literar deosebit, apreciat, se pare, chiar de criticul literar
N. Manolescu) si adulat de tatdl sdu, se stinge din viatd in urma unui accident
petrecut in muntii Bucegi. Pentru oricare dintre noi, care am avut sau am trdit o
viata linistita, fara incidente sau evenimente majore, este greu, daca nu imposibil,
sd Intelegem si, mai ales, sd acceptim cum de s-au putut produce asemenea
grozavii in viata unui om, impresionante, fie cd l-ai simpatizat sau antipatizat pe
Miron Constantinescu.

Nu incape nicio indoiald cd sociologia conceputd si practicatd de Miron
Constantinescu a avut o serie de lipsuri, lacune si limite, care puteau fi cel mult ale
perioadei in care el a scris si a activat sau ale omului implicat in politica si
nicidecum ale sociologiei. Dincolo de ceea ce a facut bun sau rau, drept sau nedrept
in viata politicd, ca homo sociologicus si pentru tot ce a realizat pentru sociologie
si, mai ales, pentru sociologi, cred ca un singur lucru este cert, si anume ca istoria
sociologiei romdnesti nu va putea face abstractie de numele sdau.






