RECENZII §SI NOTE DE LECTURA

VLAD OVIDIU CIOACA, Viata cotidiani in Romania comunistd, Editura
Beladi&Sitech, Craiova, 2019.

Schimbarea de paradigmd ideologica din Decembrie 1989, dincolo de controversele
inevitabile, a generat scrieri de factura impresionistd si continua sid genereze si astazi, dupa trei
decenii, scrieri de profiluri foarte deosebite: de la marturii ale participantilor nemijlociti la Eveniment,
la pretinse analize ,,obiective” ale unor cetateni strdini ,,intdmplator” aflati in Romania, pana la cei
care au o pozitie critica fatd de oportunitatea si sensul schimbarii respective, tocmai cand tara noastra
”scapase” de povara datoriei externe, cu tot santajul aferent exercitat de creditorii externi si de
instantele geopolitice ale acelui timp istoric.

Spre deosebire de toate acestea, care pot fi suspectate de contagiune emotionala, lucrarea Viata
cotidiand in Romdnia comunistd a universitarului prin vocatie, Vlad Ovidiu Cioaca, ne propune o
primd perspectiva sociologica asupra fenomenologiei evolutiei sociale a spatiului social romdnesc
anterior exploziei sociale decembriste, cu intentia de a schita contextul conditiilor vietii din timpul
experimentului social al socialismului de tip sovietic, ca posibila etiologie a prabusirii regimului
totalitar de dezvoltare, ramas in istorie sub numele de ,,dictatura de dezvoltare”.

Aceasta este prima diferentd si calitatea sui-generis a textului universitarului craiovean: o
exemplara incadrare epistemicd, prin care devine posibild evaluarea calificatd a tuturor parametrilor
de signifianta aferenti ariei tematice a subiectului abordat.

Scos din perimetrul minor al cunoasterii comune, in aria careia coloratura afectivd produce
erori fie prin nostalgii pioase, fie prin pusee revendicative cu inflexiuni de violentd verbald, punctul
de interes centrat pe specificul vietii cotidiene in timpul guverndrii comuniste recupereaza, pentru
posteritate, memoria colectivd a unui timp istoric marcat de contradictia dintre prezumata ,,migcare
istoricd ireversibila”, asumata programatic de comunisti, si relativitatea vietii cotidiene, trditd la limita
reversibilitatii sperantelor de bunastare promisa la debutul proiectului de ,,viata noua” , prin egalitate,
dreptate sociala si nationala.

Pentru a nu céddea in ispita vreunui fel discutabil de subiectivism, autorul opereaza o necesara
distinctie intre ideologie, regim politic si sistem social, pentru a se delimita de tiparul pausal, al
abordarii publice a guverndrii comuniste ca proces monocolor, monoton si egal in evolutia sa de la
debut si pana la incetarea prin implozie istorica.

Dacad istoricii au lansat in literatura de profil un inventar nesfarsit de afecte, glazurate cu o
factologie fara valente istorice, din care nu se pot vedea faliile tectonice ale ontologiei sociale, tanarul
sociolog Vlad Ovidiu Cioaca ia atitudine fata de istoriografia minora a subiectului, pentru a realiza o
necesara defrisare de confuzii si prejudecati a hermeneuticii sociale in speta. Prin dioptriile semantice
ale conceptelor sociologice, proiectul social si uman al guvernarii comuniste ii apare autorului ca un
simplu experiment social, fard dramatismul incrancenarilor ideologice care l-au insotit nu numai in
timpul desfasurarii sale, ci si mult dupd aceea; nu este hazardat sa precizam ca nici acum nu s-au stins
implicatiile emotionale din dezbaterile televizate, din online sau din presa scrisa...

Pe aceste coordonate, implicarea a milioane de subiecti In construirea unei societdti mai bune
si mai echitabile decat cea a polarizarii sociale extreme n care trdiau este prezentatd ca acceptare a
unei sperante colective, in aria cdreia nu se poate gasi vreun fel de semne de culpabilitate, nici atunci,
si nici acum, la trei decenii dupa Incetarea experimentului in cauza. Autorul nu personalizeaza actorii
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si nu-§i propune sa stabileascd responsabilititile concrete ale principalilor actori decizionali, ci
trateaza totul cu lucida constiintd obiectivd a superioritdtii epistemice, de la nivel de principiu, cu
intentia de a explica geneza si dinamica sistemului social generat de ideologie si manifestat in regimul
guverndrii comuniste. Nu descrierea este importanta (aceasta fiind abordarea preferatd a istoricilor),
ci explicatia fenomenalitatii spatiului social aflat sub incidenta socializarii fundamentelor economice,
institutionale si spirituale ale noului sistem social, condus de alianta muncitoreasca-taraneasca, esenta
puterii si guvernarii comuniste. Complexitatea metodologiei utilizate, consistenta modelelor explicative si
elocventa exprimarii demonstreaza vocatia si experienta autorului in sfera teoriei si investigatiei sociale.

Insertia unor convorbiri cu indivizi din diferite straturi sociale, care au trdit efectiv, mai mult
sau mai putin, 1n perioada guvernarii comuniste, reprezintd un recurs la ancore de credibilitate ale
propriului discurs; nu este vorba de vreun apel la factologie empirica pentru a avea puncte de plecare
pentru generalizari sau abstractizari. Explorarea perceptiei ideii de socialism de catre varstnici, dar si
de cétre reprezentanti ai generatiei tinere, are un scop precis: evaluarea ideii de actualitate a valorilor
socialismului, considerat de propaganda occidentald ca o mare eroare istorica. ,,Un sistem social, insa,
nu poate fi bun sau rau prin sentinte date de stiintd”. Nu este de datoria stiintei acest lucru. Stiinta are
obligatia de a explica geneza si efectele generate de regimurile politice care au articulat spatiul social,
in felul care i se infatiseaza cercetatorului social.

Importantd ca lucrare de autor, cartea universitarului craiovean este $i 0 mare performantd a
echipei coordonate de Marele Senior al sociologiei romanesti, prof. univ. dr. Dumitru Otovescu, de la
Scoala Doctorala de Stiinte Sociale si Umaniste, Facultatea de Stiinte Sociale, Universitatea din Craiova.

In loc de concluzii, universitarul craiovean, care are si certe talente literare, formuleazi citeva
ganduri aparent esopice, dar memorabile: anume, daca, pe scena libera a Timpului, este obligatoriu s
jucam un rol, ca actori, putem intra intr-o piesa istorica, o tragedie, o drama, sau doar o simpla farsa...
Viata, ca si Istoria, nu ne intreaba; ea doar inregistreaza. Generatiile care au trait si muncit in perioada
guverndrii comuniste, adica toti ,,constructorii socialismului”, nu meritd anatema tinerilor care, in
democratie, pot plasa totul in derizoriu. Datoria generatiilor postdecembriste este aceea de a
reconstrui spatiul social in aria unei libertati pragmatice, nu doar declarative si revendicative.

Stefan Buzarnescu,
Liliana Gabriela Ilie

DUMITRESCU, LUCIAN (2020), Naratiuni strategice. Securizare si legitimitate
in relatiile internationale, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si
Relatii Internationale.

Desi este o lucrare specifica zonei studiilor de securitate, cartea lui Lucian Dumitrescu are o
evidentad componentd sociologica. Premisa centrala a lucrdrii, aceea ca securitatea este un proces
inter-subiectiv, provine din cercetarea fenomenelor sociale. in baza acestei premise, autorul sustine ci
amenintarile de securitate au intotdeauna o parte construitd social. Mai exact, un eveniment se
transforma intr-o amenintare de securitate (si) in baza semnificatiilor atribuite acestuia de catre
comunitatea de securitate dintr-un stat. in acest sens, Lucian Dumitrescu oferd exemplul atentatelor
teroriste de la 11 Septembrie 2001, care au fost asimilate de catre administratia Bush ca un act de
razboi impotriva Statelor Unite. Pana la acel moment, Statele Unite mai fusesera atacate pe propriul
teritoriu doar in decembrie 1941, la baza militara de la Pearl Harbor.

Din interiorizarea atentatelor de la 11 Septembrie 2001 ca un act de rdzboi impotriva Statelor
Unite a derivat binecunoscuta naratiune a ,razboiului impotriva terorismului”. O naratiune constitutiva,
despre starea sistemului international, asemanatoare cu discursul de securitate din vremea Razboiului
Rece, care stabilea cu precizie actorii importanti din politica mondiala si raporturile de putere dintre
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acestia. Spre deosebire insd de administratia de la Washington, aliatii occidentali ai Statelor Unite au
propus o interpretare distincta a atentatelor teroriste de la 11 Septembrie. Pentru acesti aliati, cu precadere
Franta, Germania si Belgia, atacurile din 11 Septembrie 2001 au declangat nu un ,,rdzboi impotriva
terorismului”, ci o ,,luptd impotriva terorismului”, abordarea respingand ideea utilizarii fortelor
armate pentru combaterea terorismului, si mai degraba implicand o reactie bazata pe mobilizarea unei
combinatii a politiei, justitiei si retelelor de intelligence. Ideea propusa de cartea lui Lucian
Dumitrescu este aceea cd modul in care este definit un eveniment de securitate influenteaza
considerabil politicile de securitate propuse de un stat pentru eliminarea sau diminuarea amenintarii
respective.

Premisa centrald a cartii, aceea ca securitatea este un proces inter-subiectiv, a fost enuntatd in
debutul anilor 90 de catre Scoala de la Copenhaga. Mai precis, celebrul grup de teoreticieni ai scolii
daneze considera cd securitatea este atat o realitate perceputd cat si un proces discursiv, prin
intermediul caruia comunitatea de securitate defineste pentru public un eveniment ca fiind o
amenintare de securitate. In baza autoritatii institutionale a autorului comunicarii si a unei logistici
superioare de difuzare colectiva a respectivului continut, acesta devine subiect legitim si, astfel,
incepe sa fie asimilat de catre populatie. Lucian Dumitrescu utilizeaza in Naratiuni strategice teoriile
asa-numitei Scoli de la Copenhaga 2.0, respectiv un grup de teoreticieni care rediscuta critic teoriile
originarei Scoli de la Copenhaga. Lucian Dumitrescu nu spune dacd acesti noi teoreticieni ai
securitatii formeaza o scoald. Spune in schimb ca, spre deosebire de Scoala de la Copenhaga, Scoala
de la Copenhaga 2.0 pune un accent mai mare pe perceptia publica. Mai exact, Scoala de la
Copenhaga 2.0 critica ideea ca sensul unei amenintdri de securitate devine legitim doar pentru ca
acesta este emanat de un membru al comunitatii de securitate dintr-un stat si acorda o atentie mai
sustinutd sistemului de valori, simboluri si emotii colective care asimileaza continuturile de securitate
propuse de catre autoritdti. Drept urmare, Scoala de la Copenhaga 2.0 sustine ca pentru ca un discurs
de securitate sa fie legitim, acesta trebuie sa rezoneze cu ,,structurarile informational-emotionale” ale
unei societdti, adicd cu ceea ce Lucian Dumitrescu numeste cultura de securitate a acesteia. Fara
specific si cultura de securitate particulara unei comunitati politice, amenintarea de securitate nu va fi
credibila. in consecintd, cei mai multi dintre cetitenii unui stat nu vor intelege de ce propriul stat
cheltuieste fonduri consistente pentru inarmare ori pentru operatiuni militare in teatre de operatiuni, in
loc sa utilizeze acele fonduri publice pentru infrastructura si sisteme functionale interne.

Cartea Naratiuni strategice propune un demers de cercetare clasic. Primele patru capitole
propun o dezbatere teoretica densd despre conexiunea existenta intre naratiunile strategice si cultura
de securitate. Compatibilitatea dintre naratiunile strategice si cultura de securitate este conditia
legitimitatii unui stat, considerda Lucian Dumitrescu. Pentru el, naratiunile strategice inlocuiesc
caducul concept de soft power. Cercetarile asupra soft power, argumenteaza autorul, devenisera prea
cantitativiste. Se margineau mai precis la a numara capabilitatile ideologice sau de popular culture ale
unui stat. Ce nu relevau aceste cercetari era modul in care productiile cinematografice, actorii,
muzicienii §i sportivii unui stat reuseau sa politizeze cultura populara dintr-un alt stat, modeland astfel
spatiul mental colectiv din afara nucleului lor de origine. Astfel, naratiunile strategice devin un
exercitiu de putere prin intermediul céruia diferite state se straduiesc sa devina credibile nu numai in
raport cu propria populatie, ci si in raport cu populatia altor state. Din acest motiv, competitia pentru
credibilitate internd §i internationald dintre mai multe state este castigatd de statul care fabricad si
impune cea mai credibild poveste. Adica statul care reuseste sd-si adapteze cel mai eficient naratiunile
strategice la cultura de securitate a unei populatii. Din aceastd perspectiva, Lucian Dumitrescu este
interesat mai ales de cum se produce aceasta compatibilizare. Astfel, capitolul metodologic al cartii
apreciaza ca o investigatie apropiata de istoria ideilor ar fi metoda cea mai eficienta pentru un astfel
de demers. Pe de o parte, pentru ca o astfel de metoda ajuta la identificarea principalelor ,,structurari
informational-emotionale” din cultura de securitate a unui stat. lar, pe de alta parte, fiindca aceasta
abordare identificd multiplele naratiuni strategice care au circulat si continud sa circule intr-un stat,
precum si reziduurile produse de aceste linii discursive in cultura de securitate din cuprinsul acestuia.
Partea empirica a lucrarii discutd cinci studii de caz: naratiunile strategice din Statele Unite, Federatia
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Rusa, Turcia, Uniunea Europeand si Romania. Dupa reteta propusa in partea teoretico-metodologica a
lucrarii, Lucian Dumitrescu investigheaza specificul culturilor de securitate din aceste state, cu
exceptia notabild a Romaniei. Ulterior, contabilizeaza naratiunile strategice care circuld in aceste state
si modul in care interesul national apare la intersectia dintre naratiunile strategice si cultura de securitate.

Se impun doud observatii critice. Prima se refera la metodologia cercetdrii. Abordarea din
perspectiva istoriei ideilor pe care o propune Lucian Dumitrescu pentru cercetarea conexiunii dintre
naratiunile strategice si cultura de securitate poate fi utila. Simultan, o astfel de metoda de cercetare
este complicata si greu de accesat de catre studentii, masteranzii si doctoranzii preocupati de modul in
care se formeaza interesul national. Ca atare, autorul ar trebui sd propuna o cale de cercetare mai
accesibild, una apropiatd de analiza de continut sau de analiza critica de discurs. A doua observatie
tine de modelul de examinare utilizat in carte. Conexiunea naratiuni strategice-culturd de securitate
este utilizata in patru cazuri: Statele Unite, Federatia Rusa, Uniunea Europeana si Turcia. Nu este
utilizat si in cazul Romaniei. Aici sunt prezentate cateva naratiuni strategice, dar autorul nu pomeneste
nimic despre cultura de securitate din Romania. Aceasta omisiune ar trebui remediatd intr-o eventualad
editie revizuita si adaugitd a Naratiunilor strategice. Lucrarea este utild mai ales specialistilor din
zona studiilor de securitate, dar si masteranzilor si doctoranzilor din domeniul sociologiei si al
stiintelor politice. Nu in ultimul rand, cartea poate fi utila si publicului larg preocupat de fenomenul
fake news, acest fenomen fiind alimentat de naratiunile tactice si strategice ale unor state rivale.

Adela Serban



