RECENZII §SI NOTE DE LECTURA

Descolarizarea Romdniei. Scopurile, cartitele si arhitectii reformei invatamdantului
romdnesc, autor Mircea Platon (Editura Ideea Europeana, 2020).

Majoritatea publicatiilor, articole, studii sau carti, au ambitia sa cladeasca intelegeri, teorii,
paradigme. Se compard adesea cu pietrele de temelie. Cartea lui Mircea Platon, recent aparutd la
editura Ideea europeand — Descolarizarea Romdniei. Scopurile, cartitele §i arhitectii reformei
invatamantului romdnesc — pe de o parte sta la temelia intelegerii complete a procesului de reformare
a sistemului de invatamant, si, pe de alta parte, devine un proiectil periculos pentru esafodajul stramb
al reformei.

Criza antropologica si degradarea culturala

In prima parte a cirtii, Mircea Platon restabileste orizontul complet in care se desfisoard
reformele sistemului de invatamant in Romania. El porneste de la radacina educatiei, reconstruind
intregul edificiu al invatamantului public, in stabilitatea si continuitatea sa. Definitia educatiei este
tocmai permanenta culturii, paideuma, iar definitia scolii este legatd de misiunea transmiterii acestei
permanente, de re-inviere a omului prin culturd (Leo Frobenius, Paideuma, 1921). Autorul
argumenteazd in sprijinul ideii cd nu proiectarea ,,omului nou” al comunismului, nici dezvoltarea
personala in societatea globala deschisd intrd 1n misiunea paideumatica a scolii, decat fortat,
conditionat politic. «Scoala nu este dedicata ,,infloririi” sau ,.fericirii” individului. Scoala este
dedicata infloririi individului in cadrele civilizatiei din care face parte, adicd in cadrele unei
comunititi» (p. 16). In istoria educatiei, un sistem de invatimant initial centrat pe pregatirea tinerilor
pentru viata materiald sau pentru cariera profesionala este rar intalnit. Institutiile educative, de la cele
arhaice, familiale sau religioase, au vizat dintotdeauna in primul rand pastrarea integritatii morale si
fizice a omului in cadrul unei culturi; materiile predate, studiile clasice, specifice modelului
humboldtian, au urmarit innobilarea spiritului, nu crearea de aptitudini, abilitati si competente pentru
ocuparea unui ,,loc de munca”. Desigur, intre timp, definitiile culturii sau muncii s-au rescris §i, de
asemenea, au fost regandite continuturile educatiei.

Autorul se pozitioneaza intr-un acord cu linia teoretica care dezvoltd ideea ca modernitatea a
provocat ,,criza antropologicd” a societatii, prin desprinderea omului de traditie si astfel prin involutia
lui spre un moment in care acumularile spirituale nu ii mai sunt necesare, $i, ca urmare, nu ii mai sunt
lasate la dispozitie. Cultura modernd, conform interpretarii pe care Roger Scruton i-o face (4An
Intelligent Person’s Guide to Modern Culture, 1998), detasata egal de cultura populara (care ii spune
omului ,,cum si ce sa simtd, iar facand asta ii ridicd viata pe planul etic, unde gandul judecatii
salasluieste in tot ce face” — 2011, p. 28) si de cultura Inalta (prin care se face reincarcarea sinelui cu
imaginatii i imaginarii $i, totodatd, reintegrarea lui in comunitatea de care apartine — idem, p. 29) nu
mai este realitatea sui generis, cu subiectivitate proprie, ale carei fluide vitale sunt reprezentarile si
trairea religioasa, ci tinde sa fie definita din exterior, ca fapt obiectiv. Ea nu mai constituie ,,un mod
de gandire ce defineste mostenirea noastrd morala, ci (...) o deghizare elaborata, prin care puteri
artificiale se prezintd ca drepturi naturale”, idem, p. 41), cu care indivizii se pot intdlni sau nu pe
parcursul vietii lor cotidiene. In promovarea unui stil de viatd tributar existentei cotidiene si
imperativelor vietii materiale (abilitati, profesie, nivel de trai), teoriile actuale ,,demascatoare” ale
culturii ,,identifica puterea cu realitatea insasi, iar cultura cu masca ei”.
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»3coala-mall”

Eliberarea de culturd este un rezultat al reformarii invatamantului. Focalizandu-si analiza pe
sistemul de invatamant romanesc, dar integrand panoramic experientele documentate ale altor spatii si
altor epoci, Mircea Platon jaloneazd momentele involutiei scolii, sincronizate si determinate de
succesiunea formelor de civilizatie: ,,scoala-gradind” a apartinut Antichitatii, ,,scoala-biserica” —
Evului Mediu, ,scoala-fabrica” este modelul de educatie asociat modernitatii, iar societatea
contemporana a lansat si promoveaza ,,scoala-mall”. Pana in modernitate, asadar, rezultatele educatiei
erau integrate in conceptia omului complet, condus de idei, dominant spiritual asupra lumii din jurul
sau si asupra sa insusi. Cartea lui Mircea Platon, aseméanatoare, pe alocuri, unei cronici, reda
memoriei noastre pedagogi romani care cunosteau si afirmau primatul ideilor in dezvoltarea nu numai
intelectuald, ci si spirituald a tinerilor, si il statuau ca principiu de baza al educatiei: ,,E invederat ca
dezvoltarea si prin urmare cultura simtamintelor st in stransa legdturd cu dezvoltarea si cultura
ideilor”, spunea loan Popescu, intr-un Compendiu de pedagogie pentru pdarinti, educatori, invdtdatori
si toti barbatii de Scoald (1868 — apud Platon, p. 33). Fara idei, accentueaza Platon, este imposibil sa
formezi sentimente in scoald. Aici este si marea deosebire, am adauga, intre cele doua institutii atat de
deosebite, dar ambele fundamental raspunzitoare de viitoarele generatii, familia si scoala: in scoala,
sentimentele sunt accesibile prin idei — ca parte a culturii inalte deprinse prin educatia formala; in
familie, ideile devin accesibile prin modelarea sau tipicalizarea sentimentelor, trairilor, legaturilor.
Scoala-mall, in conjunctie cu societatea de consum, intrerupe accesul atdt la cultura comund (la
traditie), cat si la cultura nalta. ,,Ceea ce face scoala-mall este sd dezobisnuiascd omul, de mic, sa
gandeasca altfel decat in termeni de consum la ceea ce e in jurul lui. Eradicheazd contemplatia,
invatarea, respectul pentru traditiile care ne confera identitate, sentimentul national sau regional,
constiinta datoriei fatd de semeni. Ceea ce rdmane in urma acestui proces de dresare din care s-a
eliminat i instructia, si educatia, este deprinderea viclenei adaptari la mediul inconjurator” (p. 36).

Analiza deschisa de Platon asupra reformei scolii romanesti pleaca, asadar, de la o profesiune
de credintd si de la o idee capitald: scoala este imuabild in obiectivele sale, nu este o institutie a
vremurilor, aga cum nici cultura nu e. Mai mult, atunci cand vremurile sunt adversare spiritului,
scoala este datoare sa il addposteascd si sa reziste in fata amenintarilor. De asemenea, scoala este
generatoare de elite. Cei care reusesc cel mai bine sd inteleaga si sd asimileze spiritul unei culturi,
permanentele civilizatiei careia 1i apartin, cei patrunsi de ideea de continuitate, vor deveni pastratori ai
traditiei si responsabili in fata viitorului. Vor deveni elite, caci ceea ce defineste elitele nu este numai
competenta, ,.expertiza” intr-un domeniu sau intr-o situatie, ci constiinta superioard a plasdrii in
continuitatea istorica a unei societati, constiinta vie a trecutului si datoria fata de viitor.

Ambele dimensiuni au existat in sistemul de invatdmant romanesc — de la fondarea lui §i pana
in anii "90. Indiferent de traseul profesional ales, cei formati in scoala romaneascd au avut daca nu
trasaturile elitei, macar perceptia si corecta ei definire. Cultura generala sau clasica obligatorie pentru
toti elevii constituia sistemul de referintd pentru recunoasterea ulterioard a elitelor, in vreme ce
abilitdtile si competentele care fac zestrea actuala a absolventilor de toate varstele nu pot juca acest
rol. Diferenta se constatd ugor, exemplifica Mircea Platon, intre ,,un medic sau un inginer care are
culturd generald solidd, care e capabil sa citeasca si sd interpreteze corect un text, un om sau o
situatie, si ,,medicii”, ,,profesorii” sau ,,inginerii” care sunt doar administratori de medicamente,
dadace de elevi sau rotite dintate ale angrenajului. Analfabetismul cultural se plateste scump si
utilitarismul unor generatii de doctori sau de ingineri de sistem fara culturd umanistd, fara imaginatie
morala si fard intelegere a natiunii in sanul careia activeaza va avea efecte dezastruoase” (p. 118).

»Pagubosul cult al exceptionalismului”

Din pacate, reformarea invatamantului romanesc din ultimele decenii pare sa fi estompat din
misiunea scolii si din constiinta tinerilor conceptia de elita culturala. Epurarea programelor si
manualelor de referinte clasice si inlocuirea lor cu proiectari ale unor situatii ,,realiste” subrezeste atat
rezistenta institutiei de invatimant, cat si pregitirea copiilor. Inlocuirea textelor de literatura clasica
prin situatii concrete de ,,comunicare”, de pilda, nu se poate face decat daca scoala a abdicat deja de la
datoria educarii in spiritul culturii si a adoptat stratagemele unui training de masa. Liniile directoare
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au fost consemnate intr-un limbaj de lemn care justifica indepartarea de literatura si care este cultivat
de corifeii reformelor invatamantului cu aceeasi constiinciozitate cu care politrucii comunisti redactau
tezele invatamantului politic inainte de 1989: ,,Datoria scolii e de a pune copiii In contact vital cu
ideile, cu un orizont de culturd generald, nu de a recrea in conditii de laborator o aga-zisd experienta
de viatd” (p. 119). Abdicarea de la aceastd datorie s-a facut deja si constituie una dintre realizarile
reformei, caci astazi ,,succesul scolii este masurat dupa modul in care fiecare copil ajuns la varsta
maturitatii se regaseste in cea mai buna varianta a sa la momentul respectiv si are implicit raspunsul la
intrebarea ,,ce fel de om sunt, unde sunt bun in societatea globalizata (...)?” (din documentul elaborat
in 2019 de Ministerul Educatiei Nationale si Institutul de Stiinte ale Educatiei, Educatia ne uneste.
Viziune asupra viitorului educatiei in Romdnia, apud Platon: p. 176).

Documentele, personajele si institutiile cercetate si infatisate de Mircea Platon sunt elemente-
cheie in invatamantul si chiar in societatea romaneasca — care se pronunta explicit impotriva culturii
clasice si reperelor excelentei si care se afld astfel in discontinuitate si in total dispret fatd de
pedagogia antebelica (care a lansat ceea ce a mentinut scoala romaneasca la nivel foarte inalt chiar si
in epoca socialismului). Mai mult, ,,expertii” in noua educatie sustin de doua decenii imperativul
renuntarii la ideea de genialitate si la raportarea la genii in procesul de invatare; cici, se spune cu o
logica halucinatorie, cultul geniilor in cultura romana poate duce, in plan social si politic, la
emergenta personalitatilor charismatice si autoritare, evident ddunatoare proiectului societatii-turma
cu care Invatamantul devine dator. lata si solutia: ,,Nu cerem s se schimbe mentalitatile inainte de a
schimba formele, cici asa ceva este imposibil, cerem tocmai sa se schimbe formele, ceea ce se poate
face prin transformari ale cadrelor curriculare si ale pregatirii pedagogice, astfel incat acest pagubos
cult al exceptionalismului si al genialitatii sa dispard din sdlile de clasa” (R. Reisz, 2010, apud.
Platon, p. 249).

»Vamele de familie” si ,,facilitatorii de cunoastere”

Cercetarea lui Mircea Platon arata ca reformarea invatdmantului nu este un fenomen singular,
nici limitat. Ca seriile de produse ale societdtii de consum, ea revine pentru noi retusuri. Scopurile
primului val de reforme au fost atinse. Ele au facut ca ,programa, manualele, re-educarea
profesorilor, sistemul de notare si examinare, precum si administrarea, inspectarea si finantarea
scolilor” (p. 293) sa fie schimbate. Dintr-un sistem de invatamant capabil sa asigure elite sociale si sa
sustind o structurd sociald stabila si integratd s-a reformat o retea de unitati de ,livrare de servicii
scolare / delivering education services” (p. 298). Interventia de reconfigurare a sistemului de
invatdmant a generat si alte efecte: anarhizarea scolii, prin decaderea importantei invatarii si
prabusirea autoritatii profesorilor mai are putin pana la desavarsire. Copiii nu se vor mai raporta la
idealuri si repere ale culturii nationale, nici universale; ei trebuie, conform unui fost ministru al
educatiei, sa devind ,,descoperitori de oportunitati” (p. 278).

Transformarile la care a fost supus sistemul de educatie au intdmpinat o rezistenta din partea
celor implicati. Profesorii cu ,,prejudecati” elitiste sau doar prea conservatori s-au dovedit factori de
blocaj in actiunile de reformare. Corpul profesoral din Romania este in medie in varsta, alcatuit
majoritar din femei, care sunt mame de familie: ,,Un corp profesoral imbatranit e mai putin receptiv la
introducerea reformelor de programa si de predare si largul segment compus din mame cu familii e de
asemenea mai putin inclinat sd plece sa predea in altd parte” (Raport al Bancii Mondiale, 2000 —
apud. Platon, p. 292). De aceea au fost si sunt In continuare propuse i promovate strategii nationale
de formare, pentru re-formarea profesorilor. In cadrul retelelor de ONG-uri si prin Casele Corpului
Didactic, actiunile de formare a educatorilor au misiunea explicitd de a ,transmite metodologia si
filosofia reformei si a folosirii noilor manuale” celor inca reticenti sau rezistenti la schimbare.

»Un suicid educational asistat de Banca Mondiala”

Dupa analiza scopurilor reformei, Mircea Platon zaboveste asupra conexiunii dintre reforma
invatamantului romanesc si ,,arhitectii” sai. In acest sens, o atentie deosebiti o aloci Bancii Mondiale,
ca institutie internationala de influentd in sfera educatiei si creditor al reformelor romanesti ale
invatamantului. Argumentele expuse de Platon elibereazd cititorul de iluzii privind altruismul
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institutiilor financiare internationale, rapoartele Bancii Mondiale indicand explicit o amprenta
cultural-valorica si un proiect politic: ,,Scopul reformei invatdmantului in Romania a fost acela de a
remodela educatia din Romania in acord cu valorile §i principiile unei societati deschise” (Raport
Banca Mondiala, 2003, apud. Platon: p. 324). In favoarea tezei sale, autorul citeazi o literaturd bogata
privitoare la interesele si modurile de operare ale acestei ,,banci de cunoastere”, cum s-a autodefinit
Banca Mondiala. Ideea sustinutd este aceea ca ,echipa” reformistilor cuprinde ,.cartite” (cum le
denumeste Mircea Platon), persoane invizibile publicului, experti-functionari aflati pe state de plata
generoase, dar discrete. Atat profesorii, cat si copiii si familiile lor, in seama carora este aruncat
esecul scolii romanesti de astazi, scaderea prestigiului institutiei si profesiei didactice, degradarea
culturala a populatiei tinere, au insd nevoie ca autorii politicilor esuate sa fie cunoscuti, iar
interventiile si contributiile lor, analizate. Platon deschide evaluarea aprofundata a acestor contributii
cu evidentierea autorilor lor morali si reali si cu precizarea sumelor plitite de statul roman pentru
reformarea invatamantului.

*

Cartea lui Mircea Platon nu ne lasd speranta indoielii, nici posibilitatea indiferentei. Este,
desigur, o carte scrisd cu pasiune, cu furia si durerea unui absolvent eminent de invatamant romanesc,
reintors in Romania dupa o experientd americand bogata in realizari culturale. Dar furia sa este rece si
tdioasd, nu deformeaza si nu exagereaza, ci sectioneaza si pune sub reflector reforma invatdmantului
romanesc, care aici se infatiseaza limpede ca o destructurare a acestuia. Cu rezultate deja vizibile, cu
dezastre care urmeaza daca lucrurile nu vor fi indreptate.

Mircea Platon, al carui talent imbina scrupulozitatea stiintifica cu darul naratiunii (aproape de
suspense, de multe ori) si cu acuratetea limbii romane, nu ne lasa nici posibilitatea vaicarelii sau a
resemnarii. El aratd, fard indurare pentru indolenta, inertia sau iresponsabilitatea noastra, ce ramdne
de facut. Necrezand in neputinta celor pentru care scrie, deschide sansa unei reactii generationale ce
ne revine direct noud, adultilor de astdzi, §i promisiunea respectului reciproc.

Corina Pantelimon Bistriceanu

Book Review: Societal Security and Insecurity (Securitate si Insecuritate Societald),
autor Adela Serban (Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2013).

“Good things come in small packages” can be easily applied to Adela Serban’s book. It has
only 150 pages and there is so much to ponder in this book that I will only illustrate a few highlights.
It is divided in two parts, with chapters that have introductory quotes from Romanian ethnological
collections or significant books in social studies, containing their main idea, expressed in a very
subtle, almost cryptic manner. The book is well structured and easy to read with short, concise and
comprehensive chapters, making the most of the reader’s attention, who is well rewarded by dwelling
with such a vast subject, stretching from the hidden archaic layers of social organisation to the most
visible, yet the most confusing and chaotic one, specific to the modern life.

Its argument is that the state institutional complex has grown in time as a parallel entity that
ignores at its core the community which it was meant to protect. By doing this it fails to fulfill the
main reason of its existence and does exactly the opposite, by trying, through a steady pressure, to
annihilate the morphological features of the community. The author presents this clash from a
historical and anthropological perspective, making it clear for the reader how and why the modern
world has evolved with a constant anguish, a state of fear that has been a trait of non-communitarian
social condition since the establishment of the first cities.
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To guide the reader through the relation between community, society and the state, the author
provides a theoretical overview of these three forms of social life, explaining them from an
anthropological perspective: the community as a natural form of human sociality, based on a set of
settled cultural codes, the society, being a manifestation of the community, to satisfy the well-being
function (production of goods, commercial exchange, guilds etc.), and the state, its protective arm
securing the commercial routes or the community itself from danger. The problem appears when the
state becomes a sole entity, devoid of its initial meaning, aiming to expand and replace the other two
forms of social existence, by creating and imposing surrogates of community’s institutions and order.
The result is an imperfect copy of the community, ignoring the basic characteristics of its archetypal
structure — a process that underlies the social building of cities, nations, and ultimately, the nation-states.

In the opening pages, the author presents the concept of the Stranger according to Simmel’s
view, announcing her approach of societal security. She starts from the root of institutionalised fear,
explaining it in connection with the ancestral characteristics of community life. Most of the first part
of the book elaborates on the community concept, discussing the main points of interest for societal
security (safeguard measures for the community alongside those for the state). Fear comes from the
unknown, a fact that the community dealt with by organizing the physical space, the spiritual
representations and their social relations in a balanced, natural way. The tie with the past and with the
ones who passed away is maintained through tradition, a reservoir of knowledge that strengthens the
community, helping their members deal with life challenges and build their identity. Tradition — the
collective memory — is a bastion against fear. This is a very important aspect, one referring to the
modern means through which the modern man tries to reduce the anguish in front of a constant state of
dependence and insecurity. The technologies we use and the physical and symbolical walls we build,
are, as the author notices, feeding the subliminal fear and represent only poor substitutes for human
innate attributes to adapt to his natural environment. By over-using technologies initially meant to help
us, mankind handicaps itself. The question the author asks is why it all evolved on such an unnatural
trajectory? The answer is carefully crafted ’taking the reader on an anthropological journey.

The first few chapters serve as a prologue for the relationship between the three main types of
social organization: community, society and the state. This is presented gradually, by deconstructing
and reconstructing concepts showing the initial reason for its being in the case of community, and the
reason of their making in the case of the society and state. The reader will enjoy going through this
part because things we take for granted are explained and, by this, given depth. This theoretical
illustration serves to present the mechanism of fear fuelled by the non-communitarian social
condition. This new social order is a result of the state inflict on the innate communitarian order: the
state institutional complex — as it has surpassed its reason of being, it became a disrupting force,
blocking the natural processes of fear management. By enlarging its social manifestation, it generates,
in urban spaces, a continuous feeding with fears, where strangers are put together in a complete
melting of their secured cognitive space. Fears are linked with social estrangement, as people tend to
ignore each other in order to keep a secure mental distance. Urban dwellers subdue their
independence to an artificial social order in exchange for security, a security that is under constant
threat as the state is a paradoxical construct, made to assure security but, more than often, creates the
framework for a state of insecurity. As it grows, the city becomes a melting pot where innate identity
traits like the ethnicity and language are fading away, bringing strangers together, colliding all
psychological and spiritual borders. In doing so, it creates an environment where fear and anxiety
towards the other is always present.

The solution for diminishing this social anxiety complex is cultural / spiritual. Christianity and
its appeal to love your enemy — to use an example advanced by the author — eliminates the stranger
from our social perception, creating the context for a society without fear, as its members are
spiritually part of the same entity, with known and predictable safe traits.

The last part of the book approaches the evolution of the state more widely and brings forth
different views of historical events, helping the reader understand the core transformations of the
modern socio-political system. Starting with small groups of unformalized military groups of archaic
villagers meant to protect the land in time of threat and the commercial routes in which the
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communities were engaged, a parallel socio-political order grew besides the communitarian system,
comprising the church. The social contract represents a turning point in its evolution, creating, at a
philosophical level at first, a constitution, a way of interacting with its citizens, ignoring the
community’s social system, and thereby its existence actually, erasing it step by step from the
conscious memory of future generations. In the 19™ century, this situation was enforced through mass
education programmes. Without the awareness of the natural traits of the collective dimension of
human being, the constructed social system has evolved irrespective of those social morphological
fixed points of our specific constitution, and the population has been exposed to an un-rooted citizens
existence, an alienated life of surrogates, where consumption takes the place of fulfillment,
technology, that of the magic, of the occult’ and the walls that of vicinity. A regressive world which
contradicts the popular statements of modern evolution, the wings of progress being used to maintain
a controlled state of primitiveness focused on the balance of the primary needs of the people.

There are many other ideas that can and should be discussed regarding Adela Serban’s book,
but I will let the reader explore more in depth the complex issues approached in its pages. One last
thing I dare to mention, very useful and new, is the bibliography of the book. It is more than a list of
titles and it is structured on subjects so that the reader interested in certain themes can use this tool to
go straight to the point.

I consider Societal Security and Insecurity a highly innovative theoretical book. The only
shortcoming of it resides from its compendious form, which leaves the reader thirsty for the detailing of
the interesting topics it opens. Until the next book, where I expect a more detailed presentation on the
themes approached here succinctly, the readers have the opportunity to learn more about the key topics
essential for a sociological and anthropological knowledge. In conclusion, a book that must be read.

Robert Cosmin Popescu



