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ABSTRACT
“ROMANIAN SOCIOLOGY”: A STRATEGIC INVENTION

In this study I evaluate the group context and functions associated to the
Romanian Sociology journal, in relation to the institutionalization phenomenon of the
School of Sociology in Bucharest. The analysis is limited to issues of the journal in its
year of birth (1936) and focuses on the organizational manner and the place occupied
by this magazine within the larger ensemble of all gustian projects. I demonstrate that
the Romanian Sociology, as it appeared in 1936, was a magazine created at the initiative
of D. Gusti, and its role was, from the outset, to enforce and strengthen the image of the
monographist group as a ,,School”. It was built as a canvas designed to provide coherence to
the many gustian initiatives and should be seen as an illustrative tribune for the ,,0ld”
monographists rather than the young. Moreover, it was a privileged place to promote
Gusti’s institutional development agenda.
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In studiul de fata evaluez contextul de grup si functiile asociate revistei

»Sociologie romaneasca” prin raportare la fenomenul de institutionalizare a Scolii
Sociologice de la Bucuresti. Analiza se rezuma la numerele revistei din anul aparitiei
(1936) si se concentreaza asupra manierei de organizare si locului ocupat de revista
in ansamblul proiectelor gustiste. O analiza a continutului sociologic propriu-zis al
revistei (a ideilor sociologice) rdmane pentru mai tarziu; pentru cercetarea de fata
am fost atent nu atat la text, cat la modul 1n care acesta reflectd o intentie deliberata
de a construi si consolida imaginea ,,Scolii sociologice” si a ,,agendei” conducatorului
acesteia, Dimitrie Gusti. Restrangerea la primul an de aparitie o justific atat prin
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integrarea In efortul conjugat al acestui numar special, cat si faptul ca in 1936
echipa redactionala a fost alta decat cea din anii urmatori, dupd cum voi dezvolta
mai jos. Consider ca ,,Sociologie romaneascd” a fost mult mai importantd, de la
bun inceput, in economia constructiei Scolii sociologice decat a fost evaluata de cei
mai importanti autori ai domeniului §i demonstrez acest lucru prin folosirea
documentelor sociale de istorie orald, de corespondentda a monografistilor, precum
si prin analiza de continut a primului an al revistei. Ca si in celelalte studii
efectuate pe teme interbelice, plec de la premisa existentei unei ratiuni strategice in
spatele initiativelor diversilor actori sociali, care poate fi inteleasd prin integrarea
sincronicd in contextul social si in cadrul conceptual al epocii respective.

Voi ardta, mai departe, ca ,,Sociologie roméneascd”, aga cum apare ea in 1936, a
fost o revista creatd la initiativa Iui D. Gusti, chiar dacd pe fondul unor asteptari ale
monografistilor, ca rolul acesteia a fost, de la bun inceput, de impunere si consolidare a
imaginii de ,,Scoald” a grupului de monografisti, de construire a unui tablou care sa
ofere coerenta initiativelor multiple gustiste, cd a fost o tribund demonstrativd in care
s-au desfasurat mai degraba ,,batranii” monograﬁei1 decat cei tineri, ca a fost locul
privilegiat de promovare a agendei de dezvoltare institutionala a lui Gusti, avand ca
obiectiv si coordonarea diverselor institutii de cercetare create sau vizate a fi aduse sub
umbrela Institutului Social Roman. Asadar, nicidecum o revistd pentru studenti sau de
uz intern, ¢i cu totul dimpotriva: o revistd care sa demonstreze opiniei publice si lumii
academice, inclusiv internationale, ci existd o Scoald care functioneaza coerent si se
afla in plina dezvoltare si care, dacd ar fi sprijinitd, in continuare, ar putea sa ofere
solutii aplicate si fundamentate stiintific unora dintre problemele cele mai grave ale
Romaéniei interbelice. lar cel care a avut aceasta viziune a revistei a fost D. Gusti.

Rolul ,,Sociologiei romanesti” a fost oarecum subestimat de catre cei mai
avizati cercetatori ai fenomenului gustist. Astfel, Zoltan Rostés incadreaza aparitia
revistei in contextul mai larg al dezvoltarii Scolii-atelier prin castigarea accesului la
resursele financiare si logistice ale Fundatiei Principele Carol si prin initierea, pe
langa actiunile de cercetare monografica, a actiunilor de interventie sociald. Din
1934 D. Gusti a initiat, beneficiind de bugetul Fundatiei, actiunile echipelor regale
studentesti, scoaterea revistelor ,,Caminul Cultural” si, cu relevantd mai mare pentru
subiectul de fata, ,,Curierul Echipelor Studentesti”, ridicarea Muzeului Satului, iar in
1936, ,,Sociologie romaneascd™. Pentru Z. Rostas, revista este, in 1936, ,,accesibila,
scrisa de tineri, pentru tineri”, avand, cu alte cuvinte, rolul de ghid de cercetare
pentru tinerii monografisti, dar si rol de platforma accesibild de afirmare prin
aplicarea unor standardele mai modeste decat cele folosite de ,,Arhiva pentru
Stiintd si Reforma Sociala™. Ideea este reluati, in aceeasi contributie, in alt capitol,

! Expresie prin care H.H. Stahl a denumit monografistii care, deja consacrati, ii coordonau in
campaniile monografice pe cei mai tineri. Printre ,batrdni” se numarau Stahl, Vulcanescu, Xenia
Costa-Foru, C. Brailoiu.

2 Zoltan Rostés, Atelierul gustian. O abordare organizationald, Bucuresti, Editura Tritonic, 2005,
p- 40.

3 Ibidem.
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unde autorul precizeaza ca ,,Arhiva” era o revista ,,de nivel ridicat”, ,,cunoscutd numai in
cercurile de specialisti”, pe cand ,,Sociologie romaneasca” era o revista ,,de popularizare,
de exercitiu studentesc™. In mod evident, in volumul siu (altfel inovator pana in
zilele noastre), Z. Rostés este tributar perceptiei pe care H.H. Stahl o avea asupra
revistei, atat in propriile sale amintiri, cat si in interviurile de istorie orala. Corectarea
acestei perceptii a fost facuta de Sanda Golopentia, insa doar partial. Golopentia este
preocupata prioritar s demonstreze ca ,,Sociologie romaneasca” nu a fost o realizare
de echipa (in formularea lui H.H. Stahl, ,,devalmasie”), ci, incepand cu anul 1937,
a fost opera lui Anton Golopentia. Acesta ar fi modernizat revista aplicand propria
viziune asupra modului de alcétuire a continutului si formatului revistei, prin largirea
agendei de teme si domenii atinse, introducand problemele urbane, de industrializare
si altele de actualitate ce ieseau din sfera rurald, prin stabilirea unor conexiuni
semnificative cu colaboratori prestigiosi din afara Scolii si prin racordarea temelor
sociologice locale la cele ale sociologiei contemporane internationale’. Sanda
Golopentia citeaza un autor care a scris pe tema ,,Sociologiei romanesti” Tnainte de
1989, Grigore Traian Pop, pentru a invoca faptul ca revista avea un statut mai
important decat cel de publicatie de popularizare pentru tinerii monografisti. Conform
lui Pop, ,,Sociologie romaneasca” era complementara stiintific ,,Arhivei”®, fiind atat o
revistd 1n care directiile generale stiintifice capatau concretete prin studii aplicate, cat
si o revista care avea rolul de ,,indrumare” si ,,coordonare” a cercetarilor monograﬁce7.
Urméandu-l1 pe Pop, Dungaciu considera ca ,revista devine un pivot central al
proiectului Scolii”, aducand, insd, ca unic argument, faptul ca in timpul aparitiei
»Sociologiei romanesti” mai sunt scoase doar patru numere din ,,Arhiva”®. Cu toate
ca este de acord cu evaluarea celor doi, Sanda Golopentia considerd, la randul sau,
ca ,tiparul initial” al revistei, ceea ce Inseamna intreg proiectul editorial al revistei

de pe parcursul primului an (1936), ar fi fost ,,de uz intern™”.

ANTECEDENTELE. DE LA ,ANTEU” LA ,,SOCIOLOGIE
ROMANEASCA” VIA ,,CURIERUL ECHIPELOR”

Tentativele din anii 1934—1935 ale tinerilor monografisti de a avea o publicatie
proprie in care sa-si expuna punctele de vedere asupra ,,realitdtilor romanesti” au

* Ibidem, p. 143.

> Sanda Golopentia, ,,A fost «Sociologie romaneasci» o revistd publicati in devalmaisie?”,
in Arhipelagul gustian. Contributii la istoria Scolii Sociologice de la Bucuresti, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2016, p. 341-363.

8 Ibidem, p. 362.

7 Grigore Traian Pop apud Dan Dungaciu, Portrete i controverse, Bucuresti, Editura Tritonic,
2008, p. 41.

§ Dan Dungaciu, op. cit., p. 41.

% Sanda Golopentia, ,,A fost «Sociologie romaneasci» o revista publicata in devalmasie?”, op. cit.,
p. 361.
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facut obiectul unor studii din cadrul Cooperativei G.'°. Fati de neastampirul diverselor
sub-grupuri monografice, absenta unei initiative sau, cel putin, a unei opinii din
partea profesorului Gusti cu privire la utilitatea sau forma unei astfel de publicatii
este oarecum stranie. In lipsa acesteia, unii monografisti se multumesc sa publice in
»Dreapta”, saptaménal care viza cu precadere studentii, iar altii ,,rup randurile”,
constituind un grup distinct, iar mai tarziu si anti-gustist, cu revista proprie, ,,Randuiala”
(care apare din 1935). La ,,.Dreapta” rolul cel mai important, dintre monografisti,
l-a avut Octavian Neamtu, care colaboreaza strans cu Anton Golopentia. O prezenta
semnificativa au avut si Mircea Vulcanescu, H.H. Stahl, Lena Constante si altii.
Gandul unei reviste proprii care sa apartind monografistilor (,,Dreapta” a fost
doar o publicatie-,,gazda” provizorie) i-a apartinut lui Anton Golopentia, care a
facut demersuri pe langd D. Gusti si membrii mai ,,mari” ai Scolii inca din 1932
pentru a-i convinge de utilitatea acesteia''. Golopentia avea in vedere o manifestare
,»politicd” a monografistilor, prin care intelegea, probabil, o prezenta vizibila si aplicata
a grupului in opinia publicd, pe teme de actualitate sociala si geopolitica, precum si
tintirea unui loc de prim-plan in captarea i indrumarea tinerilor studenti. Retinerea
lui H.H. Stahl fata de un asemenea angajament este destul de pilduitoare: ,,Eu nu
voi merge pe aceasta cale, ale cirei capcane le cunosc si de care-mi e scarbd”'”.
Stahl traise pe propria piele pasiunile politice care animau cercurile ,tinerei
generatii interbelice” din Bucuresti, asistand inclusiv la esecul initiativei Criterion,
ale cirei cauze le gisea, ca si Vulcanescu, in ideologizarea membrilor sai. In plus,
avea o reticenta si aversiune fatd de politica (pe care o cunostea destul de bine din
postura sa de stenograf al sedintelor parlamentare) si de ideea de organizare politica a
taranimii pentru modernizarea acesteia"”. Initial, revista preconizata ar fi trebuit si se

10 Zoltan Rostas, ,,Criza si/sau tranzitie la Scoala Gustiana — 1932-1934”, in ,,Sfera politicii”,
nr. 175/2013, p. 3—13; Tonut Butoi, ,,Existd un curent monografist in cadrul tinerei generatii?”, in
»Sociologie romaneasca”, nr. 2/2012, p. 42—49.

""Un exemplu gisim in ciorna unei scrisori a lui Anton Golopentia citre Mircea Vulcinescu
din 1934: ,,vin sa-ti propun o ofensiva zdravana la profesor. I-am scris o scrisoare lungé despre nevoia
unei actiuni sda zicem «politice» a monografistilor. Ar trebui creat un ziar, saptimanal macar, al
monografistilor, care sa-si asume deschis rolul de educator intru Romanie a tineretului de la noi.
O alta «Dreapta», o «KRomanie adevaratay, sau asa ceva”. Anton Golopentia, Rapsodia epistolara. Scrisori
primite si trimise de Anton Golopentia (1923—1950). Vol. IV, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2014,
p. 615. Intr-o altd scrisoare, de aceastd datd citre H.H. Stahl, in 1934: ,L-am rugat pe profesor sa
repuna in discutie ideea «Gand si fapta». Trebuie ca monografistii sd scoatd ceva din atitudinea lor,
revolutionatd prin contactul cu realitatea”. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Vol. 1V, op. cit.,
p. 434.

'2 Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Vol. IV, op. cit., p. 436.

13 Pe o cunoastere a trii, poti intemeia orice politica: gardista, socialist, national-taranist,
liberala etc. Obscurantistd, la nevoie. O miscare de mase se bazeaza pe mase. Care ar fi aceia? Taranul?
Organizat politiceste, nu mai e tdran. Sau nu mai e tiran, asa cum imi place mie. Sa plec cu ei, in
dorinta lor de acut modernism, ca sa le dau ce le trebuie? Scoala, dispensarii, bai? Pentru asta trebuie
un partid”. Stahl in Rapsodia epistolara. Vol. 1V, ed. cit., p. 436. Este de reflectat in ce masura este
coerent Stahl atunci cand respinge ferm modernizarea prin politic a taranului si participarea lui la
proiectul de interventie sociald prin echipe studentesti, iar mai apoi, prin Serviciul Social.
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numeasca ,,Anteu. Revista lunara pentru infatisarea si apararea realitatilor roméanesti”,
titlul acesteia fiind modificat, la propunerea lui Vulcanescu, in ,,Gand si fapta”.

Intr-o incercare de sintetizare a directiilor diverse din cadrul monografistilor,
dar si a proiectelor publicistice ale acestora, Octavian Neamtu enumera, in
noiembrie 1934: | Arhiva pentru stiinta [si reforma sociald]”, ,,Revista de sociologie
romaneascd” sau ,,Revista romand de sociologie”, care se afla in proiect si in
dreptul careia noteaza scurt ,,pentru material monografic”, ,,Randuiala”, inca aflata
in stadiul de proiect, si ,,Dreapta”®. Regisim aici prima mentiune a proiectului
»dociologiei romanesti” de mai tarziu, vazuta, in acel moment, Intr-adevar, ca
suport pentru prelucrarea materialului provenit din cercetdrile monografice. Intr-o
alta scrisoare, de aceasta data a lui D. Gusti catre H.H. Stahl, din decembrie 1934,
aflam din nou de existenta proiectului, mentionat lapidar, fara alte detalii, de
profesor: ,,Anul 1935 sa-ti aduca, in sfarsit, doctoratul — sa ne aducad o monografie,
la vari, bine chibzuita si reusita — sa ne aduca si o ,,Revista de sociologie” (ori sa-i
spunem ,,Sociologia militans™?) si, vai, oare ar fi posibil, chiar cele doua volume
sintetice asupra Dragusului!”"”.

Se pare ca Gusti s-a decis definitiv pentru editarea unei reviste de specialitate
care sa promoveze monografia dupa experienta reusitd a unei reviste care era
intr-adevar, desi nu exclusiv, de uz intern: ,,Curierul echipelor studentesti”’. Realizata
din 1934 cu fondurile Fundatiilor Regale, ,,Curierul” a reprezentat o experienta de
lucru editoriald in echipa, principalii responsabili fiind H.H. Stahl si O. Neamtu.
Astfel, reactiile lui Gusti sunt ilustrative: ,,Curierul” se prezintd foarte simpatic.
Picat, insi, ca tipograficeste nu este cum ar trebui”'®. Sau: ,,Numerele «Curierului»,
cum le primesc, le cetesc cu mare emotie. Ma mustra gandul cé sunt departe de ele!
(...) Vi felicit din inimd pentru ingrijirea «Curierului»”'’. Trebuie inteles, insa, ca
nu era vorba doar despre experienta editoriala reusitd a acestei publicatii, ci despre
un angrenaj care incepea sd capete contur tot mai convingator pentru D. Gusti si
care il incuraja in dezvoltarea planurilor sale'®. Conducerea Fundatiilor Regale ii
permite lui Gusti initierea etapei de interventie social (echipele regale studentesti'”)
si construirea unor structuri de recrutare, actiune si publicitate tot mai integrate si
complexe. Asadar, sesizand oportunitatea, Gusti devine convins de menirea si utilitatea
pe care preconizata revista de sociologie o putea aduce consolidarii constructiei
complexe monografiste, precum si Intdririi si afirmarii identitatii grupului condus
de el. O afirmare gestionatd, insa, In termenii sai.

' Octavian Neamtu citre Anton Golopentia, in noiembrie 1934, in Anton Golopentia, op. cit.,
p. 125.

'S Henri H. Stahl, Epistolar monografist. Din arhiva de scrisori a lui H.H. Stahl, editie de
Zoltan Rostas, Bucuresti, Editura Paideia, 2015, p. 77.

'S Ibidem, p. 79.

'7 Ibidem, p. 84.

'8 Rostas a numit revista ,,Curierul echipelor studentesti” ,primul newsletter stiintific din
Romania”, punand in evidentd tocmai rolul organizalJional jucat de aceastad publicatie.

19 A se vedea Zoltan Rostas, Strada latind nr. 8, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2009.
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Primele impresii despre noua revista, ,,Sociologie romaneasca”, transmise de
O. Neamtu lui A. Golopentia, confirma faptul ca aparitia acesteia era legata, mai
degraba, de planurile lui Gusti, care, de altfel, colaboreaza, initial, cu tinerii din alta
»gascd” monografistd: ,, Ti-am trimis si «Sociologie romaneasca». Nu ne-ai scris ce
crezi despre ea. La primul numar, amestecul nostru, vechea grupa Stahl et Co si
Brutus si Pichi, n-a prea existat. Era un numar Herseni-Racoasa. Nici n-am crezut
in — sd zicem, trdinicia revistei. Am avut impresia cd este scoasa numai in vederea
concursului de la Cluj, ca un titlu mai mult pentru Herseni®. Dar acum vad ca
profesorul tine mult la ea. Numarul doi I-a pasionat mult si zilnic vorbeste despre ea.
De asemenea, a prins drag de ea [Ji Stahl si chiar si eu, care am lucrat mult la
numarul doi. Acum deci e vremea sd vorbim despre ea. (...) De altfel, in privinta
revistei, sunt vinovat fata de tine. Profesorul imi daduse ordin sa-ti scriu, rugandu-te
sd scrii pentru revistd. La numarul intdi n-am vrut si te anunt. Nici nu credeam ca
va apare, nici nu tineam la revista. Dar, acum, iatd, o fac: cred ca dacd am fi putin
staruitori «Sociologie romaneasca» ar putea fi ceea ce noi planuiam cu Anteu,
care apoi devenise gand si fapta”*'. Acest fragment epistolar confirma faptul ca
revista a aparut ca o initiativa impulsionatd de profesor, diferita de profilul planurilor
sub-grupului Golopentia-Neamtu, precum si faptul ¢, cel putin pentru primul numar,
gestionarea editoriald a fost Tncredintatd lui Traian Herseni si Vlddescu-Récoasa.
Incepand cu numarul doi, munca editoriald pare a fi realizata, cu precidere, de
O. Neamtu, H.H. Stahl si T. Herseni. Gestionarea editoriald nu este incredintata unui
singur om, poate si pentru ca D. Gusti se temea ca revista sa fie, astfel, monopolizata
spre beneficiul sau in siajul agendei personale a unuia dintre monografisti. Neamtu
se simte vizat de aceastd metoda folosita de profesor, transmitind din nou, prietenului
sdu din Germania, faptul ca nu se regaseste in revista: ,,personal nu-mi mai este aga
dragd. (...) eu muncesc sd apara bine si ma devotez ei, iar altii o folosesc cum le
place si scriu ce vor si eu sunt continuu pus la banuiala ca vreau sa scriu lucrurile
cari Imi convin mie. Profesorul se teme sa nu-i dau coloratura de dreapta, € mereu
banuitor cu ce fac”*.

Asadar, in jurul anului 1934, existau cel putin doud proiecte editoriale aflate
,»pe masa” conducatorului Scolii Gustiene: ,,Anteu” sau ,,Gand si fapta”, care reflecta,

211 februarie 1936, Traian Herseni a candidat la catedra de sociologie a Universititii din Cluj.
Herseni a pierdut concursul, in ciuda faptului ca avea, fatd de contracandidat, mai multe titluri publicate,
fapt ce a generat proteste publice din partea lui D. Gusti, care a scris un articol despre eveniment chiar
in ,,Sociologie romaneasca”: ,,Consideratii in legatura cu un concurs universitar” (1936, nr. 3, p. 1-7).
in aceeasi revista au fost publicate propunerile lui Gusti de modificare a prevederilor legale privitoare
la organizarea concursurilor in invatdmantul superior: ,,Propuneri pentru modificarea legii si
regulamentului pentru organizarea invatamantului universitar”, in ,,Sociologie roméaneasca”, nr. 7-9,
1936, p. 100-103.

2! Octavian Neamtu citre Anton Golopentia, in martie 1936, in Anton Golopentia, Rapsodia
epistolara, vol. 1V, ed. cit., p. 143-144.

2 Ibidem, p. 145. Octavian Neamtu publicase, pe atunci, in ,,Sfarmi-Piatrd”, publicatic de
orientare legionara, si relateaza, in aceeasi scrisoare din aprilie 1936, ca Gusti 1i ceruse intreruperea
colaborarii.



7 »Sociologie romaneasca”: o inventie strategica 379

cu entuziasm tineresc, dorinta unora ca Golopentia, Neamtu, Brutus Coste (avand
si sustinerea lui Vulcanescu), de a exprima punctul de vedere ,,monografist” asupra
problemelor de actualitate (,,politice”) ale Romaniei, si ,,Revista de sociologie
romaneascd/Revista romana de sociologie”, initiativd Tn mod evident circumscrisa
unor imperative strict legate de actiunile monografice. Niciunul din ele nu se
concretizeaza timp de doi ani, iar, cand acest lucru se Intdmpla, Gusti va prefera
proiectul perceput drept ,restrans” si specializat monografic. Proiectul ,,politic” care
sa fie condus de tineri ar fi reprezentat un experiment nu lipsit de riscuri pentru
planurile lui Gusti. O tribund monografistd combativa ar fi Insemnat o platforma
care, din punct de vedere editorial, putea pune probleme de control pentru Gusti si
putea potenta posibile conflicte intre diversele orientari concurente sau diferite din
interiorul Scolii. Altfel spus, era mult mai riscant $i mai greu pentru Gusti s gireze
un proiect gandit, creat si gestionat de tinerii sdi colegi sau, In orice caz, aceasta
variantd continea mult mai multe necunoscute decat cea, mult mai ,,cuminte”, a
unei reviste de specialitate, chiar dacd mai deschise catre publicul larg. Contextul
politic era si el, deja, destul de framantat, iar in grupul monografist nu doar ca nu
domnea armonia, ci, in afara unor legaturi interpersonale solide, existau rivalitati
puternice si o neincredere destul de surprinzatoare referitoare la intentiile, inclusiv
politice, ale ,,celuilalt” (cel care era in grup, dar nu era din ,,gasca”). De altfel, un
alt motiv pentru tergiversarea lui Gusti si, in final, adoptarea proiectului revistei de
sociologie, il putea constitui chiar diversitatea de orientari si de ,,gasti” monografiste:
grupul Golopentia—Neamtu—Coste—Pogoneanu, grupul Vulcanescu—Stahl-Georgescu,
grupul Ionica-Amzar—Samarineanu etc. Apropiate de experiente si viziuni comune,
uneori si de interese, aceste sub-grupuri cu delimitari relative reprezentau tot atitea
puncte de vedere despre cum ar fi trebuit sa arate o revistd a monografistilor, cine
sd o conduca si spre ce/cine. Gusti opteaza pentru un proiect integrat constructiei
sale monografiste care sd potenteze la maximum identitatea si imaginea unei ,,Scoli
sociologice” care detine intdietatea stiintifici in Romania si cheia rezolvarii
problemelor sociale din tard. Imprejurarile care au conditionat aparitia ,,Sociologiei
romanesti” pot explica si maniera in care H.H. Stahl o rememoreaza in amintirile
sale scrise si orale. Intr-adevar, fata de varianta ,,Anteu”, proiectul lui Gusti are un
caracter mult mai ,,intern”, fiind mai apropiat, ca functie, de ,,Curierul echipelor
studentesti”” decat de publicatii de gen ,,Dreapta”. De asemenea, caracterul ,,devalmas”
al revistei a fost, cel putin pentru primele numere, o realitate. in fine, temerea
ca revista sd nu devina ,,sectard”, adica monopolizatd de unul din sub-grupurile
monografiste, exista inclusiv la profesor si a fost resimtita de O. Neamtu, dupa cum
am vazut mai sus. Partialitatea amintirilor lui Stahl, care obtureaza, involuntar,
rolul si profilul ,,Sociologiei romanesti” din perioada Golopentia, nu aratd altceva
decat cd acesta nu a fost un observator critic, stiintific, al propriei sale experiente
sociologice, ci a reprodus perceptii construite ale experientelor de viata. In cazul de
fata, pare cd Stahl a reprodus perceptiile starnite de contextul discutiilor, asteptarilor
si temerilor legate de aparitia ,,Sociologiei romanesti”, ,,uitind” evolutia ulterioara
a acesteia, de vreme ce nu mai era implicat la fel de mult in munca editoriala, sau
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chiar functia pe care revista a jucat-o in economia generald a dezvoltarii Scolii
gustiste nca din 1936, de vreme ce mai importante erau propriile sale obiective din
interiorul grupului.

O REVISTA PENTRU O SCOALA

Acelasi H.H. Stahl, in interviurile de istorie orala, explica sensul titlului
revistei (care am vazut ca avea mai multe variante) legindu-1 de numele grupului
monografist:

—,,Lumea zice «Scoala romaneasca de sociologie». Noi spuneam «scoala de
Sociologie roméaneasca». In sensul de sociologie aplicati pe problemele romanesti.

— Interesantd nuanta.

—Da. Si suntem singurii care am facut-o. Pentru cd toti ceilalti au facut
Sociologie romaneasca 1n sensul cd erau romani. A facut si Andrei, si Braileanu,
Sudeteanu...

— Sperantia...

—Si Sperantia, toti au facut sociologie, fiind roméni. Dar n-au facut
Sociologie romaneascd. Adicd, n-au aplicat cercetérile sociologice la problemele
romanesti™®.

Conversatia este despre revista ,,Sociologie romaneasca” si, chiar dacd nu
este explicitd, iar Stahl vorbeste, si aici, ca parte integrantd a monografistilor, deci ca
un membru care promoveaza In exterior opiniile grupului dupa ce le-a interiorizat,
naturalizndu-le, este un indiciu puternic asupra functiei si semnificatiei intreprinderii
editoriale 1n cadrul grupului condus de Gusti. Sau, cel putin, Tn cadrul grupului care
a fost inclus in acest proiect. Din fragmentul citat aflam un lucru foarte important:
numele revistei era legat de numele scolii, iar numele scolii era o metafora a
monografiei gustiste. Asadar, un exercitiu de constructie deliberatd a imaginii unei
scoli i a semnificatiei acesteia, printr-o sintagma care monopolizeaza inteligent
productia autohtond de sociologie. Semnificatia s-ar putea ,traduce” astfel: sociologia
romaneasca este Scoala gustiand, Sociologie romaneascd este doar monografia
grupului condus de D. Gusti.

Dupa cum se aratd in alte studii ale acestui numar, folosirea sistematica,
programaticd a termenului de ,,scoald” pentru grupul si intreprinderile coordonate
de D. Gusti este Intdlnita in materialele pregatite de monografisti pentru cele doua
volume omagiale din ,,Arhiva” anului 1936 dedicate profesorului. Materialele vor fi,
ulterior, asamblate laolalta intr-un volum de sine statator, din 1937, intitulat ,,D. Gusti
si Scoala Sociologicd de la Bucuresti”, publicat sub egida ISR. Henri H. Stahl
foloseste, in schimb, termenul de ,,Scoala monografiei sociologice”. Trebuie mentionat,

2 Zoltan Rostas, Monografia ca utopie. Interviuri cu H.H. Stahl, Bucuresti, Editura Paideia,
2000.
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insa, céd revendicarea publicd a unui statut de ,,scoald” pentru monografia gustiana
are antecedente chiar mai vechi, aparand intr-un articol din 1931 semnat de Mircea
Vulcanescu si intitulat ,,Lucrarile scoalei roméne de sociologie”24. Semnificativ este
si scopul articolului, Vulcanescu facand, de fapt, publicitate unei campanii de publicare
a studiilor monografice de cdtre ISR si a unei brosuri de prezentare a principiilor
generale de cercetare ale scolii, care urma sa fie semnata de Traian Herseni.

Regasim discursul despre scoala si institutionalizarea acesteia inca din primul
numar al revistei ,,Sociologie romaneasca”, in articolul semnat de D. Gusti: ,,cercetarile
monografice au dus la cea dintai scoald sociologici romaneasca™>. Rostul revistei
era acela de a veni in intdmpinarea nevoii de indrumare si coordonare a ,,miscarii”
monografice care, sub inspiratia campaniilor lui Gusti, incepea sa se dezvolte si in
alte regiuni ale tarii, prin Institutele Sociale locale de la Chisindu si Banat-Crigana,
si sub umbrela careia intrau si echipele regale studentesti. Interesant este ca, in acest
prim numar, Traian Herseni, intr-un articol de inventar al evolutiilor din sociologie,
mentioneaza gruparea de la Randuiala, condusa de ,,patru dintre tovarasii nostri de
munca monografica” (Ion Ionicd, D.C. Amzar, Ernest Bernea, I. Samarineanu), ca
fiind ,,formati in scoala d-lui profesor Gusti”*’. La scurt timp, gruparea de la
»Réanduiala” va intra in conflict cu Gusti si grupul monografist. Tot in acest prim
numir aflim, la sectiunea de Insemniri, ci Fundatia Rockefeller trimisese doi bursieri
pentru a studia sociologia ,,asa cum o intelegea scoala romaneascd”’. Unul din ei era
Philip E. Mosley, care va deveni, inca din 1936, unul din cei mai activi ,,propagandisti”
ai Scolii in lumea anglo-saxona.

In acelasi sens, de discurs care obiectiveazd deliberat un fenomen de
institutionalizare a initiativelor lui Gusti, in numadrul doi, acesta isi expune
ambitioasa agenda de generalizare a experimentului echipelor regale studentesti
prin infiintarea unui Serviciu Social obligatoriu, idee reluatd si in cadrul unui
numér de mai tarziu®®. In numarul patru, Gusti reia ideea serviciului social si insista,
in plus, asupra crearii unei retele de institute sociale in toate centrele universitare
ale tarii, dupa modelul celor de la Banat-Crisana si Chigindu, care s fie coordonate
de la centru de Institutul Social Roman®. in numirul imediat urmiator Gusti scrie

* Mircea Vulcinescu, ,,Lucririle scoalei romane de sociologie”, publicat in Limba romdnd,
an III, nr. 1, noiembrie 1931, in Opere II. Chipuri spirituale. Prolegomene sociologice, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2005, p. 1079—-1081. Experientele colective comune si practicarea unei
metode dezvoltate de cercetare In mod repetat, in cadrul mai multor campanii de monografie, sunt
elementele invocate de Vulcanescu pentru a justifica folosirea termenului ,,scoala”.

B D. Gusti, ,»Jociologie romaneascd”, in ,,Sociologie romaneasca”, 1936, an [, nr. 1, p. 7.

26 Traian Herseni, ,Miscarea sociologica in 1935”, in ,,Sociologie roméaneasca”, 1936, an I, nr. 1,
p. 59.

27 Insemnari”, in »Sociologie romaneascd”, 1936, an [, nr. 1, p. 62.

2D, Gusti, ,invatiminte si perspective din munca echipelor studentesti”, in ,,Sociologie
roméneasca”, an I, nr. 2, 1936, p. 5 si D. Gusti, ,,invataminte si perspective din a treia campanie a
echipelor studentesti”, in ,,Sociologie roméneasca”, an I, nr. 11, 1936.

2 D. Gusti, ,,Cunoastere sociologica si actiune culturald”, in ,,Sociologie romaneascad”, an I, nr. 4,
1936, p. 4-5.
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despre Muzeul Satului, prezentat ca o initiativd venitd in prelungirea activitatii
echipelor regale studentesti si ca o fresca vie a satului real, propunand, totodata,
proiectul unui al doilea Muzeu, cel al unui sat-model, de aceasta datd*’. In doar cateva
numere, asadar, avem construitd imaginea unei scoli care creste ,,organic”, reuseste
sd se afirme stiintific i social, creeaza institutii, genereaza o miscare monografista
si, prin urmare, are legitimitatea de a revendica proiecte ample, cum ar fi crearea
unei retele nationale de institute de cercetare si un serviciu social obligatoriu. Este
agenda lui Gusti, care va capata concretete dupa cativa ani, in 1939.

Dincolo de studiile propriu-zise, 1n ,,Sociologie romaneasca” apar numeroase
materiale de popularizare a actiunilor si institutiilor monografiste. Traian Herseni’',
Octavian Neamtu® si Henri H. Stahl® scriu despre metoda si sensul activitatilor
echipelor regale studentesti, institutele sociale regionale, Muzeul Satului, propun
planuri de cercetare pentru diferite subiecte interesante pentru monografiile rurale,
dar, de asemenea, noteaza cu atentie tot ceea ce se scrie in revistele de sociologie
strdine, franceze, americane si croate, despre Scoala gustiana. in fine, in ultimul
numar al revistei pe anul 1936 este publicat un material din partea redactiei care
anuntd volumul omagial din anul urmator. Tot aici regdsim, din nou, randuri
programatice despre D. Gusti, care ,,a creat migcarea sociologica-monografica de la
noi, din care a pornit §i revista noastrd si a devenit seful unei adevarate scoli
romanesti de sociologie, cunoscuta si apreciata si in strainitate™*.

O parte a popularizérii grupului monografist ca Scoald de sociologie i se
datoreaza colaboratorului american Philip Mosley. Debutand la sectiunea de
recenzii, unde a aplicat 0 metoda pe care o va mai relua si in alte materiale din
»Sociologie roméneasca”, el compara tehnicile de cercetare si de interventie ale
»scolii bucurestene” fatd de alte sociologii contemporane, fie americane, fie, cum
va proceda intr-un articol mai amplu din sectiunea de cronici, din sud-estul Europei
(Bulgaria)™. Mosley a prezentat nu doar Scoala, ci si revista ,,Sociologie romaneasca”
in publicatiile americane de sociologie®. Aflat in strinsa legdtura cu membrii acesteia,

39D, Gusti, ,,Muzeul Satului Roménesc”, in ,»Sociologie romaneascd”, an I, nr. 5, 1936, p. 7.

31T, Herseni, ,»Expozitia de lucru a echipelor regale studentesti”, in ,,Sociologie romaneasca”,
an I, nr. 1, 1936; ,,Cercetarile monografice ale echipelor si Institutelor Sociale”, in ,,Sociologie
romaneasca”, an I, nr. 12, 1936.

320. Neamtu, ,,Institutele Sociale Regionale”, in ,,Sociologie romaneascd”, an I, nr. 1, 1936;
,»A IlI-a campanie de munca a echipelor studentesti”, in ,,Sociologie romaneasca”, an I, nr. 10, 1936.

33 H.H. Stahl, ,,Anchete sociale cu strajerii”, in ,,Sociologie romaneasca”, an I, nr. 1, 1936;
»Metoda de lucru a echipelor cu satul si caminul”, in ,,Sociologie romaneascd”, an I, nr. 12, 1936;
,Intalniri si privelisti din Muzeul Satului”, in ,,Sociologie romaneascd”, an I, nr. 5, 1936.

3 Redactia, ,,Sarbatorirea profesorului Gusti”, in ,,Sociologie romaneasca”, an I, nr. 12, 1936,
p. 33.

35 Philip Mosley, ,,C. Luther Fry: The Technique of Social Investigation”, in ,,Sociologie
romaneasca”, an I, nr. 4, 1936, p. 44; Philip Mosley, ,,Cercetari rurale in Bulgaria”, in ,,Sociologie
romaneasca”, an I, nr. 11, 1936.

36 Philip Mosley, ,,A New Romanian Journal of Rural Sociology”, in ,,Rural Sociology”, II,
Nr. 4, 1937, p. 457-465.
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cu care se afla In corespondenta chiar in timpul redactarii materialelor, imaginea pe
care Mosley o face scolii si revistei reflectd, evident, maniera in care Gusti §i
principalii sai colaboratori 1si vedeau si isi doreau sa fie perceput demersul. Dar, de
asemenea, poartd amprenta propriilor interese academice ale sociologului american,
care era specializat pe economia rurald din estul Europei. Astfel, Mosley se axeaza
strict pe dimensiunea tardneascad a proiectului gustist, este adevarat, dominanta in
primul an al revistei ,,Sociologie romaneasca”, cu toate cd Gusti definise obiectivele
mult mai larg inca din primul numar’’. Mosley prezintd succint continutul revistei,
asa cum e reflectat de studiile publicate in 1936 si in primele numere din 1937, si
considerd ca motivele infiintarii revistei sunt, in principal, valorificarea mai rapida
a cercetarilor monografice, indrumarea actiunilor de interventie sociald de la sate,
oferireca de informatii relevante pentru dezbaterile publice cu privire la viata
taraneascd, dar §i prezentarea activitatii institutiilor care aveau legiturd cu mediul
si economia rurald. Este semnificativ cd Mosley prezinta revista ca fiind a Scolii,
deci, practic, propune o dubla prezentare: atit a scolii sociologice, cat si a revistei
acesteia. Autorul conchide cu o concluzie foarte relevanta: ,,Sociologie romaneasca”
detine o ,,pozitie strategicd” in ansamblul proiectului gustist, unificind cele doua
dimensiuni ale sale, cercetarea stiintificd si interventia sociald’®. in alt loc, el
caracterizeaza revista ca fiind ,,mediul prin care sunt concentrate toate studiile
rurale din Romania™’.

Spre final, cateva remarci despre cine a publicat in ,,Sociologie romaneasca”.
Stereotipul reprodus inclusiv de membrii Scolii si Intr-o parte a literaturii despre
monografie este cd a fost conceputd pentru ca tinerii sa aiba sansa de a publica.
O trecere in revista a autorilor pe anul 1936 arata, insd, cd lucrurile stau diferit.
Dimitrie Gusti, alaturi de Traian Herseni si Henri H. Stahl sunt cei care domina, ca
autori, cele mai importante rubrici ale revistei: studii, cronici, documente. Se gasesc
si nume de ,.tineri”, de monografisti care publica, cum ar fi Florea Florescu, Constantin
Gib, Dumitru Imbrescu si altii cativa, insa ,,batranii” monografiei domind inclusiv
la rubricile unde, teoretic, se publica material de cercetare mai putin prelucrat
(documente). Insumand, Stahl apare, in cele 12 numere din 1936 (in cateva cazuri,
revista avea numere comasate), cu un total de 16 articole (cele mai numeroase la
rubrica de documente), Herseni cu 13 articole (nu am pus la socoteald recenziile,
care sunt numeroase, iar cele mai multe articole a avut la rubrica de cronici), iar
D. Gusti cu 9, toate la rubrica cea mai importantd, cea de studii. Trebuie notata si
prezenta unor D.C. Georgescu, Roman Cresin, Octavian Neamtu, Stefania Cristescu

37 Reamintind cd obiectivul ISR este cunoasterea realitatilor sociale ,,romanesti”, Gusti adauga:
»E vorba mai ales de monografii satesti, fara sd nesocotim insd nici monografiile regionale, nici
monografiile industriale sau orasenesti si nici chiar cercetarea unei probleme restranse la fata locului”.
Gusti in ,,Sociologie roméaneasca”, loc. cit., p. 7. Ulterior, in revistd vor aparea numeroase studii de
sociologie urbana.

3% Philip Mosley, ,,A New Romanian Journal of Rural Sociology”, p. 465.

% Ibidem, p. 463.
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sau C. Brailoiu, autori care nu pot fi asimilati unor simpli debutanti monografisti.
Ceea ce trebuie remarcat, de asemenea, este prezenta unor autori externi Scolii, dar
importanti pentru a da revistei o greutate in plus in obiectivul de a deveni ,,mediu”
relevant pentru reprezentanti ai altor institutii de cercetare sociald. Astfel, publica in
revistd Venturia Manuild, Sabin Manuild, Emanuil Bucuta, Pan Hallipa, I. Facdoaru,
dar si losif Venczel, adica reprezentanti ai institutiilor de asistentd sociald, de statistica
si demografie, ai Fundatiilor Regale, institutelor sociale regionale, eugenismului,
dar si ai miscarii tinerilor ardeleni maghiari, lucru care aratid cad revista a fost
gandita de la bun Inceput ca o platformd-umbreld, cu deschidere cétre alte institutii
si curente din domeniul stiintelor sociale.

REMARCI DE FINAL

Aparitia revistei ,,Sociologie romaneasca” se datoreaza faptului ca D. Gusti a
devenit convins de utilitatea unei astfel de publicatii si de rostul pe care ar trebui sa
il joace 1n angrenajul complex care incepea sa capete o forma tot mai convingatoare,
ce includea campaniile monografice, activitatea echipelor studentesti si institutiile
create — Muzeul Satului, caminele culturale, institutele sociale regionale. Acest
complex institutional, coordonat de D. Gusti, a fost numit de membrii sai Scoala
sociologica de la Bucuresti. Gusti a sesizat cd potentialul unei asemenea intreprinderi,
care depasea, deja, granitele cercetarii strict academice, este mult mai mare, putand
genera, pe plan stiintific, recunoastere internationald, iar pe planul cercetarilor
monografice si al politicilor sociale, institutii de talie nationala (reteaua de institute
sociale regionale, Serviciul Social). Un potential cu atat mai vizibil cu cat Gusti
avea acces la fondurile Fundatiilor Regale. ,,Sociologie romaneascd” a avut rolul
strategic de a demonstra ca existd acest potential si ca merita increderea publica si
politicd pentru a fi transformat in realitate. Scoaterea revistei demonstreaza ca o
scoald sociologica este, In buna parte, un construct deliberat mai degraba decat un
curent ,Ja moda”. Totusi, acest proiect, atdt de coerent in datele sale principale,
contine (dialectic?) negarea sau, cel putin, diluarea sau trecerea pe plan secund, de
fundal, a Scolii de sociologie. Compatibilitatea dintre statutul de Scoald al grupului
monografist si cel de coordonator al unei institutii ca Serviciul Social este o tema
de aprofundat in cercetdri viitoare.
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