LUMEA DE IERI SI DE AZI — ETNOGRAFIE SI POLITICA

OBSERVATII LEGATE DE OPERA ETNO-SOCIOLOGICA
A LUI DUMITRU CRISTIAN AMZAR

CRISTINEL PANTELIMON*

,,»Noi vedem in taran altceva: taranul social, taranul
care are nevoie de reforme, de ridicare, de transformare”
(G. Tbraileanu, Ce este poporanismul,

,»Viata roméneasca”, 61, XVII, 1925, nr. 1, p. 136)

ABSTRACT

OBSERVATIONS RELATED TO THE ETHNO-SOCIOLOGICAL WORK
OF DUMITRU CRISTIAN AMZAR

Dumitru Cristian Amzar does not occupy a central place in the sociological
school of Bucharest. Nevertheless, his work is very significant for the spirit of the Gusti
school but also for the debates of ideas in Romanian interwar sociology. Amzar’s work
reflects the tensions of the era, between the need to modernize Romania and the need to
preserve its traditional and communal character. Like other interwar authors, Amzar
looked for landmarks to substantiate his own, Romanian vision of modernization, which
does not attack the traditional, identity values of the Romanian people. At this point, his
training as a philosopher helped him combine concrete, monographic, field research
with a good speculative orientation and philosophy of culture.
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Parteaa ll-a

SOCIOLOGIE MONOGRAFICA SAU STIINTA A NATIUNII?

Foarte important pentru activitatea sociologicd a lui Amzar este studiul
numit ,, Stiinta natiunii. Reflectii si indoieli asupra noilor initiative ale profesorului
D. Gusti ”, aparut pentru prima oara in revista /nsemnari sociologice de la Cernauti,
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in aprilie 1937. Este un studiu in care Amzar Incepe etapa sa de distantare fata de
ideile dominante ale lui Dimitrie Gusti.

Amzar incepe studiul sdu polemic prin a-i reprosa lui Gusti faptul ca, trecand
de la cunoasterea monograficd a satelor romanesti in scopuri pur stiintifice
(sociologice) la nazuinta (colorata politic) de culturalizare (schimbare) a satelor, el
s-a abatut de la programul initial al Scolii pe care a intemeiat-0. Mai mult decét
atat, spune Amzar, Gusti va mai trece un prag critic, anume acela de la stiinta
monografica a societitii omenesti In general (planul initial al ideilor sale) la stiinta
societatii romanesti: ,,nationalizarea” sociologiei gustiene ar fi, asadar, o tradare a
idealurilor stiintific universaliste ale monografismului originar:

»La Inceput, pe vremea vechilor cercetari, marea ambitie a scoalei — si, la
dreptul vorbind (...), marea ei originalitate — era sa contribuie, pe calea monografiei
sociologice, la cunoasterea stiintificd a societdtii omenesti; sd intemeieze, cu alte
cuvinte, nu stiinta vreunei anumite societati, ci Insasi stiinta societatii omenesti in
genere: sociologia (...). Dar iatd ca, prin falimentul Sociologiei monografice —
stiinta a realitatii sociale (totale) si odatd cu sporirea preocuparilor nationale in
constiinta publicd romaneasca din ultimul timp, ideea unei ,stiinte a natiei
roménesti” trece din ce in ce mai mult in fata, pana cand ajunge insasi tinta de
capetenie a tuturor cercetdrilor monografice (...)"%.

Amzar nu se impotriveste ideii de cunoastere temeinica a societatii romanesti.
Dimpotriva. Dar, in acest plan, puncteaza el, Gusti nu este original: astfel de
preocupari se pot regasi incd de la Inceputul culturii romane moderne (varianta
critica), la un Alecu Russo, de exemplu. Problema este, spune tanarul sociolog,
cum anume vrea Gusti sd intemeieze teoretic si cum sa infaptuiasca practic acest
program de cunoastere. Indoielile sale aici se vor plasa.

Principalul repros al lui Amzir se concentreazd in ideea imposibilitatii
existentei unei asa-numite stiinfe a natiunii:

»Privite cu un ochi mai treaz, expresiile ,,stiinta a natiei romanesti” si ,,stiinta
a natiunii” nu pot avea, la drept vorbind, decat un rol decorativ si retoric, de
oarecare efect in actiunile de propaganda — sau, dacé vrea prof. Gusti, de ridicare
culturald — dar fara niciun inteles 1n stiinta propriu-zisa™?.

Eroarea grava a lui Gusti, afirma Amzar, este aceea de a constitui monografic
o stiintd a natiunii, in vreme ce stiintele nu se constituie niciodatd monografic,
adica urmand un singur obiect anume, ci ideografic, urmand un punct de vedere
sau o perspectiva. O natiune este studiata, asadar, din mai multe puncte de vedere
(sau de mai multe stiinte: biologie, geografie, istorie, psihologie, sociologie), suma
acestor puncte de vedere stiintifice formand o monografie, o cunoastere sau o
cunostintd asupra acelei natiuni. In niciun caz insi nu se poate constitui o stiintd
a unei natiuni: e ca si cum ai spune ca se poate constitui o biologie romaneasca sau

L Amzir, op. cit., pp. 194-195.
2 Ibidem, p. 196.
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a romanului, o biologie a bulgarului, una a albanezului, o geografie a fiecaruia
dintre cele trei popoare (plus a tuturor celorlalte de pe glob), o fizicd romaneasca si
una ruseascd, o chimie a fiecarui popor etc. Caracterul stiintific este obligatoriu
asociat ideii de universalitate:

,,D-1 prof. Gusti stie desigur ca stiintele nu se constituiesc monografic, adica
dupa obiecte, ci ideografic — spre a intrebuinta o expresie analoaga — adica: dupa
anumite puncte de vedere. De aceea, unul si acelasi lucru poate si trebuie sa fie
obiectul de cercetare al mai multor stiinte deodata, spre a fi pe de-a-ntregul cunoscut.
Stiinta unui sigur lucru, adicd suma de cunostinte care se pot aduna cu privire la el,
nu este asadar o stiinta in intelesul disciplinei de cercetare, ci 0 encyclo-paideia;
o invatatura care se invarteste in jurul unui singur obiect, o monografie, o lucrare de
sinteza. (...) Daca trebuie s mai pastram intelesurile legitime ale cuvintelor, atunci se
poate vorbi de 0 cunostintd, dar nu de o stiintd a natiunii™®,

Gravitatea acestor observatii nu poate sa treacd neobservata. Este vorba, nici
mai mult, nici mai putin, despre un abuz terminologic in perimetrul stiintei
sociologice, pe care 1l practicd Gusti, ne avertizeazd Amzar, din dorinta de a face
ceea ce epoca facea cu asupra de masura: studiul, dar si elogiul si incercarea de
ridicare a natiunii. in fond, daca vom périsi aceastd discutie strict metodologica si
vom cobori 1n arena istoriei reale, vom intelege ca Gusti nu a facut altceva decat sa
ofere pe altarul natiunii jertfa suprema a caracterului stiintific al sociologiei, adica
tocmai varful, piscul suprem al teoriei sale monografice. Din stiintifica, activitatea
monograficd devine... nationald, ,,parohiald” ar spune cei rauticiosi, dedicatd nu
adevarului, ci ridicarii natiei. Nu stiinta sociologiei va mai fi importanta (cu caracterul
sdu monografic si descriptiv la adresa natiunii roméne), ci sociologia natiunii
romane, adica... o stiinta in slujba natiunii. Dar cum poate fi adevarul convins sa
fie in slujba unei entitéti, fie ea si natiunea? Firesc, pe cale politicd, administrativa,
statald. Aici, sociologia lui Gusti devine, de fapt, o politica ce-si ataseaza, firesc,
o ideologie. Deoarece politica nu poate sa fie complet neutra, ea are nevoie de un
pandant ideologic, de o directie voluntard care sd organizeze si sd directioneze
energia spre un tel anume. De fapt, sistemul gustian, voluntarist i teleologic, are n
sine germenele acestei prefaceri a stiintei, care devine, din monografie descriptiva,
politica militantda (Sociologia militans). Cum stim, inca Max Weber criticase
pretentiile dascalului (omului de stiintd) de a face reforma politica si culturala,
n Sensul ,, neutralitdatii axiologice” in stiintele sociologice si economice, studiu
aparut Tn 19174,

3 Ibidem, p. 196.

4 Jatd un pasaj din scrierea marelui sociolog german: ,,Profesorul, ca de altfel oricare altcineva,
dispune si de alte mijloace pentru propagarea idealurilor sale practice, iar daca nu le poseda, le poate
lesne procura in forme potrivite, daca-si da cu adevarat osteneala, asa cum o dovedeste experienta. Dar,
ca profesor, n-ar trebui sa aiba pretentia de a purta in ranitd bastonul de maresal al omului de stat (sau al
reformatorului cultural), cum se intdmpla atunci cand profita de catedra sa, la adapost de orice furtuna,
pentru a-si exprima sentimentele de om politic (sau pe cele privind politica culturald) (in Max Weber,
Teorie si metoda in stiintele culturii, Tasi, Editura Polirom, 2001, p. 138).
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Amzar va cita in continuare din scrierile lui Gusti sau ale elevilor sai, pentru
a pune 1n lumina inadvertentele teoriei despre ,,stiinta natiunii”. Mai intai, propriile
ezitari ale lui Gusti, care uneori vede stiinta natiunii ca pe o ,stiintd sociala
concretd a unor fiinte sociale particulare” (deci o stiinta dedicata natiunii, unei
natiuni); alteori acelasi Gusti va pleda pentru o lucrare de sinteza, o monografie:
»aceastd lucrare de analiza, dat fiind greutatea si complexitatea ei, nu poate fi insa
decét o opera de colaborare, intinsa intre diferitii specialisti”™®.

Tn dialogul cu ideile gustiene intervine acum critica ideilor lui Herseni despre
,.stiinta natiunii”®. Amzar le va cita: ,,intregurile organice, cum sunt natiunile, nu
pot fi reconstituite din bucati, din care pricina se impune, fara putintd de ocol, un
studiu direct si de sine statitor al lor. Prin urmare, stiinta natiunii ca stiintd a
realitatii nationale nu poate fi decat o stiinta de cercetare directd, asezdndu-se ca
o disciplind de sine stdtdtoare” . In traducere, sinteza stiintelor particulare, chiar
daca posibila, este falsa, caci ea nu poate ,,prinde” caracterul unitar al natiunii. Dar
acest caracter organic-unitar nu este singurul argument al lui Herseni pentru
constituirea unei stiinte speciale, a natiunii. In joc mai sunt cel putin inci doua
argumente, pe care Amzar le puncteaza:

5 Amzir, op. cit., p. 199.

6 Traian Herseni, Stiinfa natiunii, in ,,Revista Fundatiilor Regale”, anul I, nr. 12, decembrie 1934,
pp. 592-602. Interesant, pentru contextul dezbaterii de idei din aceasta perioada, este si studiul
publicat tot in Revista Fundatiilor Regale, in august 1934, de catre Constantin Noica, in care, in ciuda
unor usoare rezerve, tonul la adresa monografismului gustian este mult mai intelegator. lata ce scrie
Noica: ,,Daca ne bucura pentru ceva faptul ca nu suntem sociologi, este pentru ca putem rosti, deschis
si fard a ridica nici o banuiald, o convingere: aceasta ca sociologia monografica reprezinta unul dintre
cele mai sigure castiguri ale culturii romanesti contemporane”. Noica va pune monografismul in
lumina ideilor sale cunoscute despre valentele adevarate ale unei scoli, inteleasa ca loc de exercitare a
libertatii academice in orizont clasic, pe modelul consacrat de antichitate, al relatiei dintre maestru si
discipoli: ,,Am vroi s subliniem, cu acest prilej, faptul ci intalnim aci o adevirati scoald. Intalnim
adica un grup de oameni care, fard a fi deloc lipsiti de originalitate, au lucrat totusi atit de mult
impreuna si au fost intr-atat supravegheati de profesorul lor, incat au ajuns astizi la acea tovarasie de
gand care se numeste scoala” (C. Noica, Sociologia monografica romdneasca, ,,Revista Fundatiilor
Regale”, anul 1, august 1934, pp.419-428). in fine, in epoca, tendintele critice la adresa monografismului
gustian nu sunt numai venite din interiorul scolii, ci si din afara ei. Se stie ca Petre Andrei era si el
critic, la momentul publicarii Sociologiei generale (1936), fatd de activitatea scolii monografice:
»Ceea ce ne intereseaza insd acum pe noi, din punct de vedere stiintific, este dovedirea caracterului
pur descriptiv al metodei monografice. Dealminteri, Gusti vorbeste chiar de ,,crearea unei sociologii
filmate”, ceea ce arata clar, pand la satietate, ca e vorba de o descriere purd, fard nicio explicatie
sociologicd, un fel de fotografie (...). Avem impresia cd Gusti ¢ mai mult un fauritor de planuri de
reforme, fiind absorbit de aspectul politic si utilitar si lasand pe al doilea plan problema stiintifica
generald de natura sociologica” (Petre Andrei, Sociologie generald, cap. Metoda anchetelor si
monografiei, In Opere sociologice, vol. III, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1978, p. 250). Tot in
galeria celor care au refuzat sa creada in monografismul gustian se inscrie si Nicolae Petrescu, figura
importantd a sociologiei interbelice, care, cu o atitudine ,,0olimpiana”, ar fi considerat cé ceea ce face Gusti
este sociografie, activitatea scolii monografice fiind considerata o simpla indeletnicire functionareasca.
V. Zoltan Rostas, Atelierul gustian, Bucuresti, Editura Tritonic, 2005, nota 158, p. 195.

7 Textul lui Herseni este preluat de Amzar in op. cit., pp. 199-200.
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— Cel mai simplu argument este acela dupa care stiintele particulare studiaza
laturi sau aspecte particulare ale natiunii, nu natiunea in ntregul ei. Asadar, se
studiaza partea si nu intregul.

— Dacéd ar fi sd admitem ca stiinta natiunii s-ar constitui ca sintezd a
contributiilor particulare ale stiintelor existente, ea, stiinta natiunii, ar aparea prea
tarziu sau nu ar aparea la vreme (argumentul acesta pare azi neconvingator, dar, in
epocd, graba de a realiza sinteza nationald, in sens de cunoastere a Intregului,
trebuie cd a functionat ca un element impulsiv major).

Toate aceste idei vor fi infruntate de Amzar, pe puncte, sistematic:

1. Este adevarat ca stiintele particulare studiaza numai ,,aspecte” ale natiunii.
Totusi, Amzar pare a fi inclinat s accepte cd macar o stiintd, cu referire doar la
trecut, anume istoria, acopera ntregul vietii nationale. In plus, ,;nu e mai putin
adevarat ca nici unul din aspectele vietii nationale nu rdmane nestudiat de catre
stiintele existente, asa incat un studiu de sinteza asupra intregului national este
oricand cu putintd pe baza rezultatelor lor’™®.

2. Obiectia legatd de timp nu std In picioare, crede Amzir, pentru ca ,,in
realitate, sintezele nu sunt niciodata definitive, in niciun domeniu de cercetare. Ele
se fac intotdeauna tocmai din nevoia de a avea imaginea intregului, pe baza
materialului existent, si se schimba pe masura ce se descopera date noi”®. Asadar,
este n firea sintezelor sa apara ,,prea tarziu”, in sensul in care, avand in vedere
devenirea istorica a natiunilor, niciodatd cunoasterea analitica si sintetica nu poate
veni n acelagi timp cu realitatea vietii nationale. Dar acesta este un fapt asumat
stiintific. Spre deosebire de cunoasterea revelata, directd, imediatad si pornita din
centrul simbolic al realitatii, cunoasterea stiintificdi are nevoie de un timp de
sedimentare, de cercetare, de adunare de date, de interpretare. Punctele de vedere
diferite pot da, de altfel, nastere la sinteze diferite, interpretari diferite. Ideea unei
stiinte perfect adaptate realitatii actuale este un non-sens.

3. Sinteza va depinde, in ce priveste adaptarea ei la realitatea studiata, atat de
materialul analitic care 1i sta la baza, cat si de puterea de patrundere analitica a
cercetitorului. in ce priveste ideea dupd care intregurile organice nu pot fi
reconstituite din bucéti (probabil, cel mai puternic argument al lui Herseni si al
celor care sustin ideea unei stiinte de sine statitoare a natiunii), Amzar crede ca o
examinare a sa va duce la rasturnarea acestui argument. E adevirat, spune el, ca un
intreg organic, viu, nu poate fi reconstituit prin punerea laolalta a partilor sale
componente. Corpurile anorganice se pot recompune din buciti, cele crescute
organic, evident, nu. Dar acest lucru este adevarat, scrie Amzar, numai 1n ce
priveste crearea lor, nu si cunoasterea lor: ,,Toatd cunoasterea omeneasca se face
pretutindeni ,,din bucati”, dar in duhul intregului, care, acesta, poate fi prins in
adevar pe cale intuitiva (intelectuald, afectivd sau misticd) (...). Dincolo de acea

8 Amzir, op. cit., p. 200.
% ldem.
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prima intuitie, pretutindeni si intotdeauna, totul se cladeste bucata cu bucatd, intr-o
staruitoare si statornicd muncd de cercetare si meditare (...). Cdci cunoastem n
parte si proorocim n parte, cum spunea Apostolul Pavel (...)"%°.

Asadar, argumentul lui Herseni se intoarce impotriva sa: e binevenita ideea
cunoasterii intuitive, a Intregului, dar aceastd cunoastere nu este niciodata ,,a Intregului”
ca atare, ci este doar o cunoastere in spiritul intregului a ceea ce Ti este omului dat
pe acest pamant, anume partea. Noi nu avem niciodata putinta de a vedea ,,intregul
national”, n adevéaratul sens al cuvantului. in schimb, daci vom admite ideea
cunoasterii intelective, a patrunderii pe calea intuitiei spirituale 1n ,,esenta” intregului,
atunci vom putea admite, logic, si puterea de penetrare a Intregului prin intermediul
partii. ,,Sa vezi in toate femeile o singurd femeie, sd vezi intr-o singurd femeie toate
femeile”, spunea un adagiu tantric. Exact in acelasi fel, prin simtul si capacitatea
puterii intuitive, omul poate patrunde intregul prin parte si partea prin intreg.

Un argument la fel de puternic Tmpotriva acestei pretentii herseniene este
acela al nedesavarsirii (inteleasa temporal) unei natiuni — care sa fie baza a acestei
cunoasteri ,,a intregului”:

,»De altfel, o stiintd atotcuprinzitoare In domeniul acesta de necontenita
prefacere, al vietii sociale si istorice a unei natiuni, o stiinta privitoare la un intreg
incd neincheiat™, cum este o natiune incd in viatd, ni se pare nu mai putin
indoielnica decat insasi una a intregului a tot ce exista. Ea ar fi, In adevar, cu
putintd numai dupd ce natiunea si-a incheiat evolutia istorica, iesind pentru
totdeauna din cdmpul realitatilor vii si prezente si trecand in randul celor trecute si
moarte. Tn cazul acesta insa stiinta natiunii se confunda cu istoria natiunii (...)”*2.

4. Amzar nu ocoleste problematica practica, sau, cum spune el, a ,,prevederii
sociale si politice”. Aici, 1nsa, el subliniazd cd in acest domeniu, ,,prevederea si
indrumarea au fost si vor ramane pentru totdeauna aproximative, ele tindnd mai
mult de intuitia si inspiratia intelepciunii practice'® decat de stiinta propriu-zisa .

10 Ibidem, p. 201.

1 Lui Amzar i se poate replica insd: de unde stim cd natiunile nu sunt forme desavarsite,
incheiate de la ,,inceput” si abia apoi pornite, istoric, pe calea degradarii, care nu mai permite, asa
cum bine spune el, o cunoastere intuitiva, a intregului? Daca admitem aceasta ipoteza a unui Moment
Zero al creatiei desavarsite, in afara istoriei, a natiunilor, atunci Herseni are dreptate, macar partial,
prin Tncercarea de recuperare a acelui moment in illo tempore, pe baza intuitiei de azi. in afara acestui
scenariu, adicd in conditii normale de evolutie, inteleasa ca desavarsire a procesului de constituire a
natiunilor, in cadru istoric, ideile lui Amzar precumpanesc in fata celor ale lui Herseni.

12 |bidem, p. 202.

13 Prin ,,intelepciune practicd” a fost tradus la noi conceptul aristotelian de fronesis (ppovnoic).
Nu stim dacé nu cumva Amezar se va fi referit chiar la acest concept, deoarece trimite direct la termeni ai
filosofiei grecesti (Aristotel scrie: ,,Intelepciunea practicd (ppévnotig,) este insa cea care are ca obiect
lucrurile specific umane §i asupra cérora se poate delibera” — Efica nicomahica, 1 p. 141 b, pp. 8-10).
Aceste aspecte carora li se aplica intelepciunea practicd sunt tocmai cele ce nu sunt imuabile (domeniul
politic, de exemplu), deci sunt schimbatoare, exact ca in descrierea lui Amzar. Acelasi Amzar va
diferentia, exact ca Aristotel, aceasta intelepciune practica de episteme, care era stiinta.

14 Ibidem, p. 202.
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5. Problema cercetérii ,,directe” impune observatia realistd ca ea nu se
poate face de catre un singur om. Culegerea datelor in stiinta natiunii sau a unei
natiuni nu poate fi opera unui singur om — ci a unui colectiv de specialisti, fiecare
cu domeniul sdu, spune sociologul. Rezultd cad ,stiinta de cercetare directd”
invocatd de Herseni se poate face la nivelul individului, dar ceilalti specialisti nu
pot decat sa se alimenteze cu datele ,,indirecte” pe care le furnizeaza ceilalti
cercetatori implicati in cercetare. Desigur, si in acest caz, se impune observatia ca
cercetarile directe si partiale trebuie animate de duhul intregului, asa cum am
vazut mai sus.

6. Ultima dificultate teoreticd pentru stiinta natiunii asa cum era aceasta
teoretizata de Herseni este chiar conceptia monografismului sociologic gustian:
mergand in logica ideilor lui Gusti, sociologia monografica este acelasi lucru cu
stiinta natiunii, iar aceasta din urmd nu mai are obiect: ,,Cand sociologia, in
conceptia monografica, studiaza in intregul ei o natiune, nu fragmentar, si o
studiaza direct, nu imprumutand date de la stiintele particulare; cand, pe de alta
parte, etica si politica indeplinesc, prin functiunea lor stiintifica, opera de apreciere
si Indrumare nationald, ce-i mai riméne de facut stiintei natiunii?”*®

Dupa aceste minutioase analize teoretice, Amzar isi indreapta atentia si spre
latura practica a problemei. El descrie modul foarte complicat in care se preconiza
a se organiza munca de cercetare In vederea cunoasterii natiunii:

,»Mai intdi, cum va fi organizatd munca stiintifica? Trebuie sd recunoastem:
cat se poate de sistematic, si anume: cu trei feluri de comitete, pentru fiecare judet,
asezate ierarhic intr-o mare piramida administrativa, pe toatd tara: 1. la temelie vin
comitetele de munca propriu-zisa, care merg pe teren si culeg materialul; 2. peste
ele urmeaza comitetele stiintifice — cu reprezentantii stiintei din fiecare judet;
3. deasupra se randuiesc, tot pe fiecare judet, comitetele reprezentative, alcatuite din
»oficialitatile de toate nuantele” (politice, probabil, n.CP). Peste aceste trei straturi,
vine un alt rdnd de comitete regionale, iar sus, in varful piramidei, patroneaza,
reprezinta, organizeaza si munceste deopotriva comitetul central, marele comitet
central de la Bucuresti'®.

In aceste conditii, care va fi rezultatul? Si-l poate inchipui oricine. (...) Oare
sd fi uitat prof. Gusti cd, pentru a ajunge la o culegere ceva mai corectd de material,
a trebuit, unor oameni care nu plecau la lucru cu totul nepregatiti, experienta mai
multor ,,campanii monografice”? Sa fi uitat, apoi, cd pentru a strange un material
suficient si substantial din satul Dragus, a trebuit sa se mearga pe teren vreo 3—4 veri
de-a randul? Si inca...”t"

15 1bidem, p. 204.

16 Descrierea lui Amzir este ironicd, in mod evident. In plus, ne starneste si noua, cititorilor
de azi, amintirea altui Comitet Central, astfel cd organizarea gustiand, amestec de spirit democratic-
reprezentativ, spirit stiintific si centralism etatist, devine intr-adevar o buna tintd a unei ironii retinute,
involuntare...

7 Ibidem, pp. 205-206.
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In finalul acestei expuneri (nu vrem s insistim cu toate aspectele pe care le
critica 1n ce priveste activitatea lui Gusti), Amzar devine de-a dreptul incisiv. Daca
a fost nedrept, e de judecat de catre posteritate, dar, in 1937, la bilantul partial al
scolii monografice, un spirit critic, ca al lui, un spirit, totusi, al unui colaborator al
lui Gusti, a putut sa scrie randurile de mai jos, care ne dau de gandit:

,Ce se va alege 1n aceste conditii de «stiinta natiei romanesti»? Cu siguranta —
ce s-a ales si din vechea ,,monografie”, mai restransa: expozitii de popularizare pentru
marele public, din care n-a ramas mai nimic pentru stiinta; vreo trei filme, in care
«viata satelor» se aratd strans Tmpletitd cu activitatea stiintificd a «monografistilor»;
cateva studii de fapte, care nu depdsesc cu mult vechile lucrari ale folkloristilor
nostri empirici. Restul — articole de raspandire a ideilor, propaganda, reclama.
Totul, cu mare cheltuiald si mult, nesfarsit de mult zgomot™,

CRITICA MUZEULUI SATULUI

In mai 1937 ii apare lui Amzir in revista Ideea romdneascd studiul ,,Un muzeu
social — de la Le Play si Hazelius la Dimitrie Gusti”. Autorul noteaza ca articolul a
fost conceput si redactat in 1936, cu ocazia vizitei la Muzeul Satului si a fost citit
d-nilor Ernest Bernea si Ion 1. Ionica, de parerile carora a tinut cont in redactarea
finala a studiului.

Descrierea muzeului gustian Tncepe astfel:

»Alcatuit dintr-un mare numéar de gospodarii din toate regiunile Tarii, el
reprezinta, cum foarte bine i-a spus initiatorul, un adevarat «sat-sinteza». Va veni
alaturi, un alt muzeu, si-l Intregeasca pe acesta: Muzeul «satului model». Impreuna
vor izbuti sa lamureasca publicului: ce este astdzi si cum va trebui sa fie mdine
satul romanesc'®”.

Dimitrie Gusti mai organizase, in urma cercetarilor monografice, mici ,,muzee”
ocazionale, in care erau expuse obiecte din satul studiat. Acest fapt 1i prilejuieste
lui Amzir observatia ci acelea nu erau muzee, Ci expozitii. In vreme ce muzeele se
organizeaza pentru a cuprinde, sistematic, cu privirea, un intreg domeniu al stiintei
(facilitdnd vizitatorului contactul cu domeniul respectiv), expozitiile nu au pretentia
de a sintetiza un domeniu, ci reprezinta numai o parte a lui. De data aceasta, deci
incepand cu 1936, spune Amzar, Gusti a realizat un muzeu, caci a adunat case din
toate zonele tarii, dar nu este nici acesta un muzeu propriu-zis, ci unul in aer liber
(Freiluft, cu termenul german). Muzeul n aer liber este pentru sociologie ceea ce
este gradina pentru zoologie sau biologie — in sensul ca acolo se infatiseaza o parte
a naturii vii, un colt al realitatii naturale. Modelul muzeelor n aer liber este unul
preponderent nordic: etnologul suedez Artur Hazelius a infiintat 1anga Stockholm,

18 |bidem, p. 207.
19 Ibidem, p. 209.
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Tn 1891, pe 30 de hectare, un astfel de muzeu, numit Skansen. Astfel de muzee,
noteaza Amzar, mai sunt in Olanda, Germania, Norvegia, Danemarca. Uneori, se
intampla ca gospodariile din aceste muzee in aer liber sa fie locuite de gospodari
autentici, care isi duc viata in acest cadru semi-aranjat. O viatd care cuprinde
inclusiv obiceiurile, credintele etc. Incercarea este de a face ca aceste credinte si se
pastreze, desigur, alaturi de elementele vietii materiale. Iatd insda ca profesorului
Gusti aceste muzee nu i-au placut, parandu-i-se prea etnografice si prea romantice,
dupa cum citeaza Amzar. Gusti a tinut sa faca un ,,muzeu social”, cu gandul ascuns
de a trimite la putinta unei vieti mai bune din punct de vedere social... Gusti, va
afirma Amzar, nu este deloc original aici. Ludnd in discutie pe larg exemplul lui
Frédéric Le Play, Amzar aratd ca preocuparea pentru imbunatatirea vietii poporului
a fost 0 constantd a gandirii sociologice moderne. In preocupirile lui Le Play,
»economia sociald” ocupa un loc de frunte la expozitiile universale pe care acesta
le organiza. In mod explicit, Amzr ii reproseazi lui Gusti ci neglijeaza acest filon
de gandire sociologica, ba chiar ca 1i neaga, in ciuda evidentelor, lui Le Play, ,,orice
autoritate stiintifica”...

Dincolo de problema originalitatii, Amzar trece mai departe la examinarea
modului de executie a muzeului social din Parcul Carol al Il-lea, cum se numea
atunci Herastraul.

Aici afirmatiile sunt transante:

»Nu e social Muzeul Satului, in primul rand, fiindcd nu e alcatuit din
elemente sociale propriu-zise. Casa si gospodaria (...) hu sunt elemente specific
sociale, ci etnografice. Nu acestea definesc viata sociala a satelor noastre (...) sau,
atunci, totul e social”?.

Muzeul nu arata legaturile sociale dintre oameni, institutiile insele, ierarhiile
sociale. De asemenea, nu surprinde deprinderile sociale: ceremonii, practici in legatura
cu munca, cu nasterea, nunta, Inmormantarea. Necuprinzand asa ceva, Muzeul Satului
nu este unul social.

Dar mai este un motiv pentru care Amzar ii refuza atributul de social
muzeului gustian:

,»Nu numai c¢a nu cuprinde elemente sociale propriu-zise, dar nici acelea
etnografice din care e alcatuit nu sunt infatisate din punct de vedere social (...).

Nicdieri nu s-a dat putinta unei comparatii intre gospodaria bogata, mijlocie
si sdracd, din feluritele regiuni ale Tarii (...)"%.

De aceea, satul lui Gusti de la Sosea ramane o simpla ,,gradind sociologica”
sl U un muzeu social, asa cum gresit se cheama, concluzioneaza tanarul sociolog
disident...

Asa fiind, Muzeul Satului gustian are, totusi, vreo valoare pentru cultura si
stiinta romaneasca?

20 1hidem, p. 216.
2L lbidem, p. 217.
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Pentru educatia nationala, Amzar crede ca muzeul este util. Vizita la muzeu
poate tine loc de excursie in tard; de asemenea, nu trebuie neglijat interesul
vizitatorilor straini. Muzeul este o ,,propaganda pentru cunoastere”, pentru cea
»adevdratd”, noteaza el. Din punct de vedere stiintific, insa, lucrurile stau diferit:
nefiind rezultatul unor cercetari sistematice, muzeul nu poate fi de niciun folos
cunoasterii stiintifice. Un om de stiintd nu va putea ocoli realitatea mergand, pentru
cunoastere si edificare stiintifica, la acest muzeu. Nici pentru munca de ridicare a
satelor acest instrument miniatural al vietii nationale care este muzeul nu poate fi
suficient.

Muzeul gustian are, asadar, priza la marele public, nu la specialisti, nici la
oamenii de decizie. Acestia din urma nu se pot intemeia pe ,,studierea” Muzeului
Satului pentru a reforma satul real sau a-1 cunoaste.

Si atunci, de ce s-a ales aceastd formuld de adresare cdtre marele public, Tn
fond, aceastd formula de publicitate, cu un terman actual? Raspunsul lui Amzar
cade greu:

»(...) marele public trebuia informat continuu despre activitatea stiintifica si

culturald a profesorului Gusti”??.

CRITICA MONOGRAFISMULUI GUSTIAN

In Insemndri sociologice din iulie 1937, Amzar va publica studiul ,,Stiinta si
monografie — de la Em. Durkheim la Dimitrie Gusti”, un alt prilej de a judeca, din
perspectiva stiintifica, originalitatea scolii gustiene de sociologie (Amzar recunoaste
explicit cd Gusti a creat la noi ,,0 adevaratda scoald de sociologie”). Nici in acest
studiu demersurile gustiene nu sunt scutite de acea privire criticd deosebit de atenta
a tandrului sociolog. De data aceasta, unghiul de atac la adresa lui Gusti si a
monografismului sociologic autohton se bazeaza pe critica pe care Emile Durkheim
o face metodei monografice ca metoda de constituire a sociologiei, In celebra sa
lucrare Regulile metodei sociologice din 1894.

Durkheim afirma in lucrarea sa clasica de metodologie ca stiinta se naste la
intersectia dintre ceea ce el numea realismul extrem al filosofilor, cei care credeau
in universalismul ideii de umanitate, si nominalismul istoricilor, pentru care
individualitatile istorice, grupurile umane sunt perfect individualizate si fiecare are
un drum propriu, numai al lui. Tn acest punct de intersectie se naste ceea ce
sociologul francez numeste specia sociala. Specia este cea care-i aduna pe cei care
au trasaturi comune, dar speciile se deosebesc intre ele. Din perspectiva lui Amzar,
Dimitrie Gusti ar fi in pericol, prin monografismul sau, sd cadd in exagerarea
nominalismului istoric (Durkheim spunea ca acest nominalism nu poate duce decat
la ,,monografii pur descriptive”). Gusti, din fericire, spune Amzar, nu vrea sa
ramana la nivelul acestui monografism pur descriptiv, ci cautd si impuna

22 1hidem, p. 220.
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comparatismul, sd detecteze tipuri sociale etc. Problema care se pune este cum
anume se poate trece de la monografiile concrete la monografia intregii societati
omenesti? Aici sunt zone in care Durkheim si Gusti se intalnesc, in ideea realizarii
mai intdi a monografiilor partiale (ale diferitelor popoare), care ar trebui analizate
si comparate unele cu altele, pentru a imparti apoi popoarele in grupe asemanatoare
intre ele. Monografia gustiand preferd studiul exhaustiv al vietii sociale; sociologia
trebuie ca, prin metoda cercetarii de teren, sd epuizeze intreg materialul de studiat,
pentru ca 1n felul acesta sd-si asigure baza de date necesara 1n studiu, baza pe care
nu are a o astepta de la alte stiinte. Aici monografismul total al lui Gusti se izbeste
de ideile lui Durkheim, care afirma ca stiinta nu are nevoie, pentru a ajunge la legi,
sd strabata toate faptele pe care le considerd domeniul sdu de studiu. Monografia i
se pare lui Durkheim un demers greoi si impovirator. In mod normal, omul de
stiinta are nevoie de acele fapte relevante, decisive sau cruciale care sa ajute
explicarea mecanismelor de functionare a societatii. Or, monografiile, tratdnd toate
faptele, nu fac decat sa ingroape sub o mare de elemente ceea ce este tipic,
caracteristic sau relevant. Mai mult, omul de stiintd trebuie sd tindd a-si usura
munca de culegere a faptelor, prin selectarea tipurilor relevante; si aici, monografia
este impotriva acestui spirit sintetic, caci ea nu duce la nimic inainte ca intregul lot
de fapte sa fie analizat.

Ca incheiere, spune Dumitru Cristian Amzar: ,,monografia — un empirism
sistematic de cel mai ingust orizont; sociologia monograficdi — 0 fincercare
interesantd in teorie, dar, pe cat de imposibild, pe atat de inutild in practica”?,

Amzar va reprosa scolii gustiene cd nu a raspuns acestor obiectii clasice la
adresa metodei monografice Tn sociologie.

»3a nu fi cunoscut prof. Gusti critica lui Durkheim? Cu neputintd, pentru un
om de stiinta atat de bine informat, cum este d-sa. (...) Dar, atunci, de ce nu-I
discutd, de ce n-a crezut de cuviintd sd rastoarne toate afirmatiile invatatului
francez?"%

Amzar remarcd i aici, ca si in alte parti, cd monografistii bucuresteni se
sprijind pe ideea ca si altii au facut inainte monografii (vezi Scoala Le Play), dar au
grija sa spund ca aceste monografii ale naintasului francez ar fi compromis metoda
monograficd. Sa nu uitdm cd in 1937, cand scria aceste randuri critice, Amzar
putea constata cd monografismul scolii de la Bucuresti inca nu produsese nicio
monografie...

In Tendinte concrete in sociologia germand (text inedit pana la editia Eikon,
probabil redactat In 1938), trecand in revistd teoriile sociologice germane, dar si
referirile unor autori germani la monografismul gustian, Amzar se va ridica impotriva
taranismului ideologic si politic, ca si mpotriva monografismului care face din
taran singura baza si singura asigurare de viitor pentru Roménia:

2 lbidem, p. 228.
24 lbidem, p. 229.
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»Romanismul adevarat isi trage radacinile si isi sprijind nazuintele pe taranul
de azi si de totdeauna, dar si pe traditia istorica deopotriva. El nu porneste de la
ideea unilaterala si tendentioasa de tdrani, ci de la aceea cuprinzatoare si creatoare
de neam. (...)

Se vede deci cat de gresita e orientarea politica si spirituala care se desprinde
din sociologia scoalei Gusti si din acea ,,stiintd a natiunii”, conceputd pe baza
alteia, tot atat de inutild pe cat de curioasa: ,,stiinta satelor”?°.

Critica monografismului nu se opreste aici — de exemplu, un autor german pe
care Amzar il citeaza (Helmut Klocke, el insusi monografist, interesat de satele
germane din Banat si Ungaria, dar si de satul maghiar), e de parere cd monografistii
lui Gusti fac ca satul sd se stie prea mult observat (ei vin in sat ca niste ordseni in
vacantd, va spune germanul), ceea ce este evident nefiresc. Sunt si alte observatii
critice: problematica chestionarelor (mai bine spus a utilizarii pe scara prea larga a
lor). Amzar este, aici ca si in alte parti, un autor critic-constructiv, preferand critica
lucida unei constructii teoretice sau practice facute in graba, din dorinta de a ,,bifa”
0 activitate.

Cercetarea monografica a satelor din Romdnia a fost redactatd in limba
germana (ca referat al seminarului de sociologie al prof. R. Thurnwald din Berlin)
si a fost publicata in 1939 in Archiv fur Anthropologie. Textul, mult mai prietenos
cu Scoala Gusti decat cele scrise pentru publicul autohton, se vrea o prezentare a
activitatii Scolii Gusti, Tnainte de congresul de sociologie care urma sa aiba loc la
Bucuresti in 1939...

O lucrare din pacate neterminatd (redactatd in limba germana in perioada
1947-1948) este Superstitiile mantice in credinta populard romdneascd, al carei
plan era destul de ambitios, dar din care autorul nu a redactat in final decét
Introducerea si primul capitol din partea I (Fenomenologia prezicerii la romani).
Ideea principald a acestui studiu neterminat este ca omul folcloric pune pret nu pe
trecut sau prezent, ci pe viitor, de unde si interesul pentru scrutarea viitorului. Dar
acest interes se leaga de ideea rostuirii omului (Amzar va folosi adesea termenul de
rost cu bogiatia de semnificatii specifica, pe care va cauta sa o exploateze filosofic).
Beneficiind de o bibliografie germana, franceza si romaneasca de calibru, precum
si de mecanica de idei a lui Amzar, lucrarea se poate citi cu mare folos si azi, cu
toate ca este abia o schitd, ceea ce este cu totul regretabil.

SEZATOAREA — INSTITUTIA INTAMPINARII CREATOARE A NOULUI iN ISTORIE

Tema sezatorii, pe care, asa cum stim, Amzar o abordase in primele sale
scrieri de tinerete, este reluatd intr-o lucrare de maturitate, redactatd in limba
germand, numitd Sezdtoarea in viata satului romdnesc — o contributie la etnologia
europeand (perioada de redactare este 1947-1948).

% lhidem, p. 235.
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Spre deosebire de scrierile din tinerete despre sezatoare, Amzar va face
acum apel la o bibliografie strdind mai ampla, in special germana, si va pune
sezatoarea in legaturd cu tendintele ludice si cultural-productive ale omului,
inspirat fiind de teoria lui J. Huizinga despre homo ludens?. Daca in primele scrieri
despre sociologia sezatorii autorul avea putine date despre persistenta acestui
fenomen, de data aceasta documentarea sa este mult mai vasta, iar constatarea ca in
Occident sezatoarea a disparut definitiv este facutda pornind de la cercetdrile
sociologilor germani, cum ar fi Leopold von Wiese. Dar, spre surprinderea sa, chiar
si In Europa germanicd, mai persistau in anii in care scria Amzar (aflat deja in
Germania, Tn 1945-1947) vestigii ale vechilor sezatori — despre care sociologul
german von Wiese ne spune ca oamenii vorbeau cu regret, caci disparitia lor odata
cu progresul tehnic pirea o fatalitate. Insd un obicei german numit Maien, prezent
incd in anii *30 Tn Germania, Se trage, se pare, direct din sezatori. Per total, insa, in
aceastd parte a Europei, vechile obiceiuri au pierit, iar prezenta lor tine doar de
memoria celor in varstd. Cu totul altfel stau lucrurile in estul Europei, va incerca
Amzar sé sustina.

El deosebeste, mai intai, claca de sezdtoare. Stim deja ca in vreme ce claca
este 0 munca n comun a femeilor si barbatilor pentru ajutorarea unui satean,
sezatoarea (sau furca) este o muncad in comun pe care femeile o fac la o gazda
acasd, dar unde fiecare lucreaza pentru sine. De asemenea, dacé la clacd scopul
principal este munca (volumul acesteia este dinainte stabilit — si trebuie indeplinit,
ca o chestiune de onoare, va spune Amzar), sezatoarea este mult mai putin
constrangatoare. Fiecare participant la sezitoare vine si pleacd atunci cand vrea, iar
munca, cantitativ, nu este stabilitd dinainte. Mai mult, in cadrul sezatorii, distractia
joacd un rol tot atdt de important precum munca. Distractia sau petrecerea din
cuprinsul sezatorii sunt demonstrate de Amzar prin obiceiul travestirilor, pe care 1l
descrie pentru cazul flacdilor din Runcu, dar si al femeilor din Dragus, apoi prin
obiceiul farselor sau poznelor (si ele documentate serios, fie din cercetarile proprii
din epoca gustiana, fie prin bibliografia la care avusese acces intre timp, nu foarte
numeroasd, dar judicios folosita).

O paranteza metodologica inserata de autor va preciza ca relatarile pe care le
va face sunt directe, nu indirecte, din asa-numita specie a inregistrarilor psihografice
(termen ce trebuie retinut in galeria inovatiilor metodologice generale ale Scolii
Gusti). Insemndrile care urmeaza sunt relatiri cat se poate de fidele ale atmosferei
generale din jurul sezatorilor si din timpul lor, cu reproducerea dialogald a
convorbirilor dintre personajele care ,,joacd” in scena sezdtorii. Ele sunt organizate
pe teme: grijile de peste zi, ce discutd barbatii, cantatul in comunitatea sdteascd,
gura satului, o comedie sateasca: fata mare inselata etc. Ele sunt tot atatea instantanee
semnificative, redate ca atare, ale vietii satului in cadrul sezatorii.

2%\, Johan Huizinga, Homo ludens. Tncercare de determinare a elementului ludic al culturii,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007.
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In continuare, Cristian Amzir va prezenta inregistrarea integrald a unei
sezatori de borese la Dragus (de care se mai ocupase si in scrierile din urma cu
doua decenii).

Partea a doua a studiului, retrospectiva etnologica, revine la teoretizarea
asupra sezatorii, iar cu aceastd ocazie Amzar va face o cuprinzatoare teorie a
modului de patrundere a noului in comunitatile arhaice (eronat vazute ca refractare
la nou): e adevarat ca sezitorile apartin, in cuvintele lui Amzar, epocii arhaice, in
care jocul si voia buna detin un rol-cheie in raport cu munca:

»Acestei perioade 1i apartin si toate comunitatile rurale autentice, acele
comunitdti in care viata Insasi ,este jucatd” dupd reguli din batrani pastrate si
unanim recunoscute si la care satul intreg participd constant si cu seriozitate la
joc?.

Asta nu inseamnd nicidecum ca taranii (...) sunt, cum s-ar crede, cu totul
impotriva oricdrui progres, impotriva a ceea ce este nou. (...) Innoirile patrund, in
conditii normale, in toate domeniile din satele patriarhale, dar ele sunt constranse
sa o faca potrivit regulilor jocului, care le limiteazd amploarea si-i Incetinesc
tempoul; acestea sunt regulile competitiei sociale si concurenta aceasta dureaza
generatii intregi, petrecandu-se sub ochii Intregii comunitati, careia nu-i scapa nici
un amanunt. Fiecare isi da silinta sd-1 intreaca pe celdlalt, dar intr-o maniera care sa
nu raneasca sentimentul general al bunei cuvinte si placerii, modei si bunului
gust™?,

Sezatorea devine, in acest moment, institutia-cheie a Intdmpinarii noului
istoric. Ea este cea In care se exerseaza noutatea, in care individul si comunitatea se
regasesc impreuna, cu interesele particulare, dar si cu participarea intregului, cu
partea de munca si efort, dar si cu partea de distractie, cu jocul si energia muncii,
cu vechiul si noul, cu comentariile si atitudinile asupra noului si asupra faptelor
oamenilor. Este prin excelenta institutia spatiului mioritic blagian. latd ca, din
institutie arhaica si cumva circumscrisd unui trecut ,,etnografic”, sezitoarea devine
la Cristian Amzar un adevarat filtru al metabolismului istoric al poporului romén,
un cadru de reprezentativitate comunitard si o instantd de prim ordin a istoriei
culturii si civilizatiei roménesti. Prin aceste idei novatoare, Amzar devine cu
adevarat avocatul sezatorii in raport cu cultura romana si, totodata, un spirit de o
finete aparte in constructia auto-identitara a spatiului autohton: randurile ce
urmeaza meritd a fi consemnate in istoria sociologiei romanesti ca parte a efortului
de definire a spiritului national:

,in desfasurarea acestui mers lent, dar gandit, chibzuit cu grija si cantarit de
milioane de ori, ca rezultate al celor doud legi de baza ale unei societati arhaice:
atasamentul fata de ce a fost confirmat ca bun pana atunci si competitia pentru mai

27 Se vede aici influenta lui Huizinga.
28 1hidem, pp. 375-376.
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bine, au luat nastere de-a lungul veacurilor creatiile artei si poeziei populare
romanesti, al caror spirit si stil propriu Lucian Blaga, filosof al culturii roméane, le-a
definit prin termenul ,,mioritic”.

S-ar putea afirma ca ele sunt rezultatul acestui proces anonim de creatie si
rafinare in cadrul comunitatii arhaice satesti existente, sezatoarea reprezintd forma
de creatie caracteristicd si decisiva, acea modalitate de muncd in care fiecare
participa la acest act din pozitia sa corectd in joc, in interesul sdu propriu, dar si
pentru folosul comun si sub imbold reciproc, asa cum numai in sezatoare se poate
intalni si vedea™?,

Dar sezatoarea este si educatoarea neamului, cici ,,distractia” (paidia) si
»educatia” (paideia) sunt in limba greacd termeni apropiati, asa cum in realitatea
sociala si etnografica ,,petrecerea” timpului si educatia sunt aproape unul si acelasi
lucru. Sub auspiciile acestei ,,petreceri” comunitare se face, asadar, educatia si
invatatura tinerelor generatii, deci se asigura transmiterea culturii de la o generatie
la alta.

Opera etno-sociologica a lui Dumitru Cristian Amzar reprezinta, aga cum am
incercat sa surprindem in randurile de mai sus, o pagina tipica pentru dinamismul
ideilor interbelice din sociologia roméaneasca si, mai general, din filosofia roméneasca.
La intersectia dintre etnologie, filosofia culturii si sociologie, parte a efortului
impresionant al scolii de sociologie de la Bucuresti de cunoastere si actiune sociala,
scrierile lui Amzar au toate datele pentru a ramane in memoria culturii sociologice
roméanesti. Chiar daca, intr-un anume sens, Amzar este un autor ,,minor” al gcolii
romanesti de sociologie, el este, ca s reludim o expesie a marelui critic literar
George Calinescu, ,,un minor mare”!
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