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zultd cd in context electoral, presa scrisa, mai mult decit televiziunea, are posibi-
litatea sd-si accentueze conditia de evaluator/comentator al evenimentului si, prin
aceasta, sa devina unul dintre ini{iatorii dezbaterii electorale.

Daci la televiziune este mai greu de distins conditia de evaluator, ea fiind ge-
nerata Intr-un cadru interactiv (de un intreg dispozitiv de mediatizare), in schimb,
in presa scrisa evaluarea se petrece ,la rece”, asadar fard si fie ,,intreruptd” sau
»controlatd” de prestatia imediatd a candidatului. Pe de alta parte, la conditia de
evaluator a presei scrise contribuie si prezenta interlocutorului relativ stabil care
este ,,publicul” cotidianului (dimpotriva, la televiziune, atit pentru candidat cat si
pentru moderator, ,.interlocutorul” este mai mult o prezenta generica, dar, tocmai
de aceea, mult mai incomodd pentru asumarea unui ,,punct de vedere”). Presa
scrisa poate astfel redeschide mai usor schimbul discursiv intre candidati — media
— public [Wolton, 1989], asumindu-si interpretarea unui discurs public legitim
(prestatia candidatului, opinia publicd), avansind asadar, un discurs propriu, in
virtutea faptului ca mass-media este ea insasi o institutie legitima in spatiul public.

In perioada electorald, presa scrisi poate genera intr-un mod specific
circulatia discursului electoral, in conditiile In care se reproseazad adesea media-
tizarii televizuale ci ,,distruge” discursul ,,initial” al actorului politic. Presa scrisa
poate contribui la ,,stabilizarea” discursului politic (supus reformuldrii constante la
televiziune) si, in acest fel, la ,,producerea” si/sau semnalarea ,,discursului initial”
al candidatului.

Insisi logica de comunicare a televiziunii implici ,,destabilizarea” discursu-
lui electoral (discursul trebuie mereu readaptat la contextul interactiv al emisiunii);
in schimb, presa scrisd admite intr-o méisurd mai mare utilizarea unor forme
diferite de ,citare” a ,,discursului electoral”, asadar comunicarea diferitelor ,,forme
fixe” ale acestuia. Desigur, asta nu inseamna ca presa scrisa nu poate ,,destabiliza”
discursul electoral, n cele din urmi, ea utilizand ,,formele fixe” ale unui discurs
(electoral) tocmai pentru a genera propriul siu ,discurs”. Insi logica de comuni-
care a presei scrise, mai mult decdt cea a televiziunii, favorizeaza accesul la o
forma mai sistematica a discursului ,,asumat” de cétre candidat.

Intr-o campanie electorald, presa scrisd poate redeschide dezbaterea electo-
rald, generand un ,discurs” (discursul presei ca enuntiator in spatiul public) al
cdrui pretext si/sau argumentatie de bazi este discursul electoral al candidatului'.

»

! P. Breton consideri ci distinctia ntre mediatizarea discursului politic (comentarea acestuia
prin media) si medierea acestuia (discursul in formularea autorului) nu este atit de relativd precum
pare la prima vedere (,,Hermes”, 1996); desigur, orice tentativd de comunicare, mai cu seami comu-
ma In spatiul public, In special actorii politici, sunt constienti de acest fapt, astfel inct ei Isi concep
strategic discursul, tocmai pentru a suporta constringerile unei situatii de comunicare media; de aici,
intrebarea dacd existd intr-adevir o ,identitate initiald” a discursului, in conditiile in care media pare
a fi ab initio co-autor al ,,discursului”. Breton atrage insd atentia asupra cazului in care mediatizarea
programatici este predominanti, asadar asupra cazului in care media, privilegiind excesiv un intreg
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5 Mediatizarea ofertei candidatilor In campania prezidcngialﬁ 161

curs asumat” in spatiul public, in timp ce presa ,.de partid” devenise periferica,
actorii politici utilizand pseudo-resurse de comunicare politici. In aceste conditii,
analiza mediatizarii campaniei electorale 1996 in presa scrisa trimite, In fapt, la
tipul de resursa pe care 1-a constituit presa: (1) pentru candidatii care nu dispuneau
de o presa de partid competitivd, (2) pentru un public interesat, dar aparent mai
putin ,,politizat” si militant si, in fine, (3) pentru presa scrisd Insdsi, in situatia de
a-si (re)produce pozitia de ,,enuntiator” in spatiul public.

Gradul de mediatizare in presa scrisa a campaniei electorale ca practica
) politica

Monitorizarea a vizat ponderea mediatizarii campaniei electorale in raport cu
grila tematica a cotidianului; m-a interesat gradul de vizibilitate conferit campaniei
electorale si contributia pe care acest aspect al mediatizérii 1-a avut la articularea
unui ,,discurs electoral” al cotidianului.

Gradul de vizibilitate a fost definit In functie de urmatoarele categorii: spatiul
editorial alocat evenimentului; formula editoriald: articole, stiri, editoriale; articole
alocate actorilor campaniei electorale: candidati, reprezentanti ai partidului candi-
datului, staff, anturaj.

1.1. Spatiul editorial alocat campaniei electorale: organizarea paginii
electorale. In prima parte a campaniei, nici unul dintre cotidianele avute in vedere
nu a dispus de o pagind alocatd in mod expres acestui subiect. Fiecare cotidian a
mediatizat evenimentul electoral mai ales in cadrul paginii ,,politice”. Articolele
de tipul ,.electorale” erau, de reguld, dispersate pe prima pagina si in pagina ,,poli-
tice”; aceasta din urmi avea Insa o finalitate diferita, in functie de genul discursiv
al cotidianului. In cea de a doua parte a campaniei, cotidianele au introdus modifi-
cdri in privinta spatiului destinat alegerilor electorale; modificarile vizau, fie o
suplimentare a spatiului, pastrandu-se insd formula initiala de prezentare a infor-
matiei electorale (,,Adeviarul”, ,,Vocea Romaniei”), fie o noud configurare a spa-
tiului editorial care ar fi trebuit s sustind comunicarea electorala (,,Evenimentul
zilei”, ,,Roménia liberd”™).

»Evenimentul zilei”. La inceputul campaniei, cotidianul a conceput pagina
,politica” drept o sursa de informare, atit asupra campaniei electorale propriu-zise,
cit si asupra vietii politice interne fard conotatie electorala imediati (au existat si
cazuri in care pagina ,politici” era exclusiv dedicati evenimentului electoral?). in
aceastd pagina, informatia acoperea aspecte cit mai variate ale campaniei (de la
publicitate electorala la descrierea unui turneu electoral), Intotdeauna Tnsé evolutii
de ultimd ord. Articolele erau concepute discursiv, incédt simulau logica stirii:
concentrarea intr-un spatiu restrans, un titlu care comunica — prin formulare si
graficd — ,descoperirea” de ultimd ord, comentarea cit mai putin posibild a

2 Evenimentul zilei”: 6 sept., 9 sept., 23 sept., 28 sept. s.a.
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4. Reglementarea spatiului editorial: efecte discursive. Organizarea
spatiului necesar tratérii unei tematici — cum este campania electorala - genereazi
anumite efecte discursive prin faptul cé: (1) o informatie este tipologizati si (2)
este comunicati, mai mult sau mai putin, sistematic. Rezultd astfel, un prim
»discurs”: se comunicid o tematica si, in acelasi timp, se comunicia importanta
conferitd acestei tematici in functie de gradul de reiterare al acesteia. Pe de altd
parte, este vorba de un ,discurs” partial, care pentru a fi corect ,,citit”, trebuie
completat cu: (1) ,discursul” generat de modalitatea de enuntare a ceea ce se
comunici (e vorba de o ,.stire”, de un ,,articol” sau de un articol tip ,.stire”; de arti-
cole partinice sau articole tip ,,document”/,,dezvaluiri” etc.); (2) genul discursiv al
ziarului, adica discursul ,.cotidian” al acestuia (un tip de¢ articole, un tip de
informatie) produs in perioada non-electorala. Altfel spus, reglementarea spatiului
editorial alocat unei tematici comunica un ,,mesaj” de suprafatd cu privire la acea
tematicd, mesaj care trebuie ,verificat”, adicd recitit prin modalitatea in care se
comunica un anumit continut si care, la rindul ei, trebuie raportata la politica dis-
cursivi a ziarului.

Existd posibilitatea ca ,,mesajul” centrat pe o tematicd anumitd si comunicat
prin simpla reglementare a spatiului editorial s& fic confirmat sau infirmat, mai mult
sau mai putin, de modalitatea de tratare a subiectului in cadrul articolului propriu-zis
(de pilda: adesea ,,mesajul” generat de titlul paginii, rubricii, articolului sau stirii
poate si nu coincidi cu ,,mesajul” rezultat din tratarea pe larg a subiectului)’.

In fine, in aceeasi ordine de idei, referitoare la efectul discursiv produs de
reglementarea spatiului editorial alocat unei tematici, o ultimd problema: aparent,
convocareca unei proceduri speciale de comunicare a unei teme semnaleazd
importanta pe care enuntiatorul (cotidianul) o confera acelei teme. Monitorizarea a
demonstrat ca absenta sau reglementarca minimala a spatiului editorial (cazul ,,Ro-
mania liberd”, ,,Adevirul”) nu implica neglijarea subiectului; dimpotriva, tocmai
lipsa reglementdrii spatiului editorial constituie o procedurd de comunicare (si
deci, un semnal pentru implicarea enuntiatorului in comunicarea temei). In cazul
celor doud cotidiane mentionate mai sus, reglementarea mai putin accentuati a
spatiului editorial a fost astfel utilizata, incat a permis fiecarui cotidian sa-si repro-
duci genul discursiv.

1.2. Vizibilitatea campaniei prezidentiale in presa scrisd: formulele
editoriale. Formulele editoriale sunt proceduri de comunicare prin intermediul
carora se conferd continutului un anumit grad de vizibilitate in spatiul public.
Asadar, o formuld editoriald distribuie atentia publicd in functic de urgenta
tematicii care trebuie comunicata.

o * Divergenta intre mesajul comunicat de titlu si cel rezultat din tratarea extinsi a subiectului
este practicatd de ziare ,,genul popular” (precum ,.Evenimentul zilei”); este o procedurid de comu-
nicare utilizatd pentru captarea atentiei unui public cit mai larg, nu neapirat interesat de subiectul in
cauzi, dar care, ,bruscat” de un titlu care comunici o informatie aparent incompatibild cu profilul
subiectului, poate fi astfel atras mai usor.

N
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Tabel 1.2

Candidatii la presedintic. Mediatizarea prin formule editoriale.
Distributia frecventelor totale (sdptimaénile 2, 4, 5, 8, 9)

Candidatii | Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd Vocea Rominiei
Aticol 205 (38, 24, 53, 46, 44) {172 (30. 34. 54, 20, 34) | 178 (48, 38, 17, 31, 44) | 139 (35, 28, 19, 23, 34)
Stire 113(12,25,23,30,23) | 45(1,17,16,8,3) §5(13,17,16,9,0) 36(7.8,13,4,4)
Editorial 14(3,2,4,3,2) 8(1,1,3,1,2) 8(1,2,3,1,L1) 12(4,1,0,3,4)
. 3
Tabel 1.3

Mediatizarea candidatului Ion Iliescu prin formule editoriale.
Distributia frecventelor totale (siptimanile 2, 4, §, 8, 9)

Candidatul lliescu

Evenimentul zilei

Adevirul

Romnia liberd

Vocea Roméniei

Articol 69(22,4,14,7,22) 165(12,18,15,7,13) |122(37,23,9,23,30) | 52(11,13,10.5,13)

Stire 12(2,6,3,1,0) 20(13,3,3,0,1) 19(2,12,5,0,0) 9(5.3,1,0,0)

Editorial 9(3,2,30,1) 5(0,1,3,0,1) 6(1,2,3,0,0) 4(0,1,1,0,0)
Tabel 1.4

Mediatizarea candidatului Emil Constantinescu prin formule editoriale.
Distributia frecventelor totale (saptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Candidatul Constantinescu

Evenimentul zilei

Adevirul

Roménia liberd

Vocea Roméniei

Atticol 31(3,4,512,7) 30(1,6,11,7,5) 41(9,7,7,6,12) 45 (11, 10, 3, 12,9)
Stire 12(0,4,4,4,0) 12(7,0,5,0,0) 16(2,2,7,2,0) 1(0,0,1,0,0)
Editorial 0 0 0 6(2,1,0,0,3)
Tabel 1.5
Mediatizarea candidatului Petre Roman prin formule editoriale. g
Distributia frecventelor totale (saptamanile 2, 4, 5, 8, 9)

Candidatul Roman Evenimentul Zilei Adevirul Romainia Liberd Vocea Rominiei
Articol 25(3,4,6,7,5) 19(2,3,5,6,3) 2(1,0,0,1,0) 26(4,4,1,5,12)
Stire 9(0,4,2,1,2) 5(3,0,3,0,2) 1(0,1,0,0,0) 1(0,0,1,0,0)
Editorial 1(0,0,1,0,0) 0 0 3(2,0,0,1,0)

in aprecierea gradului de mediatizare a campaniei si a candidatilor la prese-
dintie trebuie avut in vedere intregul spatiu editorial al fiecarui ziar, respectiv
numdrul total de pagini al cotidianului. ,,Roménia liberd” dispunea de numarul cel
mai mare de pagini (minima 16, maxima 24 p.), iar ,,Vocea Romaéniei” de numarul
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cel mai mic de pagini (minima 8, maxima 10 p.); ,,Adevirul” (minima 10, maxima
12 pag.); ,,Evenimentul zilei” (minima 10, maxima 16 p.).

1.2.a. Mediatizarea campaniei ca practica politica prin formule editori-
ale. Distributia formulelor editoriale indica faptul ci ziarele s-au preocupat mai
ales de vizibilitatea candidatilor, fiind mai putin inclinate si evalueze campania ca
0 practici politicd, specificd democratiei ca sistem. Din acest punct de vedere,
distributia frecventelor situeazé ,,Adevarul” si ,,Roménia liberd” drept cotidiancle
preocupate in cel mai inalt grad de vizibilitatea campaniei ca ansamblu de practici.

Alocand numérul cel mai mare de articole (70) diferitelor aspecte ale campa-
niei electorale, ,,Adeviarul” isi putea astfel confirma profilul sdu pe piatd la acel
moment, de enuntiator in spatiul public, care se legitimeaza printr-un discurs de-
mistificator la adresa spatiului politic intern, un discurs insi, nu atit partinic, cit
civic. Or, un asemenea profil confera cotidianului, in calitate de enuntiator,
»detasarea” necesara, dar si obligatia de a mediatiza nu numai prestatia actorilor,
ci si practicile, institutiile care reglementcazd alegerile si care, finalmente,
constituie un indicator pentru democratizarea vietii politice. Prestatia candidatilor
insdsi intereseaza, nu atit ca strategie politicd (electorald), cét in calitate de
conditie si/sau consecintd a unui anumit grad de democratizare a societdtii, a
sistemului politic. : ;

»~Roménia liberd”, 1a rindul ei, alocind un numir important de articole (50)
‘precum si numarul cel mai mare de editoriale (14) campaniei ca ,sistem”, ca
»practicd” si/sau ,,institutie”, a putut astfel sd asocieze, mai usor si mai credibil,
anomaliile campaniei cu actiunea trecutd sau prezentd a unei anumite familii poli-
tice. In discursul ,,Roméniei libere”, vizibilitatea campaniei ca practici politici s-a
impus din ratiuni electorale, fiind o resursd, atat pentru candidatul care beneficia
de suportul cotidianului, cat si pentru public (caruia i se semnalau unele abateri de
1a sistemul democratic).

.~Evenimentul zilei” si ,,Vocea Roméiniei”, cotidiane cu o reglementare mai
accentuata a spatiului editorial afectat campaniei, au mediatizat intr-o masura
mai atenuatd campania ca practicd — fiecare din motive diferite — si au gestionat
mai echilibrat distributia formulelor editoriale (in cazurile ,,Roménia liberd” si
»~Adevarul”, logica comunicirii se bazeazi pe formula articolului si mai putin pe
cea a stirii).

Comparand mediatizarea campaniei ca ,,sistem” cu mediatizarea campaniei
prin candidati, se poate avansa ipoteza ci discursul presei scrise (la nivelul coti-
dianelor monitorizate) a pus mai putin in discutie campania ca metodd democra-
tica si ca indicator pentru starea democratiei, favorizand, in schimb, vizibilitatea
jocului politic.

1.2.b. Vizibilitatea candidatilor la presedintie prin formule editoriale.
Contrar asteptarilor, cotidianul care a mediatizat in cea mai mare miasuri candida-
tii la presedintie nu a fost un cotidian ,,de partid”, ci un cotidian ,,genul popular”,
cum este ,,Evenimentul zilei”. Faptul este doar aparent inexplicabil.
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In conformitate cu profilul sdu discursiv, ,,Evenimentul zilei” a mediatizat
actiunea punctuala, imediata a candidatilor in campanie (turnee, declaratii), si asta
nu din ratiuni strategice, ci pentru ca acest gen de actiunc std la baza unei infor-
matii accesibile, care, in acelasi timp, suportd diferite tipuri de comentariu, de la
cel aluziv sau expozitiv la cel explicit evaluativ. Pe de alta parte, actiunea candida-
tilor in campanie poate genera tipuri diferite de informatii; de pilda, din turneul
electoral al unui candidat se poate retine exact aspectul mai putin important (din
perspectiva strict politicd, dar care, in schimb, poate fi o informatie ,,de ambiantd”,
»de culise”, cu sanse mult mai mari de a fi receptatd (si prin care cotidianul isi
poate astfel reproduce genul discursiv).

In al doilea rand, vizibilitatea sporiti a candidatilor la presedintie in econo-
mia acestui cotidian se explicd si prin pagina speciald alocata de cotidian acestui
subiect (dintre cele patru cotidiane, ,,Evenimentul zilei” a fost singurul care a
mediatizat intregul lot al candidatilor la presedintie). In fine, de retinut la acest
. cotidian si distributia mai echilibratd articol/stire, anunt/comentariu. |

Reglementarea spatiului editorial, echilibrul relativ intre formulele editoriale,
cultivarea unei informatii specifice despre candidati, mediatizarea celor mai multi
dintre cei 16 candidati, mediatizarea relativ echilibrata a candidatilor situati pe pri-
mele trei pozitii (acest ultim fapt, valabil si pentru ,,Adevarul”) sunt procedee prin
care ,Evenimentul zilei” si-a reprodus diferitele aspecte ale genului sdu discursiv,
mai cu seama cel referitor la lipsa unei prejudeciti politice.

Ziarele ,,de partid” au mediatizat mult mai putin propriul candidat la
presedintie decét candidatul advers. Faptul este notabil mai ales pentru ,Roma-
nia liberd” (122 articole alocate lui Iliescu/ 38 articole Constantinescu, 6 editoriale
Iliescu/ O editoriale Constantinescu).

Desi ,,Vocea Roméniei” s-a centrat pe mediatizarea adversarului lui Iliescu,
respectiv candidatul Constantinescu, totusi, decalajul intre frecvente este mult mai
redus decit in cazul ,,Romania libera”. O posibild explicatie: acest cotidian si-a
reglementat spatiul editorial afectat campaniei dispunand de pagini alocate special,
atat candidatului reprezentand puterea politica, cat si celui al opozitiei.

Faptul cd aceste cotidiane au considerat mai eficientd vizibilitatea (de un
anumit tip) a adversarului decat cea a propriului candidat semnaleazé tentativa
de a capta un public diferit de cel obisnuit si care ,,oricum” cunoaste profilul
candidatului sustinut de cotidian. Posibile efecte discursive: 1. in cazul in care
un cititor din afara publicului fidel cotidianului (si, posibil, candidatului) ar avea
totusi acces la discursul cotidianului, esential pentru acest cititor (potential vo-
tant) este descalificarea adversarului; 2. mediatizarea constanta a adversarului
favorizeazd preluarea unor informatii, teme, dezvaluiri prin diverse canale de
circulatie; publicului, i se induce astfel senzatia ca participd la o multitudine de
surse de legitimare a informatiei. in aceste conditii, se pune intrebarea: care este,
in cele din urmi, resursa de vizibilitate a candidatilor la presedintie, dacd nu toc-
mai ziarul ,,de partid”?
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electorald, de fapt o posibilitate de abordare a celorlalte doud oferte, altfel decat
prin considerarea uneia drept reversul celeilalte. Pe de altd parte, vizibilitatea unui
astfel de candidat, a discursului sau, ar fi fost un indicator pentru modul in care se
desfasoara dezbaterea publica a politicului, respectiv, pentru redeschiderea comu-
nicirii politice nu numai prin temele ,evidente”. Cu alte cuvinte, mediatizarea
candidatului Roman in cotidianele mentionate a ridicat urmatoarea problema: ce
practici existd in spatiul public, ce practici instituie media pentru a permite
reconfigurarea constantid a temei, a discursului care, la un moment dat, se
consideri a fi de interes public?

Mediatizarea candidatului Petre Roman confirmi strategia pe care ziarele ,,de
partid” au abordat-o in raport cu proprii candidati. fn ,,Romania libera”, vizibili-
tatea acestui candidat a fost cu totul neglijabila (desi candidatul, prin natura po-
zitiei sale in competitia electorald, a fost tot timpul considerat un potential aliat al
lui Emil Constantinescu, un opozant cert al lui Ion Iliescu); in schimb, el a fost
mediatizat in ,,Vocea Romainiei”, ca adversar traditional al lui [liescu, céruia i s-a
creat astfel o resursa de vizibilitate.

1.3. Vizibilitatea in presa scrisi a familiei politice a candidatului. Spre
deosebire de campaniile electorale precedente, cea din *96 s-a remarcat si prin vizi-
bilitatea mediatizati a familiei politice a candidatului; mai mult, acest gen de vizi-
bilitate a avut drept consecinte: (1) recunoasterca publica a institutiei staffului, si a
anturajului electoral al unui candidat, si (2) legitimarea publicd a ideii ca un candidat
reprezintd o institutie care necesita logistica precum si un ansamblu de competente.

Obiectivul monitorizirii: in ce mdsurd familia politicd a candidatului a
servit la mediatizarea candidatului la presedintie?

. Tabel 2.1
& Mediatizarea candidatului prin familia sa politici.
Distributia frecventelor totale (sdptimanile 2, 4, 5, 8, 9)
Candidat mediatizat prin: Evenimentul zilei | Adevérul | Roménialiberd | Vocea Rominiei
Partid 38 39 46 22
Anturaj 34 17 41 21
Total articole candidat/siipt. 2,4, 5, 8, 9 205 172 178 139
Tabel 2.2

Mediatizarea candidatului Ion Iliescu prin familia sa politicd.
Distributia frecventelor totale (saptamanile 2, 4, 5, 8, 9)

Can(?ldgtul Il}cscu Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd Vocea Roméniei
mediatizat prin:

Partid 10 14 19 5

Anturaj 21 12 38 12

Total articole cand.

Tliesculsipt. 2, 4, 5, 8, 9 69(22,4,4,7,22) 1 65(12, 18, 15,7, 13) [ 122 (37, 23,9, 23, 30){ 52 (11, 13, 10, 5, 13)
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Tabel 2.3
Mediatizarea candidatului Emil Constantinescu prin familia sa politici.
Distributia frecventelor totale (sdptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Candidat] Constantinescu Evenimentulzilei | Adevirul | Romfnialiberd | Vocea Romaniei

mediatizat prin:

Partid 9 11 13 3

Anturaj 5 1 4 4

Total articole cand.

31(3,4,5, 12, 30(1,6,11,7,5 1 41(9,7,7,5,12) { 45 (11, 10, 3, 12,9

Constantinescu/sipt. 2,4, 5, 8,9 ( L ( ) ( ) ( )

Tabel 2.4

Mediatizarea candidatului Petre Roman prin familia sa politica.
Distributia frecventelor totale (saptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Candidatul Roman mediatizat prin: | Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd | Vocea Roméniei
Partid 3 6 0 3
Anturaj 4 1 1 6
Total articole cand.

25(3,4,6,7, 19(2,3,5,6,3 2(1,0,0,1,0) | 26(4,4,1,5,12
P. Roman/sipt. 2,4, 5, 8,9 ( 2 ( ) ( ) ( 5.12)

L Toate cele patru cotidiane au mediatizat intr-o misura mult mai mare candi-

datul fara referire la familia sa politica — decalajul intre frecventa articolelor de un
tip si celdlalt fiind considerabil (de aproximativ 5 ori mai mare la ,,Evenimentul
zilei” si ,,Vocea Roméaniei”; de 3 ori, pentru ,,Romaénia libera”, ,,Adevarul”). Pe de
altd parte, frecventa articolelor referitoare la partide a fost notabild, in conditiile in
care unele cotidiane (,,Evenimentul zilei”), fie au dedicat o pagini speciala media-
tizarii campaniei parlamentare (si, implicit, actiunii electorale a partidelor), fie au
mediatizat-o mai intens (,,Adevarul”). Acest fapt semnaleaza anumite particulari-
tati discursive ale cotidianelor in cauza:

1. mediatizarea candidatului prin actiunea sa directd si nu prin una atribuitd
este generatd astfel o vizibilitate de prim-plan — candidatul ca actor politic; in
schimb, candidatul ca institutie si simbol politic implicd o vizibilitate de cadru,
mediatd, favorizand si mai mult decét in cazul precedent interpretabilitatea a ceea
ce se comunica);

2. vizibilitatea familiei politice ca actor implicat relativ autonom in cam-
pania electorald, tamiliile politice au dobandit astfel statutul de initiator al unei
actiuni politice (electorale), chiar daca finalitatea acestei actiuni putea in mare
masurd servi proiectul candidatului (de pildd, In aceastd campanie, actiunea fami-
liei politice a lui Ion Iliescu a contribuit la receptarea acestuia drept liderul fami-
liei politice; de remarcat ci, la inceputul anului electoral 1996, Ion Iliescu nu era
nici micar membru PDSR);







176 Camelia Beciu R s 20

anuleazi eventualele consecinte negative ale asocierii candidatului cu o anumita
familie politicd, credndu-i candidatului o anumitd marja de independenta in raport
cu ,trecutul” structurii prin care el se legitimeaza (cazul candidatului Iliescu in
campania *96); (2) suplimentarea identitatii candidatului (anturajul poate completa
unghiurile de vizibilitate a identitatii candidatului, amplificind capitalul electoral
de care dispune candidatul in urma utilizarii unor resurse electorale diferite).

Prin cele aratate, se Intelege cd si reversul este valabil, anturajul poate anula
mai usor actiunea electorald a unui candidat, tocmai pentru cd este o resursi cu
efecte ,,de moment”, efecte mai puternice decit cele generate de resursa ,,partid”.
Un exemplu in acest sens este cotidianul ,Romaénia liberd” care l-a mediatizat pe
Ion Iliescu, contracandidatul lui Emil Constantinescu, in special prin intermediul
anturajului. Asta a constituit o replica la faptul ca Ion Iliescu a utilizat mai prudent
resursa ,,partid” in timpul campaniei, fiind vorba, pe de o parte, de un partid in
numele cdruia candida (insa fard a fi membru al partidului), iar, pe de alta parte, de
un partid implicat intr-o serie de scandaluri politice mediatizate pe toati durata
" anului electoral'’. In aceste conditii, candidatul a recurs la constituirea unui anturaj
compus din membrii populari ai partidului, in orice caz mai putin contestati, fapt
care explicd tentativa ambelor ziare ,,de partid” de a-1 mediatiza pe Ion Iliescu mai
mult prin anturaj: ,,Vocea Romaniei”, pentru compensarea resursei deficitare ,,par-
tid”, ,,Romaénia liberd”, pentru a descalifica tocmai resursa aparent functionala a
contracandidatului. Pe de alta parte, anturajul lui Iliescu a fost implicat in diverse

=

U fn timpul unei campanii electorale este mai dificil si se faci o distinctie transanti intre
SJamilia politicd legitimd a unui candidat (compusi din membrii partidului pe care 1l reprezintd),
anturajul (constituit din persoane alese de candidat si care, de reguld, il sustin pe candidat nu numai
in perioada electorald) si stafful si/sau anturajul electoral, acesta din urmi putind fi compus din
membrii familiei politice, ai anturajului, partizani mai mult sau mai putin ,,de ultimi ord”, persona-
litiiti publice, la care se adaugi expertii in campanii electorale. Intr-o campanie, candidatul trebuie si
utilizeze strategic atit formula compozita, impersonald a staffului, cat si resursele ,,de identificare”,
partidul, respectiv anturajul; mai mult, candidatul trebuie sd stie cind sd invoce membrii de partid in
calitatea acestora de familie politica sau de ,,anturaj” obisnuit si/sau electoral (o situatie frecventd in
campania prezidentiald '96). Cu exceptia lui Emil Constantinescu, al cirui staff era compus mai ales
de membrii anturajului siu obisnuit (multi dintre consilierii sii), Petre Roman si indeosebi Ion Hliescu
au inclus in staff membri de partid. Campania prezidentiald 96 a fost dominat3 la inceput (momentul
lansirii oficiale a campaniei fiecirui candidat) si spre finalul siu (momentul , mesajului ultim”) de o
adeviratd competitie intre Constantinescu si Iliescu pentru activarea asa-numitului anturaj simbolic,
format din personalititi publice de mare popularitate in rindul publicului, deci, al unui electorat po-
tential (acest anturaj este simbolic, pe de-o parte, pentru ci este format din personalititi cu recunoas-
tere publicid, iar pe de alta parte, pentru ci rolul sdu in campanie este mai mult decorativ, simpla
asociere a unui ,,nume” cu persoana unui candidat fiind suficientd pentru a semnala suportul electo-
ral). La finalul campaniei, prestatia candidatului Constantinescu s-a bazat pe materiale publicitare
prezentate la televiziune in care anturajul simbolic a fost implicat efectiv in sustinerea candidatului;
in replica, echipa lui Iliescu a produs un material similar, in care alte personalititi publice alocau pro-
priul capital de simpatie candidatului in cauzi. Publicul a asistat la un gen de competitie intre vedetele
care girau personalitéti politice si, In felul acesta, a devenit obiectul unei forme de ,.santaj sentimental”.
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incidente electorale'?, astfel incit, fatd de ceilalti candidati, el a fost cel mai intens
mediatizat Tn aceastd manierd (inclusiv in cotidianele cu alt profil discursiv decat
cel ,,de partid”, precum ,,Evenimentul zilei”, v. tabel 2.2).

Emil Constantinescu a fost mediatizat cel mai mult prin ,,partid”, resursa
frecvent folosita de candidat si semnalati ca atare de presd (candidatul era si lide-
rul coalitiei politice C.D.R. Inscrisa in cursa alegerilor parlamentare).

Petre Roman a fost mediatizat mai ales prin ,,anturaj” de céitre ,,Vocea
Roméniei” (care incerca sd descalifice probitatea morald a candidatului invocand
actiuni din trecutul politic al candidatului, actiuni considerate ilegale). Altminteri,
la nivelul celorlalte cotidiane este greu de semnalat anumite tendinte in privinta
mediatizérii lui Petre Roman prin familia sa politica, datd fiind mediatizarea in
general redusd a acestui candidat.

&

Contributia discursului presei scrise la comunicarea electorala in
campania prezidentiala *96. Concluziile unui studiu de caz

P

Comunicarea electorald este o formé a comunicarii politice. Ca si aceasta din
urmai, ea este mai Intai o practica care asigura una din finalitatile spatiului public
democratic: vizibilitatea politicului, prin accesul la informatie, o modalitate de a
genera participarea si a actualiza astfel norma democratiei. Din acest punct de
vedere, prin comunicare electorala intelegem (1) conditiile de vizibilitate a unei
practici politice (campania electorald): resursele legale, institutionale, logistice de
care dispun la un moment dat actorii sociali implicati in procesul comunicarii
electorale’. In al doilea rAnd, comunicarea clectorali indic strategiile si tehnicile

ar 12 Anturajul electoral al lui Ton Tliescu a produs la Inceputul campaniei un material de publici-
tate negativi care a suscitat o intreagd dezbatere publicd cu privire la oportunitatea acestei metode.
De remarcat ci, in timpul acestui incident, comunicarea intre candidat si staff a fost ,intrerupta”
temporar, actiunea nefiind revendicatd de nici un ,,autor”, tocmai pentru a nu-l implica intr-un anumit
fel pe candidat. Prestatia electorala a lui Ion Iliescu a fost, in general, astfel conceputd incét sa
semnaleze relativa detasare a candidatului fatd de un mediu politic cu un trecut greu de recuperat.

'3 Atunci cind vorbim de actorii sociali implicati in procesul comunicirii electorale avem in
vedere pe cel care au legitimitatea formala de a participa la comunicarea electorali: actorii politici,
mass-media, electoratul (pentru a ne referi numai la cei cu vizibilitatea cea mai puternica). Electoratul
este o categorie genericd pentru totl actorii sociali care au dreptul de a participa la vot si, implicit, la
comunicarea electorald; spre deosebire ins3 de politicieni si mass-media, electoratul nu dispune de un
spatiu de exprimare organizat care s& permitd identificarea electoratului ca subiect al comunicarii
electorale. Electoratul devine subiect al comunicarii, capatd asadar identitate, numai in calitate de
destinatar al comunicirii mediatice (electoratul-public), al comunicarii sociologice (electoratul-opi-
nie publica), al comunicirii politice (electoratul-destinatar al discursului politic). Asadar, electoratul
devine subiect al comunicarii electorale prin interventia specializatd a celorlalti actori sociali care au
o identitate mai puternic configurati si care pot, prin aceasta, s& comunice cu electoratul ca destinatar,
respectiv cu diferitele figuri ale electoratului. Pe de alta parte, pentru actorii care se adreseazi strate-
gic electoratului-destinatar, mai ales pentru politicieni, electoratul ca prezentd genericd este la fel de
puternic, daca nu mai puternic dect figurile concrete ale electoratului.
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de comunicare utilizate de actorii sociali intere’sat,i sd producid un ,mesaj
electoral”. Din aceastd perspectiva, intelegem prin comunicare electorald (2) o
politica de vizibilitate pusd in practica de participantii la confruntarea electorala.
In perioada unei campanii electorale, modul In care presa scrisa reflectd ale-
gerile, asadar, discursul presei, trebuie sa ia in seama ambele finalititi ale comu-
nicérii electorale.

Discursul presei 1n perioadd electorald trebuie sd poati fi utilizat ca resursi
de vizibilitate, atat de citre candidat, cit si de citre public, cu observatia ci fiecare
dintre acestia evalueaza diferit vizibilitatea campaniei: candidatii sunt interesati de
propria vizibilitate In campanie, in timp ce publicul este interesat si cuprinda cit
mai mult din desfasurarea campaniei electorale, asteptarile sale fiind legate de
identitatea sa politic3, culturald sau mediatici'. Pe de alti parte, presa trebuie si ia
in considerare interesele candidatilor si ale publicului in materie de vizibilitate a
campaniei, insa in limitele trasate de o practicé electorald democratica. Acesta este

“un prim semnal cd discursul presei ca resursd de vizibilitate a politicului este
intotdeauna produsul unei interpretiri produse de presa ca enuntiator in spatiul
public. Existd un cadru normativ care defineste dimensiunea democraticd a unei
practici electorale, reperele normative fiind intotdeauna aplicate de presa in con-
textul unui ,,discurs”. Altfel spus, discursul presei indicé o ,,politicd” de vizibilitate
a politicului in campanie, care, la rdndul ei, exprimé un anumit profil al presei in
spatiul public. ,,

Discursul presei poate admite grade diferite de politizare a vizibilititii cam-
‘paniei, in functie de tipul de constréngeri care semnaleaza prezenta unui ,,autor” al
comunicarii, respectiv a unui ,,discurs”. De regula, presa scrisd dispune de o
politica discursivd cu privire la campania electorald in functie de: (1) genul dis-
cursiv (cotidianul ca enuntiator in spatiul public) si (2) de o eventuald optiune
politicd (care poate fi o0 componentd a genului discursiv sau care poate fi sem-
nalatd in perioada electorald prin chiar discursul produs de cotidian cu privire la
campanie).

Presa ca ,,discurs” — observatii metodologice

Studiul de fatd a vizat analiza discursului a patru cotidiane in perioada cam-
paniei electorale 96, respectiv, conditiile de producere si efectele discursive ale
proiectului de comunicare electorala corespunzitor fiecirui cotidian.

Aparent, formularea obiectivului cercetirii in termeni de analizd de discurs
este improprie in conditiile in care metoda utilizata a fost analiza de continut, deci,
codificarea unui text si citirea acestuia prin distributia cantitativa a unor categorii

!4 Publicul poate fi obisnuit cu un anumit model de comunicare mediaticd, in cazul in care
consuma sistematic un anumit gen de presi scrisd sau anumite canale TV.
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Rezultatele cercetirii’ et 1189

1. Monitorizarea a relevat o influenti puternicé a genului discursiv al cotidia-
nului asupra proiectului de comunicare electorald (organizarea paginii electorale,
constructia evenimentului electoral in ,,Evenimentul zilei”); In acelasi timp, in
unele cazuri, anumite aspecte ale comunicdrii electorale practicate de ziar veneau
in contradictie cu genul discursiv al ziarului (de pildd, cotidianul ,,Adevarul” a
contribuit mai putin la formarea agendei de dezbatere cu privire la candidati si a
comentat intr-o midsurd mai restrinsi prestatia electorald a candidatilor; ,,Eveni-
mentul zilei” nu a situat candidatii in contextul unor ,,dezviluiri”). Tot din aceasta
perspectiva, o altd particularitate a constat in faptul ca ziare apropiate ca gen
discursiv au abordat, totusi, in mod diferit, unele aspecte ce tin de comunicarea
clectorald (,Romania liberd” si ,,Vocea Roméiniei” au organizat diferit spatiul
editorial consacrat comunicirii electorale).

2. Intre cotidianele ,.de partid” (,,Romania libers”, ,Vocea Romaniei”) au
existat unele asemaniri intre proiectele de comunicare electorali:

a. adversarul candidatului sprijinit de cotidian a fost mediatizat mai intens, in
tentativa de a capta un public diferit de cel obisnuit;

b. mediatizarea mai intensd a contracandidatului a coincis cu o circulatie
limitatd a discursului contracandidatului in cotidianul respectiv; corespunzitor,
desi candidatul sprijinit de cotidian a fost mai putin mediatizat, in schimb el a fost
mai intens ,.citat”, beneficiind de o circulatie mai mare a discursului sau electoral
(cu toate astea, in cele patru cotidiane, mediatizarea candidatilor la presedintie s-a
bazat mai putin pe ,,spusele” acestora in campanie, discursul electoral nefiind o
sursd constantd de mediatizare);

c. mediatizarea candidatilor a fost generata cu predilectie de citre mass-me-
dia, dar si de alte surse de comunicare;

d. resursele electorale ale candidatilor (trecut, program, ideologie, actlune)
au fost mediatizate echilibrat (din punctul de vedere al frecventei articolelor); o,

e. candidatii au fost mediatizati mai mult prin anturaj si mai putin prin partid.

3. Cotidianele ,.de partid” s-au diferentiat intre ele prin modul in care si-au
asumat un discurs electoral partinic (in conditiile in care nici unul dintre ele nu isi
atribuia — la nivelul titulaturii — o afinitate politicd). Monitorizarea a relevat
anumite particularitéti discursive ale cotidianelor de partid, in functie de tipul can-
didatului sustinut in campanie: presedintele-candidat / liderul opozitiei-candidat.
De pildg, ,,Vocea Roméniei” a recurs la disimularea conditiei partinice. Efectul
discursiv al acestei operatii a constat in: (a.) suplimentarea vizibilitétii candida-
tului si a familiei sale politice (cotidianul si-a reorganizat spatiul editorial in
campanie, elabordnd o noua grild tematicd, fard conotatie electorald, dar putind fi

* Concluziile vizeazi si aspecte ale cercetirii care, din lipsd de spatiu, nu au putut fi prezentate
aici. Pentru sustinerea concluziilor care nu beneficiaza de un comentariu in studiul de fati, anexam
distributiile cantitative ale datelor obtinute prin analiza de continut.

'
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utilizatd pentru o mediatizare"sporiti a candidatului); (b.) &valuar@q Ot ¥specte
de politica interni, discutabile pentru un candidat la presedintie (cotidianul a pro-
dus numeroase articole de politica interna, aparent fara conotatie electorald, utili-
zate fapt pentru mediatizarea pozitiva a prestatiei curente a candidatului- presedmte
si pentru a evita astfel discutarea bilantului politic propriu-zis).

4. Unele particularititi ale comunicirii electorale practicate de ziarele neim-
plicate politic in campanie (,,Evenimentul zilei”, ,,Adevirul”) ridicid anumite pro-
bleme, de ordin mai general, referitoare la comunicarea polmculm in spatiul
public mediatizat:

a. cotidianele de acest gen au contribuit mai putin la initierea dezbaterii
electorale (articolele despre candidati au fost initiate mai putin la initiativa coti-
dianelor, acestea utilizind alte surse de comunicare drept pretext pentru produce-
rea articolului; cotidianele s-au implicat mai putin in evaluarea comportamentului
electoral al candidatilor;

b. anumite aspecte de agenda electorala care ar {i putut genera un comentariu
evaluativ cu privire la candidati (nu au fost puse sistematic in discutie de cétre co-:
tidianele avute in vedere: programele candidatilor, profilul ideologic al candida-
tilor, situarea politicii interne la zi in conjunctura electorala, mediatizarea redusa a
candidatului competitiv, dar care nu este decretat de sondaje ca unul din cei doi
combatanti in turul doi al alegerilor (cazul Petre Roman);

c. evaluarea campaniei ca practicd politicd democratica nu a fost un subiect
intens mediatizat.

Concluziile de mai sus subliniaza, de fapt, relatia dintre practica mediatica,
comunicarea politici si/sau electorald si democratizarea spatiului public: in
functie de cum se desfdsoara comunicarea mediatica a politicului, putem evalua
gradul de democratizare a spatiului public ca forma de participare la viata politica.
De pilda, pentru configuratia democratica a spatiului public, sunt importante prac-
ticile mediatice care permit reconfigurarea periodicé a temei, a discursului de inte-
res public, evitdndu-se in felul acesta reproducerea unei agende de discutie (efectul
de ,,evidentd”) si/sau punct de vedere (efectul de ,,autoritate”). La fel de importante
sunt practicile mediatice care permit: (1) comunicarea unui subiect drept temd de
discutie, respectiv, (2) drept ,.discursul” unui ,,autor” (indiferent dacé acesta este o
personalitate publicd, o institutie, o conceptie, mass-media etc.); In cele din urma,
redeschiderea de catre presd a dezbaterii publice, mai ales in perioadd electorald,
este o reactie fatd de ,,puterea” unei tematici si fata de ,,discursul” care o sustine.

Mai mult decat in alte momente ale vietii politice, intr-o campanie electorala
se pune problema accesului pe care il are publicul (potentialul electorat) la diferite
proiecte de comunicare electorald apartinind mass-media. Un proiect de comuni-
care electoralda produs de presd reflectd amploarea modificdrilor introduse in
proiectul de comunicare de pana la momentul electoral. Presa dispune de un pro-
iect de comunicare electorald in misura In care ea se adreseazd publicului ca
electorat. Insi asta inseamni s admitem ci electoratul are dreptul la o serie de
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« Tabel 3.4
Discursul electoral al candidatului Petre Roman: modalitati de acces in presa scrisa.
Distributia frecventelor totale/siptimanile 2, 4, 5, 8, 9

Candidatunl Roman Evenimentul zilei Adevirul Rominia liberd Vocea Romaniei

Interviu 0 0 0 0

Dezbatere 0 1 0 0

Reproducere integrald 0 1 0 0

Reproducere partiald 13(2,3,3,3,2) 4(1,0,20,1) 10 3(L,1,1,0,0)

Publicitate electorald 1 1 0 0

Total articole candidat

Roman/sépt. 2, 4,5, 8,9 25 19 2 26

Tabel 4.1
- Sursa de comunicare” utilizatd de presa scris# la mediatizarea candidatilor la presedintie.
Distributia frecventelor totale (sdptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Sursa de comunicare Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd Vocea Rominiei
Declaratia candidatului T1(6,11,24,19,11)| 63(12,14,18,6,13)( 31(3,8,7,7,6) 28(2,7,4,9,6)
Anturaj 24(8,2,9,3,2) 19(1,8,5.4, 1) 20(3,4,2,8,3) 16(3,4,3,2,4)
Adversar 18(8,0,1,7,2) 1574.3,3,2.3) 25(5,6,3,5,6) 24(7,5,2,3,7)
Electorat 10(2,1,2.2,2) 8(0.2,1.1,4) 6(1.2,0,1,2) 2(0,1,0,0,1)
Sondaje 80,0,3,1,4) 2(0,0,0,0,2) 50,2,L,1,1) | 40,01,1,2)
Media 61(12,5,14,11,19)) 48(9,4,22,5,8) 75(27,14,5,8,21) ] 51(13,11,12.8)
Document public 12(1,5,1,3,2) 8(3,0.3,1,1) 12(5,1,0,2,4) 14(8,0,0,1,5)
Impersonal 1(1,0,0,0,0) 5(1,3,1,0,0) 8§4,1,,1,1 3(2,0,1,0,0)
Total articole
candidati/sipt. 2,4,5,8,9 |20 172 178 139

* In unele cazuri, suma articolelor codificate ,sursa de comunicare” depdseste totalul arti-
colelor despre candidat; aceasta deoarece a fost vorba de articole a ciiror enuntare ne-a obligat si le
codificim prin doui categorii (de pilda: ,declaratie candidat” si ,,document public”).

Tabel 4.2 }
Sursa de comunicare utilizatd de presa scrisé la mediatizarea candidatului la presedintie Ion Hiescu.
Distributia frecventelor totale (sdptamanile 2, 4, 5, 8, 9)

Sursa de comunicare Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd Vocea Rominiei
Declaratia candidatului 10(1,3,4,1,1) 17(3,5,6,2, 1) 12(1,3,3,2,3) 6(1,2,1,0,2)
Anturaj 15(7,2,5,0,1) 14(2,7,3,0,2) 15(33,2,1,7,2) 11(3,2,3,0,3)
Adversar 16 (8,0, 1,4, 3) 1004,2,1,2, 1) 17(4,4,2,2,5) 114,3,1,2,1)
Electorat 2(1,0,0,0,1) 5(0,1,1,2,1) 4(1,1,0,0,2) 1(0,1,0,0,0)
Sondaje 5(0,0,0,0,5) 2(0,0,0,2,0) 3(0,0,0,1,2) 1(0,0,0,0,1)
Media 18(4,0,4,2,8) 142,1,7,3, 1) 62(21,9,10,10,12)} 22(3,5,7,3,9)
Document public 0 1(1,0,0,0,0) 7(4,1,0,2,0) 5(4,0,0,0,1)
Impersonal 1(1,0,0,0,0) 2(0,2,0,0,0) 1004,1,1,1,3) 2(1,0,1,0,0)
ey |
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o ) Tabel 4.3
Sursa de comunicare utilizatd de presa scrisd la mediatizarea candidatului Emil Constantinescu.
Distributia frecventelor totale (sdptimanile 2, 4, 5, 8, 9)
Sursa de comunicare Evenimentul zilei | Adevarul Rominia liberd Vocea Roméniei
Declaratia candidatului 12(1,3,3,4.1) 10(0,3,3,4,0) |14(3,4,3,2,2) 15(0,4,2,7,2)
Anturaj 6(0,0,1,4, 1) 3(0,1,2,0,0) 4(0,1,2,0,1) 2(0,2,0,0,0)
Adversar 3(0,0,0,3,0) 50,1,2,1,1) 1(1,0,0,0,0) 7(1,2,1,0,3)
Electorat 1(0,0,0,1,0) 1(0,0,1,0,0) 1(0,1,0,0,0) 1(0,0,0,0,1)
Sondaje V 0 1(0,0,1,0,0) 2(0,1,1,0,0) 1(0,0,0,1,0)
Media 5(1,0,0,0,4) 50,1,2,0,2) |11(4,0,1,3,3) 13(6,3,0,3, 1)
Document public 5(L,1,L,L, 1D 3(1,0,1,1,0 9(1,0,0,2,6) 5(4,0,0,1,0)
Impersonal 0 0 0 0
Total articole candidat
Constantinescu/ sdpt. 2,4, 5, 8,9 3 3 4 45
=1
Tabel 4.4 1
Sursa de comunicare utilizatd de presa scrisa la mediatizarea candidatului Petre Roman. - :
Distributia frecventelor totale (saptimanile 2, 4, S, 8, 9) -

Sursa de comunicare Evenimentul zilei Adevirul Romania liberd Vocea Rominiei
Declaratia candidatului 7(0,3,2,2,0) 5(0,1,2,1,1) 1(0,0,0,1,0) 3

Anturaj 2(0,1,1,0,0) 1(0,1,0,0,0) 1(1,0,0,0,0) 30,1,0,0,2)
Adversar 6(0,0,0,4,2) 0 1(0,0,0,1,0) 9(2,1,0,2,4)
Electorat 3(1,0,1,0,) 0 0 0

Sondaje 0 50,03, 1,1 0 0

Media 8(2,1,2,1,2) 2(1,0,0,1,0) 1(0,0,0,1,0) 722,2,1,1,1)
Document public 1(0,0,0,0,0) 1 0 4(1,0,0,0,3)
Impersonal 0 0 0 2(0,0,0,2,0)
i RreiE " z s

T Tabel 5.1

Mediatizarea prin resurse electorale a candidatului la presedintie Ion Hliescu.
Distributia frecventelor totale (saptiménile 2, 4, 5, 8, 9)

Resurse electorale Evenimentul zilei Adevirul Roménia liberd Vocea Romaniei
Trecut 3(2,0,1,0,0) 124,1,4,1,2) 27(2,9,0,10,6) 11(0,4,1,4,2)
Ideologie 0 4(0,1,2,1,0) 5(1,2,0,2,0) 1(0,0,1,0,0)
Program 7(0,2,2,1,2) 10(4,0,1,0,3) 15(1,51,7, D 9(3,2,2,0,2)
Actiune 50(20,2,12,6.10) | 39(5,16,10,16,2) | 76(34,8,12,14,8) | 40(8,11,7,3,11)

Total articole candidat
Iliescu/sapt. 2, 4,5, 8,9

69

65

122

52
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Tabel 6.3

Mediatizarea candidatului Emil Constantinescurin opinia presei scrise.
Distributia frecventelor totale (siptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Emil Constantinescu Evenimentul zilei | Adevirul Roménia liberd | Vocea Romaniei
Prestatii 7(0,3,2,2,0) 6(2,2,0,2,00 [19(1,5,6,2,5) ]23(2,4,1,10,6)
Competente 0 1 9(0,4,3,1,1) |18(3,4,2,6,3)
Total articole candidat

Constantinescu/ sapt. 2, 4, 5, 8,9 i 30 4 45

Tabel 6.4
Mediatizarea candidatului Petre Roman prin opinia presei.
Distributia frecventelor totale (sdptamanile 2, 4, 5, 8, 9)

Petre Roman - Evenimentul zilei | Adevirul Roménia liberd Vocea Romaniei
Prestatii 10(1,3,4,2,0 6(2,1,1,0,2) 1 15(0,3,3,4,5)
Competente 0 1 1 5(1,2,0,2,0)
Total articole

Roman/sipt. 2,4,5,8,9 | 2 9 2 5

Tabel 7.1
Comentarea campaniei electorale in presa scrisi: registre tematice.
Distributia frecventelor totale (sdptimanile 2, 4, 5, 8, 9)

Registre tematice Evenimentul zilei | Adevirul Romdnia liberd | Vocea Roméniei
Evaluare campanie 26(5,3,0,11,7) 36(3,2,25,5,3) 28(3,1,3,3,18) |31(2,8,9,4,8)
Conjuncturd 24(0,3,5,7,9) 13(5,3,3,2,0) 41(3,11,8,9,10) |18(1,3,5,3,6)
Situatie grup social 0 8(2,1,1,2,2) 14(0,3,6,1,4) 1
Politicd internd/Perspectiva
electorali 6(0,1,0,7,2) | 62(6,18,31,4,4)  141(8859,11) |38(10,10,9,5,5)

Politicd interné/Perspectiva
non-clectorald

32(7,15,3,31, 1)

152 (31, 49, 56, 12, 33)

33(7,9,10,4,20)

121(25,34,32,15,)

Tabel 7.2

Mediatizarea candidatului Ion Iliescu prin contexte electorale standard.
Distributia frecventelor totale (sdptimainile 2, 4, 5, 8, 9)

Contexte de mediatizare Evenimentul zilei | Adevirul Roménia liberd Vocea Romaniei
Context polemic 21(8,0,5,5,3) 13(6,1,2,1,3) 22(5,6,2,3,6) 13(5,3,1,2,2)
Dezviluiri 10(1,1,3,0,5) 2(0,0,1,1,0) 37(4,12,6,6,9) 0

Total articole candidat

iescu/sipt. 2,4,5,8,9 | & 65 122 52










PARTICULARITATI DISCURSIVE
ALE DEZBATERII POLITICE TELEVIZATE

DANIELA RUSU

O TENTATIVA DE PRECIZARE A NOTIUNII DE DEZBATERE

Dacé am incerca sa definim dezbaterea ca specie in cadrul unui mai cuprin-
zitor gen, am incadra-o, asa cum face F. Jacques (1991), printre formele inter-

! Considerand strategia discursivi (suiti de interactiuni verbale prin care locutorii construiesc
discursul si obiectul siu, urmérind sau ,,exploatind” o conventie enuntiativd) un concept generic, care
comportd subcategorii (specii), Francis Jacques (1991) schiteazi o tipologie a formelor de interactiu-
ne verbali in functie de strategiile discursive utilizate. Parametrii ce diferentiaz3 strategiile discursive
sunt: conventia enuntiativd (Este destinatarul determinat san nu? Poate el sau nu deveni locutor?
Relatia dintre locutori este de egalitate sau de dominare-subordonare?), obiectivul (unilateral sau co-
mun), functia (externa sau interna).

Din perspectiva acestei clasificiri, conversatia, de pildi, este un discurs cu caracter interlocu-
tiv bivocal, avind un obiectiv comun si o functie interni (faticd); dialogul este un discurs interlocutiv
bivocal, avand un obiectiv comun, o functie extcrnd, o orientare teoreticd si o dimensiune semantic
sau theticl, subordonind categoriile dezbaterii, controversei si confruntirii.

Oprindu-ne la dialog si conversatie ca termeni de maximi generalitate, 3i putem apropia ca
forme interlocutive bivocale, care implicd posibilitatea schimbirii rolurilor locutorilor, i.e. recipro-
citatea sau simetria interlocutivd, in cadrul conventiei enuntiative reprezentate de replicile libere.
Pornind de la acest fundament comun, putem evidentia anumite particularitdti ale fiecireia dintre cele
doud forme de interactiune verbald mentionate. Astfel, dialogul, in raport cu conversatia, are un
aspect linear (neramificat), progresiv, monoton si inchis, mai organizat si mai putin neasteptat, este
mai putin sensibil la contextul spatio-temporal si heterogenitatea ilocutionard (variatia tonalitétilor,
modalitdtilor si genurilor textuale), are o finalitate precisi, realizatd prin convergenti argumentativa.

Dialogul estc orientat referential si comunicativ, implicdnd acordul locutorilor asupra presupo-
zitiilor pragmatice si privilegiind cererea de informatie, solicitarea confirmirii, afirmatia responsa-
bila, care obliga locutorul sa evalueze prin replica sa si sd-si fie siesi arbitru. Dialogul nu exclude pre-
zenta unei a treia pérti, dar aceasta nu face decit si dubleze arbitrul interior prezent in fiecare dintre
cei dot interlocutori.

Conversatia marcheazd in primul rdnd apartenenta comunitara, avand un rol fatic si expresiv.
Ea se opreste asupra subiectelor care intereseazd pe toatd lumea si di tuturor ocazia sd-si exprime
pirerea cu privire la ele, evitind ,ticerile penibile”. Fird a se sustrage conventiei ritualului social,
etichetei, ea da fieciruia posibilitatea si proiecteze o imagine favorabild despre sine si sa afirme res-

»Revista Romina de Sociologie”, serie noud, anul VIII, or. 34, p. 189-219, Bucuresti, 1997
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strategicé a alternantei conversationale si a mijloacelor lingvistice de organizare a
conversatiei, d. utilizarea polemicd a unor erori logice (sofisme, pseudo-rationa-
mente, argumente ad hominem).

2. STRATEGII DE REPREZENTARE

Dezbaterea politicd este o Infruntare simbolica pentru impunerea unei anumi-
te perceptit a realitdtii (versiunea lumii sociale din perspectiva unui anumit grup
prezentata ca realitate absoluta).

Enuntand un punct de vedere, actorul politic lanseazi o intreita pretentie: de
autenticitate a enuntului sdu (ceea ce va spun este adevarat), de legitimitate a
pozitiei sale de enuntiator al adevarului absolut (eu am autoritatea/sunt singurul
in masura sa va spun adevirul), de sinceritate totala in relatia cu ascultitorul (va
spun numai ceea ce stiu cd este adevirat si ca atare ma puteti crede). Astfel, el
se plaseaza intr-o retea de relatii care include: raportarea la enunt (cred ceea ce
spun), la referent (cred ca ceea ce spun e adevarat), la ascultitor (cred ci eu sunt
singurul care vi poate spune ceea ce ¢ adevirat) si care, prin intermediul unei rela-
tii primare a enuntiatorului cu enuntul sdu, incearca sd determine raportarea finald
a ascultdtorului la referent. Schematic, lucrurile se prezintd ca in Figura 1 (unde
E = enuntiator, e = enunt, R = referent, A = ascultitor):

Fig. 1. Rolul de mediere jucat de : ;
relatia enuntiator-enunt fatd de re- AT E e ‘R
latia ascultitorului cu referentul.

.......................................................................

La nivelul descrierii textuale, procedeele generatoare de veridicitate pot fi
reperate in raportarea referentiala a locutorului, implicand:

e Formele de modalizare (evaluare a autenticitétii, probabilitétii, necesitdtii) prin
intermediul verbelor si adverbelor. Este interesant de remarcat supralicitarea
necesititii absolute (trebuie) sau interdictiei absolute (nu trebuie) In discursurile
electorale televizate ale candidatilor la presedintiec Emil Constantinescu si Ion
Iliescu In campania din 1996.

e Inlocuirea distinctiei nete dintre fapt si non-fapt printr-o modalizare progre-
siva (cf. Edwards & Potter, 1994), un continuum intre indoiala si certitudine,
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“care grupeazi la una din extremititi enunturile proprii locutorului, iar la cealaltd

locurile comune, adevirurile stiute de toatd lumea si care nu mai necesita for-
muliri explicite. Ni se pare interesant de mentionat, din acest punct de vedere,
functia dubla pe care a jucat-o n discursul electoral din 1992 al candidatului la
presedintie Ion Iliescu cantonarea la polul certitudinii absolute: pe de o parte, ea
a conferit credibilitate variantei sale interpretative, pe de alta, i-a servit pentru a
inscrie in redundant afirmatiile care tineau de evidenta ale contracandidatului
Emil Constantinescu si care ar fi putut fi tot atatea argumente in favoarea auten-
ticititii versiunii acestuia. Abundentele ,,Dar asta nu ¢ o noutate pentru nimeni”,
,»Stiu foarte bine”, ,,Stim cu totii” au combinat strategia reducerii la locul comun
a afirmatiilor si interpelérilor interlocutorului cu cea a includerii publicului ca
partener la propria opinie.

e Pozitia enuntiativa (prezenta explicitd, eludarea, delegarea rolului de observa-
tor). In relatirile presei, de exemplu, rolul de observator este adesea nespecificat
sau atribuit unui martor sau altei surse, ceea ce impune opinia, interpretarea ca :
fapt obiectiv. In discursul electoral, evaluirile sunt de obicei atribuite unei surse
exterioare, de autoritate sau impersonale, ceea ce absolva locutorul de respon-
sabilitate si conferd o credibilitate sporitd spuselor sale (vezi in acest sens co-
mentariile la Tabelul 1).

e Modificiri dependente de context ale comportamentului enuntiativ. Discur-
sul mediatic In campania electorald pastreazd dinamica specifica discursului
public: o conditie implicitd, fixd de producere — existenta ,,triunghiului discur-
siv” actori politici-jurnalisti-public, acesta din urma in dubla ipostazi de produ-
cétor, i.e. opinie publica reprezentativa, cuantificabild, si destinatar difuz, greu
de tipizat si estimat; angajarea unui ,,contract de comunicare” intre cele trei in-
stante discursive. Pe acest fundal general pot fi reperate particularitatile textuale
generate de context (de exemplu, in stirile electorale, comportamentul enuntia-
tiv devine delocutiv aluziv si intertextual — cf. Beciu, Cosmescu, 1995).

e Abateri de la particularititile raportarii referentiale standard. De exemplu,
in textul mediatic, referentul e ,,obiectivat” si ,,dedramatizat” printr-un transfer
de registre, de la grav la derizoriu, de la evenimentul unicat in plan individual la
fenomenul statistic cu frecventd generald. Discursul politic mediatizat mentine
procedecle pragmatice ,concretizante” ale discursului mediatic standard, dar
evitd si chiar inverseaza procedeele ,,obiectivarii”, incercand si redobandeasca, '
prin procedee retorice, dimensiunea emotionald si participativa in raportarea .
referentiald a destinatarului. -

Acestor indicatori ai raportérii referentiale a locutorului li se adauga:

o Prezenta indicatorilor contextuali (referentiali propriu-zisi), utilizati adesea
strategic: deictice cu ,,putere evocatoare” pentru auditor; folosirea articolului
hotérat pentru referenti care nu sunt specificati de contextul textual sau evidenti
in contextul situational dat, cu consecinta credrii unui iluzoriu ,,efect de eviden-
ta” (Kerbrat-Orecchioni, 1984). :

}
3
E
=
E
3
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candidati la presedintie in 1996, am sernnalat ufmaitoarele:  **~ -~

— utilizarea frecventd a formularilor impersonale si colective, incdrcate de auto-
ritatea si autenticitatea pe care le-o confera necesitatea obiectiva si acordul public;

~ utilizarea expresiilor definite, care presupun existenta denotatului cores-
punzitor, crednd un ,efect de evidentd” ce nu poate fi contrazis decét la modul
polemic, punind sub semnul ntrebérii nu numai continutul enuntului, ci si com-
portamentul enuntiativ al locutorului (care incalci prima reguld de buni utilizare a
presupozitiilor privind adevarul celor spuse, dupa Kerbrat-Orecchioni, op. cit.);

— utilizarea datelor concrete (nume de persoane, locuri, cifre etc.), care an-
coreazd discursul in real si prezent si acrediteaza factualitatea globala a descrierii;

— utilizarea argumentatiei logice, aparent fard fisurd (prin care concluzia
apare ca rezultat al unei operatii logice si impersonale), si, uneori, a formularilor
cu tenti aforistica, generale si abstracte, greu de infirmat, pentru ci se constituie
in adevir comun, ,intelepcivne populard”, ,.bun simt comun”.

3. STRATEGII INTERLOCUTIONARE

Prin strategie interlocutionara vom intelege mijloacele prin care locutorul
incearci si-si construiasci interlocutorul direct ca adversar sau partener (interac-
tiunea verbald urménd, in consecintd, a avea un caracter strategic sau cooperativ)
si alocutorul — destinatarul intentionat, caruia i se propune un ,,receptor ideal”, cu
care ¢ solicitat s se identifice.

3.1. La nivelul analizei descriptive, pot servi drept indicatori interlocutionari
urmitorii (lista raméne deschisd, noi exemplificdnd férd intentia epuizérii mircile
lingvistice ale interactiunii verbale):

e Termenii eufemistici, destinati a evita evaludrile negative sau sensibile, ajun-
gand pand la unele dintre exageririle ,,corectitudinii politice”; alte exprimari
indirecte (aluzive, implicite);

o Exprimarile formale si informale, variind pe coordonatele unui sistem rela-
tional reprezentat de solidaritate si putere. Pe 1angd termenii marcati relational
(forma de adresare, de exemplu dl/dna/dra + Nume vs. @ + Prenume), un interes
special prezintd identificarea utilizarilor pronumelor personale de persoana
intai plural (,,noi corporativ”’ = eu + i, relatie in care eu sunt purtdtorul de cu-
vant, sau ,,noi inclusiv’’ = eu + voi, relatie care subliniazd apartenenta comuni a
locutorului si interlocutorului) si, respectiv, persoanaa doua (distinctia singular
— plural este in sine o marcd a formalititii; in plus, forma de plural e ambi-
valentd, putand fi folositd atat indefinit, impersonal, cu conotatia necesitatii
abstracte sau imperativului absolut, sau direct si individualizat, avand ca efect
»personalizarca sintetica” — adresare de rutind catre o masa nediferentiata si
anonimi, care di fiecdruia In parte iluzia ca i se adreseaza personal).

e Modificarea formei de adresare (variatia sclectarii destinatarului), mergind
pana la excluderea din circuitul discursiv a interlocutorului direct.
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e Succesiunea replicilor si relatiile lor de continut (informatie, evaluare, reco-
mandare, concluzie, verificarea receptirii, directionarea sau limitarea interventiilor
viitoare ale interlocutorului etc.) si forma (intrerupere, reluare, reformulare),
care constituie un indicator al relatiilor de putere sau solidaritate si al tipului de
ierarhie care le std la baza.

Iatd un astfel de exemplu comentat, extras din debutul primeia dintre cele 4
dezbateri finale televizate dintre candidatii Emil Constantinescu si Ion Iliescu,
desfasuratd pe 11.11.1996. Dezbaterea este pusa initial de candidatul Emil Con-
stantinescu sub semnul cooperirii cu moderatorul si chiar Intre adversarii politici,
intru respectarea unui principiu: responsabilitatea si datoria guvernantilor de a
raspunde in fata electoratului in acest moment al adevarului reprezentat de alegeri.
Folosind o pauzi a moderatorului, candidatul Emil Constantinescu initiaza con-
fruntarea in spiritul fair-play-ului si traseaza drept coordonatd principald a dez-

baterii responsabilitatea fatd de alegatori, judecatorti din fata ecranelor:

Emil Constantinescu: Pan3 vi gisiti .. foile as dori si .. ii urez .. succes .. d-lui .. Iliescu, pentru ca
cred cd ne aflim, la aceastd prima dezbatere, intr-un moment important, pe care il asteptdm de patru
ani, cum ati spus dvs. romdnii il asteaptd de patru ani, in care putem afla adevirul despre situatia si
economici si politica, sociald st morald a Roméniei de astazi. () Depinde de noi ca aceastd discutie sa
fie: serioasi, lucrurile si le aflim cu adevérat si la sfarsitul ei, noi toti romanii s intelegem ci exista
o responsabilitate, sigur, care acum fi revine dlui Iliescu pentru cit a fost la putere, data viitoare mie
sau altcuiva care vom fi la putere, dar avem aceastd responsabilitate fatd de cei care ne ascultd. Si
depinde de noi amindoi, () mai presus de succesul nostru, al fiecaruia, succesul comun.

De remarcat, in fragmentul de mai sus, utilizarea frecventd a pronumelui
personal de persoana intii plural, osciland intre varianta inclusiva (,,noi, toti ro-
mani”, ,,ne aflim intr-un moment important, pe care il asteptdim de patru ani, in
care putem afla adevarul”, ,,noi toti romanii sa intelegem”, ,,depinde de noi améan-
doi [candidatii la presedintie], mai presus de succesul nostru al fiecaruia, succesul
comun”, ,,avem aceastd responsabilitate fatd de cei care ne ascultd”) si varianta
corporativa (instituirea unui principiu, responsabilitatea, in numele si in folosul
cetatenilor pe care i reprezinta cel o data ales: ,lucrurile si le aflam cu adevarat”
[eu + e, toti romanii, de la el, presedintele in functie]). De fapt, lucrurile sunt mai
complicate: dind impresia ca se adreseazd moderatorului, vorbitorul aduce adver-
sarul in pozitia a treia, se distanteaza de el sub aparenta participdrii la o actiune
comuni si 1si {raseaza o identitate distinctd si puternica (nu mai invoca sprijinul
popular, ca in alegerile din 1992, ci se prezintd ca garant al unci noi relatii prin-
cipiale pe care o initiazd cu electoratul, in care pértile au reciproc nevoie una de
alta). Iar acest ,,not” torential din deschiderea cuvantului sdu acopera o multitudine
de nuante: ,,noi” inseamni pe rand ,.eu si el”, ,eu si €i”, ,.eu, €i si el”, ,,sau eu san
el”, sieusiel”, eu,eli,el, ta”.

Replica presedintelui in functie, Ion Iliescu, incearci sa coboare discutia de
Ia nivelul principiilor la cel concret si limitat la momentul electoral si atributiile
presedintelui:

Ton Iliescu: Ne aflim In al doilea tur al acestor alegeri, au rimas cei doi finalisti, acum obiectul si

obiectivul discutiilor se referd la functia de presedinte si ce-i revine fiecdruia in parte. Asa cd dialogul
nostru trebuie s3 se refere exact la aceste angajamente, privind indeplinirea functiei supreme in stat.
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clusiv lui Corneliu Coposti, incercindu-s¢ a se sugera apartenenta lui Emil Con-
stantinescu la un plan secund in cadrul opozitiei, umbrit de figura adevaratului
lider, Corneliu Coposu. Si aici discursul forteazd opozitii si chiar aprobarea
afirmatiei adversarului se face la modul impersonal (sustragandu-se identitatea
antevorbitorului) si partial (cenzurare — intrerupere si abandonare — a unei formu-
ldri incepute, care ar fi specificat in pozitic completiva sprijinul opozitiei, si conti-
nuarea la persoana intéi): ,,... eu sunt de acord cu ceea ce s-a spus, am gasit din
acest punct de vedere sprijin din partea opozitiei si m-am strdduit sd realizez (s.n.)
o platforma comund ...”. De remarcat si formularea putin obisnuiti subliniatd, in
care efortul unei realizari comune este auto-atribuit in totalitate.

Abia 1n acest moment, candidatul Emil Constantinescu atacd punctul de ve-
dere al interlocutorului, semnaldnd contradictia dintre imaginea edulcoratd prezen-
tatd de acesta (pe care o va completa, addugandu-i minusurile) si realitate. Erorile,
sovaiclile si sciderile politicii externe a presedintelui Ion Iliescu i-au scdzut
acestuia credibilitatea pe plan international, dupd cum atesta declaratiile unor surse
de autoritate, si au condus la opinia cd schimbarea presedintelui ar imbunitati
pozitia Romaniei si credibilitatea de care se bucurd pe plan extern.

Interventia vorbitorului € pusd sub semnul necesitatii absolute (de altfel,
acest registru e supralicitat de ambii candidati): ,trebuie addugat”, ,trebuie s-0
spun”, ,,poporul romén trebuie s-o cunoascd”, aceasta prelungindu-si ecoul si
asupra frazei conditionale care urmeaza.

Si iatd care ar fi relatiile de continut intre primele interventii ale celor doi
candidati, ce rispund intrebarii puse de moderator, mentinandu-se initial in regis-
trul informativ, in care apare, la Inceput discret, apoi tot mai pregnant, firul discur-
sului polemic, orientat cétre atacarea opiniei si pozitiei interlocutorului:

Tabelul 2

Relatiile tematice (de continut) Intre prima intrebare a moderatorului si primul réspuns al fiecdrui candidat

ONSTANTIM
;Roiul Presedintelui - Atributele care definesc imaginea carea interventiei antevo
.mijloaceledecare . presedintelui pe plan extern: autoritatea, ~ Obiectivul principal al politicii externe:
dispune pentru * prestigiul, apartenenta la o familie politicd;  relatiile cu institutiile europene si

-aparireainferesului = - Prioritatea in politica externd: integrarea  euro-atlantice;
‘national peste hotare . curopeand si curo-atlanticd; — Starea de fapt, prezentatd ca o suitd de
; - Etape ale realizdrii integririi: etapa reusite: ,,suntem membri asociati” §i ,,ne
diplomaticd, acum depisitd, si etapa aflim in pline negocieri” cu Uniunea
prezenti; European, ,suntem in discutii avansate cu

- In etapa diplomatic3, opoxzitia a sprijinit NATO”, ,,Rominia se afld in momentul de

. ,loate initiativele institutiei prezidentiale si  fati in punctul cel mai inalt in ceea ce

~ ale guvernului”, pentru cd interesele priveste modul de reprezentare si sansele in -
nationale stau mai presus decét interesele de  legiiturd cu intrarea in NATO", ,,avem relatii
partid, Roménia prezentindu-se ,.ca un front  bune cu Uniunea Europei Occidentale™, .,in
unitar” in tratativele internationale; Consiliul European devenim membri plini™.
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relevantei; imprecizia, generalitatea, nerespectarea ordinii in care s-au desfasurat
evenimentele intr-o relatare, toate incalcd maxima modalititii; iar nerecunoastera
deschisd a acestui lucru reprezinta o dovadd a caracterului strategic al acestor
interactiuni verbale. Mai mult chiar, interlocutorii nici nu se asteaptd ca principiul
cooperarii sa fie respectat, desi ei Incearca sd mentina aceasta iluzie pentru public.

3.3. Din perspectiva etnometodologici semnaldm exploatarea strategicid a
regulilor alternantei conversationale si exploatarea strategici a mijloacelor
lingvistice de organizare a conversatiei drept caracteristici interlocutionare ale
dezbaterii politice.

Conform etnometodologilor si analistilor conversatiei, unititile structurale
de baza intr-o conversatic sunt replicile (turn-units), ale cédror structura si
succesiune sunt guvernate de un sistem de organizare local (a local manage-
ment system). Structura replicilor include intotdeauna elemente paralingvistice
(intonatia) sau marci lingvistice de tipul intrebare + termen de adresare,
intrebare disjunctivd (+ termeni de adresare), formule de control al auditiei si

“Intelegerii (hearing and understanding checks) care fac predictibild incheierea
lor si posibil transferul rolului de emititor. in punctele relevante pentru
schimbarea emitatorului (transition relevance places), opercazd regulile de
alocare a rolului de emitator, care fac posibila fie desemnarea vorbitorului ur-
mitor de citre locutor, fie autoselectarea ca emitator.

Astfel se justifica probabil numirul foarte redus de suprapuneri (overlaps)
intre doud interventii succesive (aproximativ 5%), ca si durata foarte redusa (cate-
va zecimi de secundd, in medie) a pauzelor (gaps) dintre replici.

Suprapunerile pot aparea ca urmare a competitiei pentru rolul de emititor
sau a nerespectarii structurii canonice a interventiei de citre locutor, care da im-
presia de a-si fi incheiat interventia. Rezolvarea lor are loc prin retragerea vo-
luntard a unuia dintre competitorii pentru rolul de emitator sau prin cistigarea
competitiei de catre cel care ,forteaza victoria” (upgrades most) prin in-
tensitatea vocii, incetinirea tempoului, accentuarea silabelor etc. De obicei,
»invingatorul” reia acea parte a interventiei sale care este insuficient de clara din
cauza suprapunerii.

3.3.1. in cazul dezbaterii politice televizate, lucrurile par, teoretic, a fi mai
simple decét in cazul conversatiei, existind o serie de reguli externe, supli-
mentare, dupa care sunt organizate aceste ceremonii institutionale: ordinea parti-
cipantilor este stabilitd anterior dupd criterii nepartinitoare (tragere la sorti,
ordine alfabeticd), durata interventiilor este de asemenea fixa si egald pentru toti
participantii, prezenta animatorilor cu rol de arbitri (care vegheazi la buna des-
fasurare a jocului, fard a lua efectiv parte la el) fiind o garantie a respectarii tu-
turor acestor reguli exterioare.

Cu toate acestea, caracterul strategic al dezbaterii politice determind violarea
frecventa a regulii alternantei conversationale (Intreruperi, necedarea replicii sau
scoaterea interlocutorului in afara circuitului conversational prin adresarea cétre
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mediator§aw public si tentative de a'provoca un astfel de comportament conver-
sational al interlocutorului, care sé poata sustine imaginea avansata privind perso-
nalitatea acestuia).

Iatd un fragment din dezbaterea candidatilor Emil Constantinescu si Ion
Iliescu din 8 octombrie 1992, transmisa de TVR, in care intreruperea, partial ate-
nuati de aparenta acordului, este o interventie strategicd anuntdnd un dezacord si
pregitind o replici mai ampli. Intreruperea este insi sanctionati prompt de inter-
locutor si folositd in construirea propriei concluzii. De remarcat, de asemenea, tre-
cerea de la adresarea directd la eliminarea adversarului din circuitul conversatiei
prin adresare catre alocutor:

»E.C.: Acestea sunt numai... Fee
LIL.: Da’ asta nu-i o noutate pentru nimeni =,

E.C.: Nu este, absolut.

LI.: = Stiu foarte bine =

E.C.: Da, nueste...

LL: = acest proces care s-a produs si cauzele care au fost...

E.C.: Da, bun. Tocmai de aceea este problema. Da’ ce este o noutate? Este ... intrebarea pe care eu o
pun si care cred ci ar trebui si stea in centrul atentiei noastre. Fiindci oriunde trebuie si existe o
responsabilitate. Si eu l-as intreba pe ... domnul Iliescu ... de ce crede ci in urmitorii patru ani
lucrurile ar merge mai bine? Fiindca noi am plecat de la un nivel mai bun: nu aveam datorii externe,
cerintele populatiei erau mai scizute — populatia era obisnuita sa triiasci mai prost, sd munceascd mai
mult, fiindcd nu avea sdmbete libere. Deci, de ce am crede noi c¢d In urmitorii patru ani s-ar putea
realiza mai mult, cind in acesti doi ani st jumitate s-a realizat un asemenea dezastru.

Si acum mi adresez in mod direct dumneavoastr, celor cinci milioane si jumitate de alegitori care
l-ati votat pe domnul Iliescu. Si v-as cere sd mé ajutati in proiectul pe care-1 discutim. Pentru ci eu
nu am in spate structurile care 1-au ajutat si pe care le-a avut si le are incd domnul presedinte Iliescu.
Eu nu va am decit pe voi...”

Alte exemple de incdlcare a regulii alternantei conversationale sunt marcate
prin procedeele standard de transcriere (specificate in Anexa 2) in extrasul din
dezbaterea televizatd din 11.11.1996 (Anexa 1).

3.3.2. Exploatarea strategica a mijloacelor lingvistice de organizare a
conversatiei. Spre deosebire de conversatie, intr-o dezbatere, accesul la cuvant nu
este liber, moderatorul fiind cel care initial alege terenul dezbaterii (propune tema)
si alocd rolul de locutor, Incercand astfel sd egalizeze sansele de reusita ale
participantilor. Pentru c&, dupa cum au relevat studiile statistice (Trognon, Larrue,
1994), existd o relatie intre rolul participantului la dezbatere (propozant sau
opozant) si suma victoriilor sale. Analizand fiecare confruntare ca joc de sumi
nuld, in care céstigurile pot fi directe (obtinute In urma propriilor interventii),
indirecte (datorate unei interventii exterioarc), majore (obtinute printr-un argu-
ment decisiv sau evidentierea unei contradictii) si minore (obtinute prin ignorarea
unui atac, impiedicarea adversarului de a lua cuvéntul sau o interventie exterioara),
s-au pus in evidenta statistic mult mai multe castiguri in general si castiguri majore
in special pentru pozitia de opozant. Fragilitatea pozitiei de propozant face foarte
importantd adoptarea unei strategii care s-o impuni interlocutorului. Iar intrebarile
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reprezintd strategia esentiald de transformare a adversarului in propozant (dupa
cum se vede si din fragmentele citate).

Strategia autoplasarii in pozitia de opozant, obligind adversarul s& ocupe
pozitia de propozant, a fost foarte bine valorificatd in alegerile din 1992 de can-
didatul 1. Iliescu, care a reusit in ansamblul discursului sdu si rastoarne principale-
le teme ale discursului contracandidatului E. Constantinescu (necesitatea schimbarii,
pozitia anticomunistd, deschiderea europeand, urgenta privatizdrii), dandu-le
conotatii si evaludri negative si obligindu-1 pe acesta si se apere in loc si atace. in
1996 insa, la repetarea intilnirii dintre cei doi in competitia pentru presedintie,
Emil Constantinescu 1si asuma si chiar forteaza pozitia de opozant, obligat fiind si
de porzitia de atac adoptatd de contracandidat. De fapt, atitudinea sa e mai
nuantati, recunoscind si calitdtile adversarului, fard a renunta insa la pozitia de
opozitie globali*. Punctul tare al pozitici sale este autoritatea, manifestati
deopotriva in relatia cu contracandidatul (pe care il acuzi, 1i cere socoteala, ii
prezintd ca iminentd succesiunea sa la putere) si moderatorul (caruia 1i impune
permanent proprii sii termeni de referintd, neacceptind cadrul propus de acesta).
Iata un exemplu tipic pentru relatia cu moderatorul:

Octavian Andronic: Al patrulea capitol, care se referd a indatoririle prezidentiale, este integritatea si
unitatea nationald. Ce Insecamni pentru dvs. unitate nationald In Tmprejurdrile zilelor noastre?

Emil Constantinescu: Important ¢ nu ce inseamni pentru mine si important € nu ce insecamni in
imprejuririle actuale. Principiile sunt principii, care nu tin nici de o pericads, nici de o conjunctura,
nici de o politic, nici de un guvern. In orice sistem existd ucruri care nu se negociazi. Iar principiul
pe care dvs. l-ati enuntat, integritatea teritoriald, caracterul NATIONAL UNITAR al statului romén
nu se negociazd. Asa cum au spus marii nostri luptitori din Transilvania, acestea nu se discuti, se
afirma si se respectd.

Si iatd si un citat de mai mari dimensiuni, tipic pentru relatia cu adversarul
politic:

Emil Constantinescu: ... Oricita bunivointd am avea, oricit, sa spunem, de deschisi am fi, rezuitatul
este acesta: nici un mare caz de coruptie nu a fost anchetat pana la capit in Romania. Desi Prese-
dintele a recunoscut ci existd coruptie, primul-ministru a recunoscut ¢d existd coruptie, presedintii
Camerei Deputatilor, Senatului, care sunt si presedintiit PDSR-ului au recunoscut ci existd coruptie si
ne aflim, asa cum spunea cineva, in cazul cunoscut: Roménia — o tard cu coruptie fird corupti.
Aceasta este o problema — vitala pentru Roménia — in care Presedintele trebuia sa actioneze si, trebuie
s-0 spun, cu toatd durerea, nu a actionat.

Ton Hiescu: () Din nou d-1. Emil Constantinescu face ... propagandd [electorald] o
Emil Constantinescu: [Pii asta] facem. Adici propzi-
ganda ¢ ceva serios.

Ion Iliescu: Bun. Dar afirmatiile dvs. nu sunt bazate pe fapte.

Iar mai departe: ol

E.C.: ...In ccea ce priveste partea teoretici. n-am negat ci stati foarte bine, d-le Hliescu. SRR
LL: Nunumai cu, [nu numai cu - :

* In functic de desfisurarea discursivi, argumentatia poate lua una din urmitoarele forme

. strategice: monolit (pozitie puternic polarizatd, valorizind rumai propriul punct de vedere), bloc

(polarizare redusa, alternarea punctelor de vedere) sau palnie (incepe ca o pozitie deschisd, pentru a
elimina apoi alternativele) (cf. Dorna, 1995).
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EC.. " 1Cuteotia st tu declaratiile.., R s et irverozon
I.L: Nu numai cu teoria, d-le Constantinescuy

E.C.: Absolut numai cu teoria, cu teoria si cu declaratiile stati
minunaty

LI: Eu sunt girat mai ales prin ceea ce fac euy

E.C.: Cu faptele, n-ati facut nimic. Pentru ci, dacid lndm

rezultatele, avand in vedere ci in Roménia, in sapte ani, ceea ce noi numim sintagma , regimul Iliescu”,
este acceptatd pentru ci alta n-avem, in regimul Iliescu .. in timp de sapte ani NICI O PERSOANA
IMPORTANTA, CU FUNCTII iN GUVERN — ASTA INSEAMNA CORUPTIE, inseamni cel de la
putere care-si foloseste puterea pentru interes personal — NICI O PERSOANA de la GUVERN, in
fruntea Parlamentului, anturajul Presedintiei nu a fost condamnati. Deci in acest moment, coruptia nu
existd in Roménia. Ori exist, ori nu existd. Eu v spun un singur lucru si v3 rog si-mi raspundeti la
aceastd Intrebare. Daca puteti. De ce in 7 ani nici un singur caz de coruptie nu a fost finalizat? Atun-
cea logic este noi si spunem: Roménia este unica tard din lume in care nu existi coruptie. ..

Si mai departe, Emil Constantinescu, acuzator, cere date exacte, atacind
mereu si fortandu-si contracandidatul in pozitie de aparare printr-un torent de in-
trebéri (aceastd atitudine autoritard e dublata de certitudinea ca va ajunge in func-
tia pe care o detine Tn prezent adversarul sau). 4

Alunecarea dezbaterii cdtre polemica, orientatd exclusiv catre invingerea/
compromiterea adversarului, care € pus permanent in pozitie de apdrare, este
ilustratd si de raspunsurile candidatilor la cea de-a doua intrebare a moderatorului
din cadrul dezbaterii analizate. Detalierea mijloacelor victoriei discursive asupra
-adversarului ne aduce intr-o zona care prezintd un interes special pentru analiza
argumentatiei polemice si a particularitatilor ei in dezbaterea politica. :

3.4. Argumentatia polemici. Urmirind dezvoltarea relatiilor discursive
dintre candidatii la presedintie Emil Constantinescu si Ion Iliescu in dezbaterea din
runda a doua, organizatd si transmisd de Antena 1 pe data de 11.11.1996, obser-
vim ci, pentru Inceput, dezbaterea are un caracter polemic implicit.

Emil Constantinescu accentueazi distanta dintre deziderat si actual: necesi-
tatea unei politici interne bune, pe care sa se poata construi o politicd externd pe
masurd, cici o politica internd ,nefericit dusa ... cum este cazul Roméniei”, pe
care standardele economice si sociale o plaseazd pe ultimele locuri Intre térile
foste comuniste din Europa Centrald si Rasariteand, face imposibild fortarea unei
linii in politica externa, ,,oricat de bun negociator ar fi presedintele”. Dezideratul
este pus sub semnul unei surse de autoritate (Titulescu), asa cum se Intdmpla si In
cazul evaludrii negative a politicii interne actuale (standardele europene). Prese-
dintele in functie nu e nominalizat (ceea ce se realizeazd prin utilizarea diatezei-
pasive, agentul actiunii rdméanand implicit), mai mult chiar, asupra sa poate fi
extinsad aprecierea de ,,bun negociator”, cireia i se dd o notd generala, ca si impo-
sibilitatea de a mai forta o linie politica.

Riaspunsul lui Ion Iliescu nu se adreseazd direct contracandidatului Emil
Constantinescu, dar traseaza din start o distinctie netd fata de acesta, favorabila
siesi: Emil Constantinescu ar fi omul consideratiilor teoretice, in timp ce pe sine se
prezintd drept omul faptelor, al implinirilor din politica externd din ultimii ani,
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“atributiile pe care le avea prin Constitutie si nu™a vegheat ¢a aceastid Constitutie,
asa cum este ea, sd fie aplicatd”. Din nou e semnalati distanta dintre necesitate (ce
trebuie sa facd Presedintele), consfintita de un act (legea fundamentala a tirii), si
actualitate (nerespectarea acestui act), care e transformatd intr-un argument ad
hominem, urmat de asumarea unui gest de autoritate: ,,... Ma bucur c¢d Presedintele
Iliescu, inca in functie, este langa mine ca sa-mi rispunda la o serie de intrebiri pe
care le-a ocolit toatd vremea”. E accentuati imaginea Presedintelui Iliescu de om
»sovaielnic”, slab, neinstare de masurile ferme la care avea dreptul si recurga,
fugind de responsabilitate si ,incercand si se ascundi in spatele Constitutiei”, pe
care o foloseste spre a-si motiva sidbiciunea — toate, acte cu ,.consecinte grave
pentru Romaénia™.

Réspunsul candidatului Ion Iliescu nu se referi la aceste acuzatii, ci contra-
atacd, acuzindu-1 pe candidatul Emil Constantinescu de declaratii promonarhiste si
lipsa de corectitudine. Este folosit argumentul giruetei, reprosind interlocutorului
schimbarea atitudinii si convingerilor (,,...Nu stiu cind dénsul e intr-adevar corect:
atunci cind s-a pronuntat clar in favoarca monarhiei sau atunci cind se declara
republican”) si incheind cu un argument ad hominem circumstantial (,,asta tine de
caracterul fiecdruia, sa-si asume raspunderea unui crez”). Abia apoi revine la
acuzatiile adversarului, dar argumentele sale sunt demontate prin ironii de Emil
Constantinescu. Imaginea contracandidatului pe care vrea s o impuni e aceea de
om nesigur (,se balaceste”, ,oscileazd”), nedemn de incredere (isi schimba
parerile, ,,vorbeste In necunostintd de cauzd”, face observatii nebazate pe fapte,
exagereaza lucrurile — ,,nu era o situatie atdt de dramatici” —, are ,,0 mentalitate
cam autoritaristd in legitura cu functiile Presedintelui”). Deprecierea pozitiei ad-
versarului e exprimati si de folosirea formei ,,populare”, non-formale a pronume-
lui de politete, (,,mata”, ,,dumneata” sau ,,dansul”), ca si a persoanei a 1l-a singular
a verbelor (,,cu pregétirea juridicd pe care o ai, ai putea si pricepi”), pe care, cel
astfel apelat, o sanctioneaza, cerand respect nu pentru sine, i ,,pentru camenii care
ne ascultd” si impunind reluarea reparatorie a formularii de ciitre adversar.

Din acest moment, dezbaterea, care a alunecat pe panta polemicii, atinge un
moment acut, marcat de schimburi scurte de replici foarte dure, numeroase
suprapuneri si incercarea reciprocad de a-si forta adversarul in pozitie defensiva, de
apdrare. Moderatorul reuseste cu greu sa se facd auzit, dupd o serie de tentative
esuate de a calma spiritele schimband subiectul si comutind atentia candidatilor
asupra unei noi intrebdri. Dar tensiunile nu mai pot fi dezamorsate: Emil
Constantinescu persevereaza in atitudinea de atac, acuzandu-si adversarul pentru
neconcordanta vorbelor si faptelor si extinzind argumentul ad hominem cir-
cumstantial cu un argument ad hominem logic: coruptia ori exista ori nu exista in
Romaénia, pentru cd acceptarea generald a existentei coruptiei si nesanctionarea
nici unei ,,persoane importante cu functie in guvern” duce la concluzia contra-
dictorie cd Romania ¢ ,,tara cu coruptie fard corupti” sau la cea ironicd dupi care
»Rominia este unica tard din lume in care nu existad coruptie” si in care Pre-
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politice, al cidrei scop este eliminarea adversarului. Din acest punct de vedere,
disputele politice actuale incurajeazd mai degraba forta si violenta verbald decat
ascutimea spiritului si eleganta expresiei. Ironia apare cu totul intdmplator, desi
personalitdtile implicate in astfel de confruntiri ar fi intru totul capabile de
rafinamente discursive de acest gen. Se preferd insd riménerea la caracterul ele- -
mentar, chiar rudimentar al infruntirii, vizindu-se nu ameliorarea comporta- ;
mentului interlocutorului, ci descalificarea, dacid nu desfiintarea sa. Dezbaterea
politica electorala apare astfel drept forma extremi, cea mai non-cooperantd de
dialog, in care singurul acord existent intre parti priveste eliminarea din competitie
a adversarului.

O ultima observatie priveste dimensiunea pragmaticd obligatorie a oricirei
argumentatn din domeniul socialului. Contextul social in care evolueazi vorbitorul
si ascultdtorul conditioneaza deopotriva producerea (selectia mijloacelor) mesa-
jului si receptarea acestuia. Ca atare, abuzuri de tipul argumentului ad populum
(folosirea credintelor si conduitelor unanim acceptate, chiar dacd acestea sunt false
sau inadecvate si locutorul nu aderi la ele, ci le invocid numai pentru a dobandi
simpatia si adeziunea la o altd cauzd) sunt pe atit de frecvente, pe cit de la
indeméni, in contextul campaniei electorale. Intr-un astfel de cadru, ar fi fird
indoiald o eroare argumentativa utilizarea unor rationamente logic perfecte, dar
neconvingitoare, pentru c¢d se inscriu intr-un univers de credinte diferit (neexis-
tand, asadar, un ,,acord asupra premiselor” intre locutor si auditor). Iar dimensiu-
nile pe care trebuie sd le ia In seama argumentatia polemici sunt deopotriva de
ordin logic, psihologic si retoric.

ANEXA 1

Extras din dezbaterea celor doi prezidentiabili, Emil Constantinescu si Ion
Iliescu, in turul 11 al alegerilor din 1996, prima dintre cele 4 dezbateri finale,
organizatd de Antena 1, pe 11.11.1996, moderator Octavian Andronic.

E.C.: ... Cred cid mult mai important ... decit un ... examen asupra cunoasterii Constitutiei, cred ci
nu asta este problema si (...) fim chestionati asupra cum am citit Constitutia si cum o cunoastem
*. mult mai important este ce se intAmpla cu adevirat. Si asta pleacd dintr-un atribut () care nu este
inscris in nici o constitutie. () O colegd de-a mea specialistd in istoria antic3 1l cita pe Augustus si
spunea ci, care spunea mai mult decat putere, am avut aceeasi putere ca ceilalti, dar am avut mai
multd autoritate. Deci autoritatea este lucrul important si ea derivi ... din prestigiul pe care poate
si trebuie si-1 aiba un presedinte:: si care prestigiu se revarsi asupra tirii. Este extrem de important
ca presedintele sd nu poatd si fie influentat de nimic, deci ¢l si nu poatd si fie supus nici presiu-
nilor, nici santajelor decurgind din toatd activitatea lui trecutd. Si s nu fi ficut nimic care si poati
s diuneze apoi intereselor ... {irii. In politica extern, presedintele trebuie si se prezinte ca un
adevirat reprezentant al Tarii. Deci el trebuie si aiba in spatele lui ... forta natiunii roméne, acesta
este singurul lucru care trebuie sa ii ofere prestigiul. Noi am inteles acest lucru si timp de 4 ani am
incercat sd-i oferim Presedintelui Iliescu, in politica externd, un sprijin ct se poate de puternic. .,
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Pentru ci am pus deasupra intereselor de partid, am pus interesele nationale si in momentul in
care, dupd alegerile din 92 s-a intdmplat ceea ce nu se intdmplase pand in '92 si politica externd a
Roméniei a fost axaté pe integrarea europeana si euro-atlanticd ca prioritdti, () din acel moment ()
Conventia Democraticl, pe care eu am reprezentat-o ca presedinte, a sustinut activ toate initiati-
vele institutiei prezidentiale si ale, si ale guvernului. Pentru ci erau interese () nationale. Si aceasta
a sporit foarte, a fost un lucru cunoscut peste tot in strainitate cd Romania s-a prezentat ca un front
unitar in aceste tratative internationale pe care le-a dus. Mai departe se Intdmpla un lucru. () Tre-
buie si stim ci ... etapa aceasta diplomatici pentru integrare europeand si euro-atlantica s-a inche-
iat. In acest moment ceea ce conteazi este, in primul rind, modul in care se indeplinesc standardele
economice si sociale. (s) Deci iata ci presedintele, oricit de bun negociator ar fi % nu mai poate s
forteze o linie, daci politica internd # este ... nefericit dusi ... cum este cazul Roméniei * si
standardele economice si sociale ne plaseazi pe ultimele locuri in tirile foste comuniste din
Europa Centrali si de Est. Deci asa (s) cum spunea Titulescu (s) fiindc# acest lucru ar trebui si fie
in mintea oricirui om care reprezinti tara, ,,dati-mi o politicd internd buni si am si vad fac o
politici externd pe misurd”. Asta e valabil pentru oricare presedinte. Si uitimul cuvant: este foarte
important pe langi calititile personale ale presedintelui, ca el si reprezinte si o familie politici.
Pentru ¢, in Europa, familiile politice sunt foarte bine consolidate. Ele sunt: democratia cresting,
social-democratia, liberalismul si, sigur, intr-0 misurd mai mici, ecologismul. Atuncea cind faci
parte dintr-o astfel de familie politicd () existd niste legéturi care se stabilesc si care ajutd foarte
mult tirii ca sA fie ea, cum s spun, s aibd un suport In negocieri (s) indispensabil.

0.A.: Vi multumesc. D-le lliescu, daci vreti sd amendati raspunsul ... d-lui profesor.

LL.: Nu, rispund direct, inclusiv cu amendari incluse ... Spre deosebire de dl.Constantinescu, care a
incercat si ... exprime teoretic niste consideratiuni despre ce inscamnd reprezentarea in exterior,
eu ma prezint cu faptele mele din acesti ani si mai ales din ultimii patru ani. Si cred ¢i in domeniul
politicii externe % Roménia a Inregistrat in acesti 4 ani de zile progrese remarcabile, care sunt ...
apreciate pe plan international. Si au fost ani in care aceste lucruri au consemnat cateva lucruri
majore. Ele, pe de o parte, au dat viatd () unui comandament, unui obiectiv al revolutiei roméine,
care intre cele 10 PUNCTE PROGRAMATICE ... ale PROCLAMATIEI Revolutiei din ...
Decembrie includea accasti DESCHIDERE a Roméniei citre lume. Eu cred ci acesti 4 ani au
MARCAT CONSACRAREA acestei deschideri a Romaniei citre lume, au consacrat consolidarea
pozitiei Romaniei in organismele internationale. Si a fost un obiectiv MAJOR pentru noi, poate
obiectivul NUMARUL UNU al acestei perioade, relatiile cu institutiile europene si euro-atlantice.
in acesti ani, s-a produs ... mutatia ... fundamentald din acest punct de vedere, suntem membri
asociati la Uniunea Europeana si ne aflim in pline negocieri, pe baza strategiei, ofertei Uniunii
Europene, la care a urmat ... strategia noastrd ... de rdspuns, suntem in ... discutii avansate cu
NATO si am auzit aprecieri RECENTE c3 Romania se afld in momentul de fatd in punctul cel mai
nalt In ceea ce priveste modul de reprezentare (s) si sansele in legiturd cu intrarea in NATO,
avem relatii bune cu Uniunea Europei Occidentale. Deci s-a infaptutit ... un program (s) coerent si
eu sunt de acord cu ceea ce s-a spus, am gisit din acest punct de vedere - si m-am straduit ca si
realizim o platformi comuna de actiune si poate momentul MAJOR al acestei ... conjugiri de
eforturi a fost tocmai formularea strategiei nationale ... de integrare in Uniunea Europeand. Toam-
na lui 94 a fost poate toamna europeand a Roméniei, care s-a incheiat tocmai cu reuniunea la
nivel fnalt, cind pentru prima oard Roménia a fost invitatd, printre cele 6 state asociate, la reuniu-
nea la nivel inalt de la Essen, in care s-a facut oferta Uniunii Europene (s) de pregatire a tirilor
asociate. Noi am fost SINGURA tari (s) care la URMATOAREA reuniune de la Cannes ne-am
prezentat cu rispunsul roménesc: STRATEGIA NATIONALA DE INTEGRARE (s), care s-a
bucurat de participarea reprezentantilor tuturor partidelor, (s) regretatul d-1 ... Coposu triia, a
salutat aceastd chestiune ca un MOMENT POLITIC SEMNIFICATIV. () Am avut FORTA si
trecem peste disensiunile firesti % in confruntdri democratice si sd ajungem la un consens intr-o
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0.A.: Sunt incintat. Nu mai aveti nevoie de mine in continuare. Imi place, imi place. R I
LI.: Afirmatia dvs. este total... i
O.A.: Da, haideti sd vedem in ce misurd =

LIL.: gratuita.

O.A.: = am putea respecta acest algoritm al raspunsului si al replicii, pentru ¢i dacd vom merge din
replicé in replicd =

E.C.: §i Incercim si-1 respectim

O.A.: = nu mai terminim. .

O.A.: A doua chestiune se referd la apirarea Constitutici, intri in indatoririle Presedintelui.
Constitutia nu este, bincinteles, un document perfect. El este perfectibil. Unde credeti ca va fi
necesar, daci va fi necesar, ca Parlamentul sau natiunea pentru a adopta, adecva legea fundamen-
tald la realitatea politici a tarii? Si v-as ruga pe dvs., die Presedinte sé rispundeti, dle Iliescu.

LL: O In primul rénd, cred cd nu se impune acum si facem modificiri la Constitutie. () Sigur ci ..
Constitutia este si ea un act () rezultat al unei elabordri umane, nimic nu este perfect si totul este
perfectibil in lume. Dar abia am parcurs .. primii patru ani, timp in care av fost .. realizate in viatd
institutiile consacrate de Constitutie, conform principiilor statului de drept pe care le proclama
Constitutia. Acum nu e cazul s ne propunem unde anume s umblim si sd modificim .. Constitu-
tia. Trebuie, din contri, sa asigurdm aplicarca ei .. consecventd si respectarea principiilor Constitu-
tiei. Poate ar fi cazul dl Emil Constantinescu sd explice pozitia dinsului in legiturd cu Constitutia,
pentru ci pe parcurs au fost ludri de pozitie si din partea dinsului si din partea colegilor domniei
sale de partid, in legdturd cu posibila schimbare a Constitutiei. Legat de simpatiile bine cunoscute
*,, monarhice, ale d-lui Constantinescu si ale partidului din care face parte, care s-au exprimat si
prin manifestiri publice si documente publice si prin afirmatii, cum anume si se modifice
Constitutia, cum anume si se faci referendum pentru .. in ultima vreme inclusiv cu explicatii. Va
trebui insd ldmurit poporul, lamuritd populatia ce-i cu monarhia, pentru ca apoi sd voteze la un re-
ferendum in cunostinti de cauzi. Si ar fi cazul acum, poate, dl Constantinescu si afirme .. explicit
pozitia dinsului, daci MAI ARE de gind si initicze asemenea acte, care sa ducd la modificarea
unui principiu fundamental, forma de guvernamint. Pentru cd am constatat ci se¢ MENTINE
aceastd chestiune si in .. documentele .. PNTCD-ului cu privire la posibilitatea schimbdrii formei
de guvernimint. Dinsul a facut niste declaratii ca e republican, dar nu-s prea convingitoare, si
chestiunea pe care-o discutim este intr-adevar la temd. Pentru ci este un principiu esential (s),
forma de guvernare republicand, care este afirmati de [Constitutia tirii

0.A. L As dori si amendati rispunsul, D-le Con-
stantinescuy
E.C. Da sigur = 3t

O.A.: Timp de un minut. :
E.C.: = acuma revenim la cunoscutele acuzatii si in .. ultimul timp .. l-am vizut pe d! Iliescu asa, in ..
in postura unui pompier, care e gata s& devind somer si atuncea pune focul ca si aiba apoi .. si se
laude ci l-a stins. Deci se creeaza tot felul de .. probleme, care probabil sunt false, pe care probabil
le vom discuta in zilele urmatoare, invocind declaratii care nu s-au ficut. () N-am ce sd mai afirm,
pentru ci si pe postul national de televiziune si pe toate posturile am declarat foarte clar ¢d nu
particip la alegerile prezidentiale pentru a ceda puterea cuiva, cd nu sunt monarhist, Conventia
Democraticd, analizind situatia, a luat In plen hotirérea ca, atunci cind va avea majoritatea parlas
mentard si o ARE acuma, nu va initia nici un referendum pe tema monarhiei. Deci aceste lucruri
sunt foarte clare, nu avem ce sa discutim asupra lor, sigur .. decit daci vrem .. s .. provocim
vrajba intre romini, din nou si incercim si creim probleme secundare .. acolo unde ele sunt {oarte
clare. Existd insd aspecte ale Constitutiei pe care le-am discutat incd din 1992. Si as vrea si revin
asupra lor, pentru cd oamenii atunci n-au inteles. Mi-amintesc ca-n '92 chiar in aceastd faza, i-am
spus la un moment dat Presedintelui Iliescu ci existd ceva in Constitutie care ar fi trebuit modi-
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ficat, si anume elementul esential pentru orice Constitutie. Si aceasta Inseamni dreptul de proprie-
tate. In Constitutia Roméniei se spune: ,,Se ocroteste dreptul de proprietate” Si i-am spus atuncea:
normal trebuia sd se spund ,,se garanteaza proprietatea”. Sigur, domnia sa a ficut gestul cunoscut
din mind ¥, moderatorul, care era mai grabit decat dvs, a trecut peste aceastd problemd, oamenii
n-au inteles mare lucru. Astdzi sunt 600.000, 650.000, aprope 700.000 de procese in care sunt
tirdti taranii, pentru cd nu s-a garantat proprictatea si s-a creat posibilitatea si s-a creat posi-
bilitatea prin legea 18 ca sd reconstituie proprieta- un drept de proprietate, acolo unde primarul,
uncori dupd bunul lui plac, dorea si faci acest lucru. Deci dsta e un lucru fundamental. Pentru ci o
tari in care nu se respectd proprietatea (s) si nu e garantatd si nu mingdiatid (s) pe crestet si
ocrotitd, aceea este o tard in care nu se poate dezvolta nici economia de piatd, nici prosperitate si
nici nu este o adevirata ... democratie..

O.A.: Acum rispunsul {la problema.

E.C. { Partea a doua, partea a doua insd ar trebui sd se refere la respectarea Constitu-
tiei asa cum este ea. Noi am spus acest lucru 4", chiar daca, sigur, partidele din Conventia
Democratici la momentul respectiv s-au abtinut cind s-a votat Constitutia, si spun asta pentru toti
romdnii, inca o datd, in momentul in care e¢a a fost adoptati, au hotérat, si au fost 4 ani de declara-
tii, o respectd asa cum este ea. Deci si Constitutia si toate legile (s). Din pécate, sigur, (s) pentru
Roménia a fost o drami * ci tocmai Presedintele Romaniei NU SI-A INDEPLINIT ATRIBUTII-
LE pe care le avea prin Constitutie si NU A VEGHEAT ca aceastd Constitutie, ASA cum este ea
3, si fie aplicatd. Si eu mi bucur ¢d acuma, presedintele Iliescy, INCA 1n functie, este lingi mine,
ca sd-mi rispunda la o serie de intrebiri pe care le-a ocolit toatd vremea. Si eu l-am intrebat foarte,
foarte transant intr-o problema care a fost cheie pentru Romania si a izbucnit, anul trecut, cu
ocazia motiunii energiei. Deci din cauza incompetentei .. crase a Guvernului si a administratiei
locale, Rominia s-a aflat tarita (s) anul trecut intr-o situatie cumpliti. S-au Intrerupt .. mari uzine,
muncitorii au fost trimisi in somaj, s-au creat dezechilibre ecologice, populatia a fost fntr-o stare
catastrofald si atuncea pentru prima datd, o motiune depusid de Conventia Democraticd Roména a
fost .. votatd in Parlament. Deci a fost votatd in Camera Deputatilor, chiar de catre deputatii
PDSR, cind situatia era asa de clard. Ei, in momentul In care ea a trebuit sa fie aplicatd, deci in
momentul in care trebuia sa se obtind rispunderea administrativa, financiard, penald chiar, a celor

. implicati, in acel moment s-a spus ,acest lucru nu s¢ poate realiza, guvernul a rdaspuns”, (s)
pentru ci nu existi o lege a raspunderii ministeriale. Ei bine, in Constitutia votatd in 1991 (s), se
prevedea cil trebuie si fie votatd o lege a rispunderii (s) ministeriale, conform céreia cei din
guvern trebuie sd raspundi pentru ceea ce nu au indeplinit (s) sau au indeplinit gresit in exercitiul
functiilor. Mai departe .. si Presedintele Iliescu mi-a spus la ,,Adevirul”, dl lliescu, cd, sigur, n-a
avut atributii in acest sens, discutia a trecut iardsi repede, si acuma as vrea s-o limurim. in primul
rind: avea aceste atributii, pentru ca - Constitutia, ele nu sunt inscrise la capitolul Presedinte, ele
sunt inscrise la capitolul Guvern, la capitolul Parlament, la capitolul ... deci acelea trebuiesc citite,
si are atributii foarte clare. Prima atributie, pe care putea s-o aib3, era aceca de a prezida ..
sedintele Guvernului. Deci putea sa prezideze o sedintd a Guvernului, si ceard Guvernului s
introducd in Parlament o lege a raspunderii ministeriale. Doi: putea sd se prezinte cu un mesaj in
Parlament, cu autoritatea pe care o are un presedinte, si sd ceard ca o lege fundamentald a tdrii,
legea raspunderii ministeriale, deci a ministrilor in fata poporului, si fie adoptatd. Si, bineinteles,
putea sd se adreseze prin propriei majoritdti, pentru ca face parte din partidut -, dect oricum este
legat de partidul care avea majoritatea parlamentard. DECI nu s-a vrut. O a doua lege care nu s-a
adoptat a fost legea avocatul poporului, care a fost adusi de-abia acuma, la sfirsitul campaniei
electorale si incd nu a fost votatd nici pAna acum. Si asta-i GRAV, pentru Roménia. Deci, pe de o
parte, nu existd, la 5 ANI de cind Constitutia a fost votatd, o lege care sd sanctioneze pe MINIS-
TRII care nu-si fac datoria si nu existi o lege care s creeze mecanismul prin care cetiiteanul si fie
apdrat atuncea cnd este agresat. Si ultimul lucru, Presedintele nu si-a Indeplinit nici atributia ex-
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presd, pe care o avea tot in Constitutie, prin care putea sa suspende ministrii care nu-si indeplineau
obligatiile in timpul functiei lor si s ceard anchetarea lor penald. In nici un caz, nici in cazurile de
coruptie, nici in cazurile citate de incompetenti, Presedintele Iliescu NU a facut acest lucru (s).
Soviielnic, incercind sé se ascundi in spatele Constitutiei, invocind tot felul de aspecte, trimitind
purtdtorul de cuvént, nu si-a indeplinit prerogativele de garant al Constitutiei, cu consecinte
GRAVE pentru Roménia.

0.A.: Vi multumesc. Dle Iliescu.

LI: Constat, pe rind, pentru cd e cam lung sirul de probleme discutate =

O.A.: Si ce facem cu timing-ul?

LL: = constat in primul rand c4 dl Emil Constantinescu DIN NOU EVITA si puni degetul pe rani in
legéturd cu pozitia sa privind monarhia. Contestad cé a facut declaratii care sunt declaratii scrise si
in presa romana si In presa internationald. Deci pentru mine rimane sub semnul intrebdrii =

E.C. Nu existd aceste declaratii.

LL: = corectitudinea si nu stiu cand dinsul este intr-adevar corect: atunci cind s-a pronuntat clar in
favoarea monarhiei sau atunci cind se declard republican. A fost 8 Noiembrie. Dansul a participat
la manifestatii promonarhice de simpatie fata de fostul monarh in toti anii. Anul acesta ¢ sem-
nificativ: nici dansul, nici partidul dinsului nu au mai ficut nici o demonstratie. De ce oare?
Roménia =

E.C.: A ficut-o PDSR-ul.

LIL: = ,Roménia liberd”, oficiosul, oficiosul Conventici Democratice, in fiecare an consacra numere
intregi zilei onomastice a fostului rege. Anul dsta n-a mai ficut-o. Ce reprezinti acest lucru? Asta
inscamnd ... De ce se feresc oamenii si-si asume rispunderea a ceea ce .. sustin? Intr-o CRE-
DINTA pe care o au in monarhie. Si de ce se bilicesc in felul 4sta. Da, mi rog, asta tine de carac-
terul fieciruia, si-si asume rispunderea unui CREZ, pe care il AU sau NU il AU. In legiturd cu
afirmatiile pe care le face dl. Constantinescu, constat, dinsul are pregitire juridica, Constitutia Ro-
mdniei nu a fost redactati de Iliescu, de presedintele Iliescu, a fost =

E.C.: Din fericire.

LL: = a fost redactati de o Adunare Constituanti, 1a care au lucrat specialisti, toti specialistii nostri In
drept constitutional si foarte multi juristi. Ei, au fost discutii in legdturd cu treaba asta. Cum se
formuleaza dreptul asupra, de proprietate, sau garantarea proprietitii? Nu poate fi — si s-au dat
explicatii la vremea respectiva, dansul cu pregitire juridicd a omis acest dialog, aceastd discutie
asupra temei — proprietatea nu poate fi garantat. A garanta proprietatea inseamni si limitez drep-
tul omului de a dispune asupra proprietitii lui. Cand si instrdineaz& proprietatea, el are dreptul sa
o Instrdineze, sd o vandi. Intra in faliment o intreprindere, ce Inseamna garantarea prin Constitutie
a proprietatii? Si daca falimenteazd o intreprindere? Deci ceea ce se garanteazi este DREPTUL de
proprietate, ceea ce-i oferd si dreptul inclusiv si Instriineze proprietatea. Deci € o chestiune pe
care JURISTII AU LAMURIT-O pe DEPLIN. Nu am nici un fel de amestec in legiturd cu aceasti
treabd, in legiturd cu formularea si am dat tot creditul celor care sunt in meserie si care au
formulat aceste chestiuni in cunostinti de cauzi. (s) in legdturd cu respectarea Constitutiei, (s)
constat cii dl Constantinescu de asemeni nu a asimilat foarte bine atributiunile reale ale Presedin-
telui si constat aceastd oscilatie si la dansul si la altii. Ba sunt acuzat ¢ md amestec prea mult. Am
fost acuzat cd am schimbat prea multi ministri, conform prevederilor constitutionale cu privire la
remanieri ministeriale. Si am fost acuzat deci de ABUZ din acest punct de vedere, ¢i am schimbat
ministrii fard sd mai fie trecuti prin Parlament. Nu prevede asa ceva Constitutia. Acum vid ci
dinsul m3 acuzi in sens invers, cd n-as fi fost suficient de exigent. De obicei, Presedintele face
remanieri pe care la propune premierul, primul-ministru. In legiturd ca motiunca energiei, este 0
exageRARE. Ea s-a dezbitut in cadrul Parlamentului, s-au prezentat datele reale, nu era o situatie
atét de dramatici cum o .. prezintd dénsul, cum de fapt problema este si pentru aceastd toamni,
cum PDSR-ul si Guvernul PDSR-ului (s) ar .. 1isa o situatie catastrofala (s) in legiturd cu pregiti-
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LL: Dar nu cu mine, nu cu mine discutati aceste probleme. E o chestiune pe care specialistii
fn drept le-au limurit,

E.C. Tocmai acestea specialistii in drept le-au lamurit si nu in favoarea dvs,

LIL.: [Ascultati-1 si pe dl Jorgovan, care a lucrat la Contractul ...

QA | Haideti sa trecem la cea-, la cea- de-a treia chestiune.

IL: Dvs, dvs. ati acuzat formularea din Constitutie. Nu-mi apartine mie acest lucru.
E.C.: Da. [V-am dat un exemplu.

LI.: | Si toti specialistii au dezbitut-o.

E.C.: V-am dat un exemplu unde ea va trebui modificatd. Asta e. Astae.

O.A.: Sunteti de acord si trecem la urmitoarca?

E.C.: Sunt de acord.

0O.A.: Si vi revine dvs. prioritatea de a rispunde, dle Constantinescu. ..

ANEXA 2

Conventii de transcriere (Du Bois; Jefferson — apud Schiffrin, 1995) ’§
pauzi lungi ~
pauza scurta

suprapuneri

inldntuirea replicilor a doi vorbitori fara nici o pauza

continuarea fluxului verbal dupd o intrerupere, preluarea imediatd a
replicii

inceputul replicii

;i prelungirea unui sunet

X indescifrabil

&N
| S

<XX> incert, probabil

@ ras

O) alte zgomote vocale, pauzi
(@) comentariul analistului

A 4  intonatie descendentd, respectiv ascendenti
— unitate lexicald sau sinctacticd incompleta
(s) semnal sonor

LITERE MARI rostire emfaticd
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b. Strategii de multiplicare a pozitiilor = > o oo i

A

Profitand de pozitia sa ,,superioara” intr-un raport de pozitii, un combatant
poate introduce un alt raport de pozitii, paralel primului. De exemplu, raportul
specialist/pacient poate sd fie dublat de cel de seducator/sedus sau raportul de
amabilitate explicitd intr-o dezbatere poate fi dublat de un raport de revelare/
ordonare implicita.

c. Strategii conversationale

Aceste strategii®, care au ca obiectiv cAstigarea unui asalt prin atacul si
apdrarea unei alocutiuni sunt numite ,,strategii dialectice”. Castigurile majore se
obtin fie printr-un argument decisiv, fie printr-o punere in contradictie; castigurile
minore se obtin ignorand un atac, impiedicand adversarul de a lua cuvantul etc.

Strategiile conversationale identificate de Trognon si Larrue sunt:

1. Utilizarea strategicd a ,,principiului cooperirii” si a ,,maximelor conver-
sationale” (Grice);

2. Exploatarea strategica a mijloacelor lingvistice de organizare a conversatiei;

3. Exploatarea strategica a regulilor alternantei conversationale;

4. Atacurile (se pot ataca toate partile componente ale unui act ilocutionar,
continutul propozitional si forta ilocutionard, precum si toate componentele fortei:
scop, mod de realizare, conditii de continut propozitional, conditii preparative,
conditii de sinceritate;

5. Contradictia si punerea in contradictie (contradictia nu se referd neapirat
la ceea ce adversarul afirma, nu sc¢ aduc in discutie teze contrare, ¢i mai ales se
ataci persoana celuilalt, se atacd sinceritatea acestuia, pentru ca publicul sa poatd
si-si dea seama daca are de a face cu persoane responsabile). Contradictia poate sd
fie Intre cele spuse si comportament (intre ceea ce spun si ceea ce fac), Intre ceea
ce au promis si ce s-a intdmplat in realitate; contradictia adversarului poate fi
denuntati si in sensul de a i se reprosa ca se contrazice, ca vorbeste irational. Con-
tradictiile sunt intotdeauna atacuri ,,ad hominem”. Participantii la dezbatere pot
sd-si asume contradictia, sa o neglijeze sau sa-i opuni o alti contradictie.

d. Strategii ale implicitului

Nu este de nici un folos sa fie atacat continutul implicit (subinteles), cici
locutorul acestuia poate oricand nega ca l-a pus in enuntarea sa. Dar foarte adesea,
in DPT, ceea ce este spus in mod implicit (ceea ce ,,nu este spus”) poate atinge
imaginea publici a adversarului, ceea ce face ca acesta sa reactioneze neaparat la o

* Trognon si Larrue (1994) au ariitat ci, intr-o dezbatere, posibilititile combatantilor care se
confruntd sunt urmitoarele: 1) Enuntarea facutd de Propozant; 2) Atacul acestei enuntiri de citre
Opozant (cel care atacd); 3) Justificarea de citre Propozant; apdrarea enuntirii fie scotind in relief o
contradictie In discursul Opozantului, fie relevand o contradictie intre discursul Opozantului si o
enuntare admisd in mod general; contraatac al Propozantului.
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Tabelul 6
Votul pe categorii de varstd % %
Ani I Iliescu | E. Constantinescu
18-24 36 64
25-34 33 67
35-44 40 60
45-54 48 52
55-64 58 43
65 si peste 57 43
Tabelul 7
Votul in functie de ocupatia alegdtorilor % %
I Nliescu | E. Constantinescu
muncitori 42 58
functionari 42 58
salariati cu studii superioare 35 65
patroni 31 69
tdrani 70 30
pensionarl 52 48
elevi, studenti 29 71
Tabelul 8
Votul in functie de nivelul de instructie % %
I. Hiescu | E. Constantinescu
Scoald generald 56 44
Liceu 40 60
Facultate 34 66
Tabelul 9
Votul in functie de mediul de rezidentd % %
I lliescu E. Constantinescu
Rural 52,10 47,90
Orase mari 36,20 62,80
Tabelul 10
Votul dupd arii regionale 9% %
E. Constantinescu | I Iliescu
Oltenia 44 56
Muntenia 42 58
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Modelul alternantei L

In societitile contemporane, schimbarea rezultati prin alegeri este definiti ca
alternantd — democratia pluralistd presupune proiecte politice alternative si
legitimitatea alternantei la putere. ,,Din punct de vedere teoretic, democratia plu-
ralistd presupune cxistenta unei alternative (alegerea intre proiecte politice real-
mente diferite) si plauzibilitatea unei alternante (succesiune la putere a echipelor
conducitoare care reprezinta aceste proiecte). Rezulta de aici o formidabild regru-
pare a multiplelor conflicte sociale pe o schema tendential dualistd, a cérei solutie
ultimd este victoria sau cdderea guvernantilor actuali™®. | Bitilia alternantei” do-
mini fard incetare viata politica democratici, subsumata astfel ,,disputei majorita-
te-opozitie”. In general, in democratiile contemporane antagonismele dintre
acestea poartd pecetea ,,arhetipului dreapta/stinga”, desi aceasta structurare si-a
pierdut din relevanta antagonica social-politica din trecut, reprezentind mai mult o
formuld care ,permite pozitionarea partidelor unele fatd de altele”. Paradoxul
»batiliei pentru alternantd” se rezuma la cédutarea echilibrului intre doud tendinte:
pe de o parte cea a disputei, a unei ,,rupturi” intre majoritate si opozitie, a radica-
lizdrii discursului ideologic al celor doud campuri politice, a ,,spectacularizarii”
divergentelor dintre ele pentru legitimare electorald (atragerea electoratului), iar pe
de altid parte tendinta radicalitdtii, aceasta cu riscul de a nu reusi constituirea
majoritatii (pierderea grosului populatiei). Cu alte cuvinte, este vorba de echilibrul
intre etalarea divergentelor si a proiectelor opuse (cu riscul de a pierde din elec-
torat) si recunoasterea ,,convergentelor majore” care sunt ,,prevalente in democra-
tiile occidentale”. Ph. Braud face observatia pertinentd ca acest echilibru este
dinamic: cind perioadele de alternanti sunt lungi, ,trebuie supralicitatd contes-
tarea”, culpabilizarea si sanctionarea drastica a puterii, recursul la condamnarile
ireconciliabile (beneficiindu-se de ,,uzura puterii” si de cresterea numarului ne-
multumitilor), iar cand ritmul alternantei este scurt, discursul opozitiei devine ine-
vitabil mai realist, mai nuantat si mat prudent. Prudenta se impune in perspectiva
accesului opozitiei la putere, In sensul ci ,,nu trebuie trezit spectrul viitoarelor
deceptii”, al ,,deziluziilor viitoare”?’.

Logica alternantei ca o ,,alternativa reald” are cateva componente: 1. ideea ca
o alta politici este ,,posibild”, ca o altd solutie este realistd; 2. lupta parlamentara,
Iupta electorald devin mai importante decét luptele de stradd, votul este perceput
ca un instrument de schimbare mai potrivit decit violenta; 3. ritualizarea disputei
dintre actorii cAmpului politic, dupd modelul dezbaterii si ,,spectacularizarea” poli-
ticului pentru fidelizarea si sensibilizarea electoratului; 4, cautarea si atragerea
printr-un discurs si un ,limbaj seducitor” a indecisilor, adica a celor care decid
deznoddmantul alegerilor, moderarea confruntirii pentru maximizarea votului ca-
tre centrul politic; 5. ,iesirea pasnica” din conflict, guvernantii invinsi in alegeri

2 Ph. Braud, op. cit., p. 43.
7 Ibidem, P- 43, 001 q ;“:;‘,L
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forma de alternativa politicd, adica de schimbare, care nu va ,,pune in cauzd”
interesele vitale ale categoriilor majoritare ale populatiei. Sd ne reamintim ca, la
alegerile din 1990 si 1992, discursul electoral al opozitiei avea ca devizi ,,0 noud
revolutie”, formuld programaticad opusa ideii de ,,alternantd” si care a alimentat
temerile majorititii populatiei (mai ales ale fostilor membri ai Partidului Comunist
care, impreund cu familiile lor, formau grosul populatiei adulte, deci al votantilor).
In anii 1994-1995 tensiunile si antagonismele social-politice care ficeau din cuplul
putere-opozitie entitiati ireconciliabile se atenueazd tot mai mult. Discursurile,
actiunile si comportamentele puterii si opozitiei intra progresiv in logica dualititii
politice si in perspectiva alternantei. In terminologia lui Ph. Braud, schimbarea
discursului fostei oporzitii in directia definirii schimbarii ca alternanatd (alterna-
tivd) a insemnat renuntarea la iluziile unui proiect utopic de purificare a societatii
de ,,comunisti”. In campania electorali din 1996, discursul ,,utopic” al opozitiei se
transformi in limbaj de guvernare responsabil, in ,,culturd de guvernare”®, in pro-
iect alternativ de guvernare. Astfel, fosta opozitie a ajuns, dupd un lung exercitiu
al discursului radical, vindicativ, resentimentar, culpabilizator pentru majoritatea
electoratului, la un discurs bazat pe principiul alternantei: schimbarea puterii in
cadrul sistemului constitutional existent, afirmarea explicitd a renuntarii la optiu-
nea promonarhica si angajamentul respectarii Constitutiei, a organizirii republica-
ne a statului, precum si renuntarea la sloganuri care anterior cereau excluderea in
bloc a fostilor comunisti din viata publica.

Comportamentul puterii Tnregistreaza si el unele schimbiri care reduc trata-
mentul discriminator, ostracizant si ostentativ manipulator aplicat opozitiei. Se
atenueaza folosirea unor mijloace de anatemizare si caricaturizare, mai ales prin
TVR, a opozitiei.

Esecurile puterii in gestiunea reformelor, in promovarea unui program coe-
rent de reforme economice, mai ales de privatizare si restructurare, erodarea seri-
oasi a nivelului de trai al populatiei, intrarea societétii in spirala anomiei, mai ales
prin amploarea coruptiei, evaziunii, delincventei si birocratiei, si procesul polari-
zdrii sociale a populatiei au avut ca rezultat cresterea masiva a ponderii nemultu-
mitilor, deceptionatilor si resemnatilor, pierderea increderii in capacitatea puterii
de a redresa situatia, de a concepe si aplica un program viabil de modernizare a
societitii. In acest context, fosta opozitie a atras prin prezentarca unui program
economic si politico-social credibil. Solutiile propuse de opozitie sunt percepute
ca o alternativd viabila sub aspectul programului de reforme, al solutiilor de redre-
sare a situatiei economice si sociale, al ameliordrii conditiei sociale a majoritatii
populatiei si al instaurdrii ordinii legale in toate sferele vietii publice. Se
legitimeaza simbolic ,,individualismul reformator” si compatibilitatea dintre acesta
si ,,statul protector”.

Imperativele ,,schimbdrii” devin axul definirii situatiei sociale de catre actorii
politici ai opozitiei si de cdtre majoritatea electoratului. Schimbarea ca o

® Ibidem, p. 44,
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prezidential) ne-au confirmat importanta acordati variabilei ,incredere” ca
wdistribuitor” al voturilor. Raspunsurile la intrebdri care vizau testarea rolului
variabilei ,.incredere” (formula chestiondrii fiind inspiratd de paradigma ,.spirala
tacerii”, bazata pe ideea descresterii increderii majoritdtii in propria victorie) sunt
cit se poate de semnificative. Este vizibil cum, la primul tur al alegerilor, se
contureazi cresterea masiva a Increderii in victoria candidatului opozitiei in turul
doi al prezidentialelor, chiar dacd acesta obtinuse un scor inferior celui al
presedintelui Ion Iliescu in primul tur (vezi tabelul 14).

Tabelul 14
Anticiparea viitoarei majorititi in turul doi al alegerilor prezidentiale (dupé primul tur)
Cu care dintre urmdtorii candidati ati votat la| Non- Alt Petre Emil [on | Nuam
alegerile prezidentiale? | rdspuns | candidat { Roman { Constan- | lliescu | votat
Géndindu-va tinescu
la cel de al

doilea tur al alegerilor
prezidentiale, cine credeti c&
va fi candidatul pe care 1l va
vota majoritatea electoratului

Non-rispuns 40 13 13 20 21 18

Emil Constantinescu 20 30 55 200 27 12

Ton Iliescu 9 19 26 15 188 17

TOTAL 69 62 94 235 236 47
) 743

In ultimele zile care au precedat turul al doilea al scrutinului prezidential,
desi candidatul opozitiei — Emil Constantinescu — obtinuse la primul tur mai putine
voturi decat presedintele Ion Iliescu, este anticipat ca viitor presedinte, ca urmare a
increderii in succesul noii majoritati si in alegerile prezidentiale, dupa ce opozitia
invinsese deja in alegerile parlamentare (la 3 noiembrie).

Intre cele doud tururi ale scrutinului prezidential (3-17 noiembrie 1996),
campania electorald a avut un impact cert in sensul schimbdrii intentiilor de vot in
favoarea candidatului opozitiei, Emil Constantinescu (ancheta 3 — vezi tabelul 15).

Tabelul 15

Candidati votati

Distribuirea voturilor | Petre Roman | Emil Constantinescu | Ion Iliescu | Nu au votat

in primul
tur

Influenta
campaniei electorale
Non-raspuns 7 17 21 2
Intirirea intentiei de vot 50 126 125 3
Schimbarea intentiei de vot 14 27 7 1
Nu a influentat 23 65 83 8

Nu au votat 0 0 0 33
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prezentului decét din optimismul fata de viitor si ofertele alterffative. Mecanismul
motivational bazat pe cuplul asteptari-deceptii este net mai puternic decét cel al
asteptarii-increderii 1n alte proiecte.

Vointa de schimbare si ideea ,.experimentdrii” schimbdrii au avut la baza
motivatii multiple si diverse, principala fiind insasi nevoia de schimbare a puterii,
dincolo de optiunea bine definitd a celor motivati de adeziunea si fidelitatea fati
de partidele si formatiunile politice din Conventia Democratica si fata de Partidul
Democrat.

Datele anchetelor efectuate de Institutul de Sociologie (mentionate in acest
articol doar in foarte mica masura, cu titlul de exemplificiri), ca si datele furnizate
de alte sondaje si anchete atestd ca votul pentru schimbare la alegerile din no-
tembrie 1996 a reprezentat un amalgam de impulsuri si asteptéri populare, un efect
tipic ,,de compozitie” si de ,,convergentid simbolicd”, rezultat din prabusirea mitu-
rilor legate de actul fondator al revolutiei, precum si din emergenta unei mitologii
a sacralizdrii schimbdrii.
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VOTUL IN ALEGERILE PREZIDENTIALE DIN 1996.
ELEMENTELE UNEI POSIBILE EXPLICATII

VALENTINA MARINESCU

INTRODUCERE

Studiile actuale dedicate procesului electoral considera cd alegerile tind sa
devind tot mai mult ,referendumuri privind situatia tarii”, astfel incét ,,decizia de
vot a cetdtenilor nu este, nici gest total expresiv,. nici un raspuns automat la o
socializare anterioari, ci un act cu inten,tie”l. Pe aceasta bazi — ,,intentionald” — a
deciziei de vot, schimbirile la nivelul ,detinatorilor de functii politice” care pot fi
produse de alegeri au fost explicate in doud modalititi distincte®: :

1. Ca ,,negare” a starii anterioare — caz in care cetateanul isi bazeazi actiunea
de vot pe ,,aprecierea” (pozitiva sau negativa) a diferitelor programe prezentate,

2. Drept o ,,preferinti relativa” acordata uneia dintre propunerile de viitor.

In ambele situatii, votul este inteles drept o ,alegere rational-instrumen-
tala” — ,,un produs final al unui proces social si politic sistematic in care «factorii»
care influenteaza decizia de vot joacd un rol fundamental™. Incercarile teoretice
de explicitare a ,,racordurilor” existente intre acesti ,,determinanti externi” si actul
votului propriu-zis au condus la elaborarea unei serii de modele (multe comple-
mentare) ale comportamentului electoral. Incorporarea dimensiunii ,,temporale” in
aceste ,,constructe ideale” a asigurat dinamismul lor — ele fiind caracterizate drept
,modele ale dezvoltirii societale™™.

Articolul de fatd nu doreste s ofere explicatii ,,totale” ale rezultatului alege-
rilor din 1996, ci doar sa indice unele ,repere” pentru o posibild conditionare a
votului in cazul scrutinului prezidential. Problema fundamentala a analizei vizeaza
validarea practici a unor presupozitii teoretice — multe dintre ele rezultand din ale-
gerile anterioare (1990 si 1992), cum este cazul conceptiei larg raspandite a influ-
entdrii unilaterale a deciziei de vot de citre mass-media.

! Morris P. Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections, Yale University
Press, 1981, p. 40.

? P. M. Sniderman, J. M. Glaser, R. Griffin, Information and Electoral Choice, in: J. H. Frejohn,
J. Kuklinski (eds.), Information and Democratic Processes, University of Illinois Press, 1990, p. 121.

* R. Huckfieldt, J. Sprague, Social Order and Political Chaos, in: J. H. Frejohn, J. Kuklinski,
op. cit, p. 24.

* Vezi modelele identificate de Morris P. Fiorina, op. cit, p. 190.

.Revista Romani de Sociologie”, serie noud, anul VIII, nr. 34, p. 281-293, Bucuresti, 1997
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vot exprimatd la inceputul campaniei electorale se va regdsi in votul final din ale=’
gerile prezidentiale”.

O schimbare peste acest ,,prag” teoretic ar fi insemnat, atit respingerea
determinismului unilateral anterior (prin ,,scoaterca de sub control” a factorilor
exogeni), cit si a considerdrii sistemului social analizat drept unul ,,non-ergo-
tic”. Consecinta teoreticd imediata ar fi fost aparitia de ,,predictori” care, inclusi
intr-un model adecvat, ar putea ,ajuta” sistemul sd atingd un nivel de , echili-
bru”. Ipoteza de cercetare alternativa pentru acest caz ar fi: , La sfdrsitul
campaniei electorale, stabilitatea opiniilor politice exprimate anterior va repre-
zenta 50% din totalul votului”. :

In aceste conditii, este necesard o revenire la ,.cadrul conceptual general”
pentru a stabili - In plan teoretic — indicatorii sociali ce ar putea fi inclusi in ana-
liza. Conform definitiei anterior acceptate, ,,votul” poate fi redefinit ca o ,,actiune
cu un scop, realizatd intr-o anumiti situatie sociald”, deci, o ,.situatie in care cel
carc voteazd doreste s realizeze ceva™ —in special schimbarea situatiei existente.
Conceptul de ,situatie sociald” fiind unul dintre cele mai complexe in teoria
sociald, din multitudinea de definitii existente a fost admisa cea conform cireia:
»oltuatia sociald este ansamblul de valori si atitudini cu care individul este con-
fruntat 1n cadrul unui proces parcurs si in functie de care isi planifica activitatea™'".
,.Racordurile” la nivel subiectiv dintre actiunea sociala (indiferent care ar fi
aceasta) si ,,situatia” in care ea are loc sunt realizate prin intermediul ,.definitiilor”
alternative ale situatici detinute de fiecare individ''. ,Resursele” utilizate de ceti-
teni in cadrul campaniei electorale ca ,.situatie sociala” data au o naturd dubla: 7

a. simbolicd — ansamblul de cunostinte, atitudini si motivatii proprii
subiectilor; v

b. utilitard — bunurile si valorile care asigurd pozitionarea indivizilor umani
in ansamblul social'*.

Avand in vedere ,,conceptia cadru” a analizei — existenta unei partiale socia-
liziri politice a electoratului in campania din 1996 — se poate presupune ci in
perioada dati s-au inregistrat nivelurile maxime ale ,invitirii sociale”” prin care

¢ Morris P. Fiorina, op. cit., p. 41.

10W. 1. Thomas, Fl. Znaniecki: Polish Peasant in Europa and America, citat in: S. Buzir-
nescu: Istoria doctrinelor sociologice, Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1995, p. 145.

" Definirea situatiei” este inteleasd ca: ,alegerea individuald realizatd pe baza elementelor
alese de individ din contextul general al situatiet sociale generale” (adaptare dupa W. I. Thomas,
Fl. Znaniecki, op. cit., in: S. Buzirnescu, Istoria doctrinelor sociologice, Editura Didactici si Peda-
gogicd, Bucuresti, 1995, p. 145.

2 In lucrarea Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Romdnia, (Editura Staff, Bucu-
resti, 1995, pp. 32-77), prof. D. Sandu diferentiazi intre ,,modelul resurse-definitii sociale” si cel al
»~cAmpurilor simbolice si rationale”. Analiza efectuatd in prezentul articol pleacd de la aceastd sepa-
rare teoretic#, incercind si o adapteze la un nou context social.

13 Potrivit conceptiei lui Berelson, mentionati de R. Huckfieldt si J. Sprague in op. cit., p. 25,
Hinvitarea sociala” este principalul ,,stimul” al comportamentului electoral.
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s-au schimbat , definitiile sociale” existente. ,,Eféctele” acesteia apar in forma con-
cretd a ,,influentei sociale” — un factor cauzal important al ,,modificirilor” datorate
procesului de interinfluentare (subiectiva sau de grup) fiind ,,informatia”. Am avea
astfel, urmadtoarea schema ipotetica, caracterizata printr-un determinism linear:

informatie - influenti - invitare sociald - definirea situatiei

Nu este Intamplator astfel, ci majoritatea teoriilor comunicarii de masi Intr-un
context electoral au accentuat rolul jucat de aceasta in influentarea optiunii politice
initiale'. S-ar putea presupune ci, si in cazul Romaniei, mesajele — fic in latura lor
»utilitard”, fie in cea ,,valorico-motivationald” — au avut o mare putere ,,explica-
tivd” la nivelul ,,redefinirii situatiei”"”. Simultan, dat fiind ci tendinta oricirui sis-
tem social este cea de atingere a unei stéri de ,,stabilitate”, am formulat doud ipote-
ze de lucru legate de aportul unor factori exogeni in apropierea de ,,echilibru”.

Ipoteza 1: O schimbare de peste 50% din optiunile politice ale electoratului
se va asocia semnificativ’ cu modificirile inregistrate pe parcursul campaniei elec-
torale in utilizarea unor mijloace de informare.

Ipoteza 2: Efectul pe termen lung al auto-perceptiei rolului jucat de
mass-media in formarea opiniilor politice va fi modificarea acestora in momentul
votului final.

Ambele ipoteze presupun existenta unei relatii cauzale non-lineare intre
diferiti indicatori sociali si ,.tinerea sub control” a nivelurilor initiale pentru op-
tiunea de vot.

DATE SI METODE

Datele sunt derivate din studiul panel Efectele comunicdrii de masd asupra

comportamentului electoral, realizat prin trei anchete consecutive, in perioada
seplembrie-noiembrie 1996, pe un esantion reprezentativ la nivel national”. A fost
preferatd ancheta longitudinalda in locul uneia transversale din urmatoarele
considerente metodologice'®: a. este o metodi ce incorporeazi explicit conceptul

" Teoriile recente ale comunicarii de masé si ,,spatiului public” precizeazi ¢i rezultatul unui
proces electoral depinde in mare masurd de ,interrelationdrile” in care se glsesc trei factori funda-
mentali ai vietii politice moderne: a. mass-media; b. actorii politici (partide si candidati); c. electo-
ratul. A se vedea in acest sens numirul 4 din 1989 al revistei ,,Herm&s”, CNRS, in special articolul lui
D. Wolton (p. 27-42).

' n articolul Schimbarea ca paradigmd sociald, in ,Sfera Politicii” No. 46/1997, p. 4, prof.
D. Sandu mentioneazd mass-media ca unul dintre principalii factori ,,potentiali” ai schimbirii in
»conceptiile sociale” asociate reformei.

* Semnificativ” este luat aici in sensul de ,,semnificativ din punct de vedere statistic”.

** Projectul a fost finantat de Academia Roméni si de Ministerul Invitimantului prin
intermediul a doud granturi de cercetare.

'8 S. Menard, Longitudinal Research, Sage Pbl., 1991, p. 4.
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de ,schimbare” in proiectul sdu; b. in cazul inregistrarii unei variatii la nivelul
unui indicator social analizat permite stabilirea directiei si marimii relatiilor
cauzale posibile Intre acesta si altii introdusi in analiza.

La baza studiului panel proiectat a stat, alaturi de identificarea ,,naturii” siste-
mului social analizat (,,ergotic” sau nu), si criteriul ,,precedentei temporale” (care
presupune existenta relatiei de determinare intre valorile ulterioare si cele anteri-
oare pentru orice variabili studiata'’.

Esantionul initial a avut un volum de 1 263 subiecti, fiind proiectat si realizat
conform schemei de esantionare propuse de prof. D. Sandu pentru grupirile de
similitudine cultural istorici ale Romaniei'®. ,,Mortalitatea” pe parcursul celor trei
,.valuri” fiind de 40%, s-a ajuns la un esantion fix final de 743 de subiecti.

,Programarea” celor trei anchete a permis ,,surprinderea” evolutiei optiunii
politice pentru votul final in turul I al alegerilor prezidentiale si intentia de vot
pentru turul al doilea al acestora. De aici, separarea variabilei categorice analizate
in doud componente: ,JNTVT” (intentia de vot — inregistratd in toate valurile
wstudiului panel”) si ,, VT (votul in turul I — pentru cea de a treia ancheta).
»Alegerile” electorale au fost grupate in patru categorii: ,,Alti candidati”, ,,Petre
Roman”, , Emil Constantinescu” si ,,Jon Iliescu” (ultimii trei fiind candidatii ce au
obtinut cele mai importante procente din votul ,real”), la care s-au adaugat si cei
care nu voteazd (,,non-votantii”) plus ,nehotirdtii” (,,nu m-am hotérat inca”).
Unitatea de analiza fiind ,,individul”, tehnica fundamentald de analiza a fost cea a
,tabelelor mobilitétii nete” construite pentru variabila categorica ,,optiunea politi-
cd”. Pe aceastd bazi, prin calcularea ratelor de mobilitate totald si a indicilor de
stabilitate, s-a incercat verificarea practici a ipotezei prime de cercetare. in partea
a doua a analizei datelor, dintre modelele cauzale care utilizeaza datele panel a fost
preferat cel mai simplu: ,,modelul scorului static”. Acesta este, succint, modelul
fundamental care demonstreazi" cum valoarea curenti a variabilei ¥ in momentul ¢
(Y1) poate fi ,,previzutd” din valoarea ei a priori din momentul anterior t-1 (¥,_;) si
din setul de variabile explicative X. Desi studiul panel realizat a cuprins informatii
despre o serie de aspecte ale comportamentului electoral in ,.situatia” campaniei
din 1996, tinand cont de ipotezele subsumate ,,ipotezei alternative”, au fost alese
numai doud ,,seturi” de posibili predictori:

1. Utilizarea informatiei — intrebarea din chestionarele administrate a
cuprins o listd de noud ,,surse” informationale legate de desfasurarea campaniei:
discutiile interpersonale (DISC); intélnirile directe cu oameni politici (CON-
TACT); mitingurile electorale (MITING); afisele (AFIS); pliantele, brosurile e-
lectorale (BROSURY); presa scrisa (ZIAR); televiziunea (TV); radioul (RADIO);
sondajele de opinie facute publice prin mass-media (SONDJ).

. B IoTEY
'78. E. Finkel, Causal Analysis with Panel Data, Sage Pbl., 1995, p. 18.

8 D. Sandu, Statistica in stiingele sociale, T.U.B., Bucuresti, 1992, p. 210-221.
' S. E. Finkel, op. cit., p. 9-10.
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Desemndm cu OPTVT1 — optiunea de vot Inregistratd in prima anchetd, cu
OPTVT2 — cea care a corespuns perioadei in care s-a realizat a doua ancheta, cu
OPTVT3 — intentia de vot intre cele doud tururi de scrutin si VIFIN — votul
declarat 1n primul tur de scrutin. Pentru cei doi candidati anterior mentionati avem
posibilitatea de a calcula ,castigurile” nete (indicele ,,8” reprezintd numarul
subiectilor stabili in fiecare caz in parte).

Diferentele dintre electoratele celor doi candidati se accentueazid in
momentul in care se identifici ,,sursele” de deplasare. In cazul ambelor dimensiuni
temporale ale ,.intentiei de vot” este evident ca presedintele in functie a reusit mai
putin si ,atragd” votantii altor candidati si mult mai mult si-si mentina un ,,sprijin
electoral” permanent in comparatie cu principalul sdu contracandidat. ,,Structura
de modificare fundamentald” a votului — relevati prin intermediul ,tabelelor
mobilititii perfecte” — indicd principalele ,,zone” de intérire a electoratului lui
E. Constantinescu in perspectiva celui de-al doilea tur de scrutin: este vorba de cei
care anterior au votat cu P. Roman si indecisii politic din primele doua anchete.
Teoretic, rolul ,,indecisilor” a fost permanent subliniat in analiza votului — in cazul
de fatd comportamentul lor tinzind (aparent) si ,,consolideze”, totusi relativ egal,
votantii ambilor candidati (vezi figura 1).

12,68 Nehotirati 13,64

Emil Constantinescu Ton Iliescu
19,08 Petre Roman 11,96 ’

Fig. 1

»Traiectele de mobilitate” - variabila OPTVT,.

,,fncrederea” ca determinant extern a jucat si de aceasta dati*' un rol
important in schitarea tipului de intentic de vot. in cea de a doua anchets,
frecventele celulare ale unui tabel de contingentd intre aceste doui variabile re-
leva ,,separarea” dintre electoratele lui I. Iliescu si E. Constantinescu pe ,,axa” in
cauzi: cei ce intentionau sa voteze cu detinitorul de atunci al functiei de prese-
dinte erau Tn mare majoritate ,,neincrezitori” in ,situatia” existentd (124 fata de
74 ce se declarau ,,increzitori”). Aceeasi tendintd apare la nivel comportamental
si in ,,atitudinea fatd de o schimbare posibila” — modificédrile interne ale varia-
bilei ,.intentie de vot” putand fi explicate in mare masurd prin perceptia pozitiva
sau negativa a ,transformarii situatiei” in perioada dintre cele doud tururi de
scrutin ale alegerilor prezidentiale.

A

2 Importanta , increderii” in structurarea ,profilului” diferitelor tipuri de votanti apare in cartea
citatd a prof. D. Sandu, p. 130-133.
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LSS Tabelul 2 e T 20

Frecvente celulare (a treia anchetd) — N-urile

V-am ruga sélnc? §pune§i VTFIN OPTVT,
cum priviti :
schimbarea de guvern E. Constantinescu | I Iliescu | E. Constantinescu | I. Iliescu
Cu incredere 113 15 294 126
Cu neincredere 92 22 40 102
Cu indiferentd 31 10 13 39

(Sursi: Fisier ,Panvan 96”)

»Decalajele” semnalate anterior s-au accentuat prin raportarea la modalititile
“diferite de ,,definire a situatiei”. Se poate vorbi astfel de o ,,situatie actionald” (mai
ales pentru cea de a treia anchetd) in care ,,actorul social” — cetétenii electori — a
trebuit si ,,aleaga” efectiv doar o unicd variantd dintre posibilititile (,,stérile ipo-
tetice”) de actiune. Nefiind vorba de o ,,evaluare” (exprimarea unei ,,preferinte re-
lative”), pare intemeiatd aprecierea generald conform céreia in 1996 a fost vorba
de un vot ,,negativ” la adresa ,,starii de fapt” existente*. Schimbarea Inregistrati in
»definirea situatiei” se regiseste in modificarea ,,optiunii de vot” la un procent
important din electoratul romanesc. ,,Ratele de mobilitate” ale ,intentiei de vot” —
calculate pentiu ,,perechi ordonate” de ,,stdri” in timp continuu — duc la invalidarea
primei ipoteze de cercetare.

Tabelul 3

Ratele de mobilitate

N %
OPTVT,+OPTVT, 411 55,31
OPTVT,+OPTVT,+VTFIN 589 79,27
OPTVT,+OPTVT,+OPTV, 540 72,67
VTFIN+OPTV, 470 63,25

(Sursi: Fisier ,,Panvan 96”)

Anterior, posibilitatea acceptirii ,,ipotezei alternative” de cercetare (,,stabi-
litatea sistemului social analizat va fi sub 50%”) a condus la ,,construirea” unor
ipoteze subsumate acesteia. Utilizand doud multimi (ipotetice) de ,,predictori”, se
poate verifica ,,cat” dinir-un posibil ,,nivel de echilibru” al ,,intentiei de vot” este
explicat prin aceste variabile independente. A fost ales pentru aceasta modelul

2 fn explicitarea rezultatelor alegerilor prezidentiale din 1996, argumentul apare sub forma:
,»Nu Emil Constantinescu a cistigat, ci Ion Iliescu a pierdut”. O aprofundare a ,tipologiei electo-
ratului romanesc” in alegerile prezidentiale se gaseste in articolul Mutatii in structura electoratului
romdnesc, semnat de Simona Stefanescu in numiarul de fati.
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,,scorului s¥atic”, care” permite estimarea coffisistentd a efectelor acestor variabile
exogene chiar dacéd nu se intentioneaza a fi prezentat un model complet specificat.
Simultan, apare si posibilitatea® controlului partial al variabilelor care au fost
omise, dar care influenteazd schimbarea in variabile dependente. Pentru a putea
vorbi de un astfel de model, In variabila endogend a fost introdus un ,,lag” tem-
poral25 plecindu-se de la ecuatia fundamentala de regresie a ,,scorului static™:

Yi= Bo+ B1Xe+ B2Ye-1%

In acest caz, valoarea variabilei Y la momentul ¢ (Yt) este previzuti din
valoarea sa anterioard, la momentul t-1 (Y,;) si din ,setul” de variabile
independente in (X¢. Ecuatia a fost aplicatd atat ,,intentiei de vot” Inregistrata in a
doua anchetd (INTVT2) cit si ,votului final” (VT3) plus ,intentiei de vot”
(INTVT3) surprinse in a treia ancheta.

Prima ,,aproximare” a modelului s-a realizat cu datele din prima si a doua
anchetd. Ipoteza pe care am formulat-o a fost: ,Intentia de vot este explicatd in
mare miasurd de utilizarea informatiei si de influenta comunicirii de masi pe
parcursul campaniei electorale”. S-au mentinut notatiile anterioare ale ,,setului” de
predictori si s-a obtinut: :

INTVT, = 0,020 + 0,07 INFTV, - 0,06 INFR, - 0,06INFZ, - 0,04DISC, +
0,03 CONTACT, + 0,03 CONTACT, + 0,02 AFIS, - 0,02 BROSUR, + (1)
: + 0,02 ZIAR, - 0,12 RADIO, + 0,11 TV, - 0,03 SONDJ, + 0,23 INTVT,
(unde R’ ajustat are valoarea de 0,20)
(Sursi: Fisier ,,Artlag 96”)

Conform acestor rezultate, din multimea initiald de predictori la momentul
t (X), pentru variabila ,,intentie de vot” doar ,,utilizarea radioului” (0,12) si a tele-
viziunii (0,11) duce la o crestere in explicatia relatiei cauzale. Fiind date valorile
mici (sub 0,1) pentru ,setul” de variabile ,apreciative” (,influenta media”), se
poate afirma ca, inainte de votul in primul tur al alegerilor prezidentiale, ,resur-
sele” utilitare informationale contribuiau in mai mare masurd la structurarea
votului final. Totodatd, valoarea semnificativa (0,23) a efectului cauzal ,lagged”
de la ¢-1 la £ pentru variabila endogena se poate mentine 1n conditiile existentei
unei relatii directe, unilaterale (,,ordonate temporal”).

fn scopul validarii celor doua ipoteze de lucru s-au mentinut cele doui mul-
timi distincte de variabile endogene care au fost introduse in ecuatia in care Yr a
fost schimbat. Pentru prima ipoteza (care atribuia o putere explicativd importanta
minfluentei mass-media” in raport cu ,,optiunea politicd”) am avut estimiri separate
ale modelului pentru ,,votul” din primul tur de scrutin (VT;) si ,.intentia de vot” in
al doilea tur de scrutin (INTVT,;):

2 8. E. Finkel, Causal Analysis with Panel Data, Sage Pbl., 1995, p. 5-6.
* Ibidem, p. 13.

3 J. Plewis, Analysing Change, John Wiley Pbl., 1985, p. 59.

% §. E. Finkel, op. cit., p. 6.
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VT, = 0,313 + 0,05INFV, —0,165 INFR; + 0,134 INFZ, + 0,287 INTVT, A

(unde R? ajustat are valoarea de 0,106) 2)
INTVT,; = 0,709 + 0,05 INFTV, - 0,181 INFR, + 0,115 INFZ, + 0,101 INTVT,
(unde R: ajustat are valoarea 0,26) 3)

(Sursi: Fisier ,,Artlag 96”)

Validarea ipotezei de lucru se face in cazurile radioului si ziarelor (televiziu-
nea neprezentind un ,,efect” semnificativ in nici una din cele doud ecuatii anteri-
oare). Auto-perceptia influentei media duce la o schimbare de 0,16 plus 0,13 in
potentialul votului final (turul I) si la una de 0,18 plus 0,11 in cel al intentiei
ulterioare (,,votul” posibil pentru turul IT). Dupd cum era de asteptat, expunerea la
radio si relatia de ,,influentd” resimtite la mesajele acestuia au contribuit in mare
masuri la tipul de vot acordat. ,Decalajele” apérute din acest punct de vedere intre
ecuatiile (2) si (3) versus (1) se pot explica prin ,,activizarea” media (si a actorilor
politici) in ultima parte a campaniei (de exemplu, este perioada in care numarul
programelor electorale si publicitatea politicd au ,,acoperit” in mult mai mare
masurd ,grilele” media locale si centrale). Votul pentru ,schimbare” a fost
dependent de tipul de informatii vehiculate prin media, printr-o relatie ,,de ordin
secund” (cum e cazul de fatd). INTVT, (,,intentia de vot” anterioard) are un efect
cauzal mai mare pentru schimbarea din votul in primul tur de scrutin (-0,71) fata
de cel ,,prospectiv” (,.intentia de vot” din turul II) — unde este necesard o ajustare
de 90% a votului de la momentul final la cel initial. Faptul se datoreaza si
diferentei ,,praxiologice” intre cele doud dimensiuni ale ,,actiunii de vot”: intr-un
caz, este vorba de o actiune deja realizatd (fapt ce duce la scaderea ,,ponderii”
probabilititilor de tranzitie nerealizate), in celélalt, caracterul ,,ipotetic” contribuie
la cresterea ,,improbabilitatii” actionale.

Acceptarea sau respingerea ipotezei 2 de lucru s-a facut plecand de la rezul-
tatele ecuatiei (1); de aceastd data, problema a constat in identificarea ,,aportului”
explicativ al ,,utilizirii” informatiei pentru rezultatul final al votului din turul I si
intentia de vot in turul II. Cat din efectul cauzal pe termen lung se datoreaza
aspectului ,,pragmatic” al surselor de informare din situatia sociald? Pentru a oferi
un raspuns relativ complet s-a incercat compararea ,,puterii” explicative de tip
cauzal a setului de predictori ,.folosirea informatiilor” cu cea a altor doud variabile
exogene — ele fiind alese acum din categoria celor de naturd ,,valorico-simbolicd™:
,»opinia despre votul populatiei in alegerile prezidentiale” — ,care se crede ca este
candidatul preferat de majoritatea alegatorilor?”” (VITMAI,) si ,,aprecierea schim-
barii guvernului” (APRSCH;).

VT;=0,579 - 0,50 DISC; - 0,12 CONTACT, + 0,12 MITING; + 0,05 OAFIS; +
0,070 BROSUR; - 0,09 ZIAR, — 0,05 RADIO; — 0,13 TV, + 0,13 SONDJ, +
0,30 VTMAJ, + 0,06 APRSCH, + 0,287 INTVT, (4)
(unde valoarea lui R? ajustat este de 0,21)
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INTVT; = 0,30 — 0,030 DISC; + 0,10 CONTACT; - 0,007 MITING; - 0,01 AFIS,
+ 0,04 BROSUR; + 0,05 ZIAR, + 0,03 RADIO; - 0,02 TV, - 0,10 SONDJ3
+ 0,38 VIMAYJ; + 0,03 SCHIMB; + 0,118 INTVT, &)

(unde valoarea lui R2 ajustat este de 0,21
1]
(Sursé: Fisier ,,Artlag 96”)

Confirmarea ipotezei de lucru apare in cazul ,,votului rezultat” (VT3) pentru
un mare numair al ,,surselor” informatiei electorale. Utilizarea anterioard a discu-
tiilor interpersonale duce, de exemplu, la o schimbare de 0,50 in nivelul optiunii
politice in momentul votului. ,,Opinia despre votul majoritétii electoratului” are un
efect de 0,70 asupra schimbdrii in VT3 (deci este un ,,predictor puternic”), in timp
ce efectul cauzal pe termen lung al fiecdrei cresteri in indicele ,utilizarea
televiziunii” pe nivelul de echilibru potential pentru VT3 este de 0,33. Paradoxal,
unul dintre ,,factorii exogeni” care se putea presupune ca joacd un rol important In
»definirea situatiei” — ,,aprecierea schimbarii guvernului dupa alegerile din noiem-
brie” — nu a ,,influentat” cauzal (direct) votul din turul I, de scrutin al alegerilor
prezidentiale. Separarea ,resurselor informationale pragmatice” are loc pe o axa
legatd de ,,suportul comunicational” utilizat. Avem astfel, pe de o parte, legituri
cauzale ,tari” pentru ,contactele interpersonale” (discutiile interpersonale, mai
ales), dar care si ele descresc in momentul ,,pozitiondrii” subiectului fn situatii
»atipice” (pentru mitinguri si adundri electorale e necesara o ,,ajustare” partiald a
votului final de 80%). Informatia ,,de masa”, pe de altd parte, a avut un rol mult
mai ,,slab” ca resursd — desi anterior (ipoteza de lucru 2) rolul ei in ,formarea”
propriilor opinii politice a fost important. fn ceea ce priveste ecuatia (5) se re-
marca ,,diminuarea” puterii explicative a variabilelor exogene utilizate — exceptie
constituind ,,opinia despre votul majoritar” (VTMAI,), care are un efect de
,stabilitate” asupra , intentiei de vot” ulterioare (INTVT;) mult mai mare (0,08
reprezintd. valoarea indicelui VIMAJ; din ecuatia (4) vs. (5)). In aceste circum-
stante se poate remarca ,repetarea” situatiei descrise de ecuatia (3): ,puterea
explicativd” a oricarei variabile ,lagged” se diminueazi atunci cénd se incearcd
»extrapolarea” stérii actuale la una viitoare (pentru cazul ,.intentiei viitoare de vot™
in turul II pot fi observate diferentele aparute la nivelul indicatorului INTVT? intre
valoarea din ecuatia (4) (0,287) fatd de cea din ecuatia (5) (0,118). Dintre
variabilele ,.explicative” folosite in elaborarea ipotezei de lucru, doar DISC
(discutiile interpersonale) si SONDIJ (sondajele de opinie publicate) cresc posibili-
tatea de modificare a ,,opiniei politice” in turul II al alegerilor prezidentiale —
conditia fiind, din nou, ,tincrea sub control” a nivelului initial al variabilei de-
pendente (INTVT3).

Rezumaind, putem spune cd, in general, cele doud ipoteze de lucru subsumate
»ipotezei alternative” au fost validate practic. Mobilitatea votului in alegerile
prezidentiale din 1996 s-a explicat, atdt prin cit de mult a fost utilizatd informatia

9y

ca ,resursd” a ,situatiei actionale” date (campania electorald), cét si prin relatia de
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in care intentia de vot anterior exprimati a contribuit in mult mai mare mésura la
formarea unei ,,alegeri viitoare” ipotetice si In care ,,perceptiile sociale” au jucat
un rol decisiv. Putem spune astfel ca in cazul alegerilor prezidentiale din 1996 au
contat — in cgald masuri ~ ce ,resurse” (factori) informationale au fost disponibile
in contextul electoral si care a fost propria apreciere a subiectilor legata de func-
tionalitatca acestora. Spre deosebire de alegerile anterioare (1990 si 1992), cand
s-a presupus — dar nu s-a demonstrat cu adevérat stiintific — existenta unei influen-
te ,.tari” a mesajelor mass-media asupra optiunii de vot, datele examinate cu ajuto-
rul modelului ,,scorului static” au putut demonstra ca informatia transmisa prin
canalele de comunicare in masd a avut intr-adevar un rol important, dar nu sufi-
cient pentru a explica rezultatul final al procesului politic dat. Actul de vot a
devenit tot mai putin determinat de starea societala generald si a tins sa-si ac-
centueze elementele structurale de ,definire grupala” a contextului dat. Latura
»relationald” a informatiei a fost determinanti in raport cu ,intentia de vot” (mai

_ales pentru cea de a treia anchetd, cand s-a produs de fapt schimbarea), prin
aceasta fiind confirmata supozitia initiald a analizei din prezentul articol — in 1996,
electoratul romanesc a fost (cel putin partial) socializat politic si a realizat o ,,ale-
gere” mult mai ,,pragmatici” decat in alte campanii electorale.
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tului electoral realizate in cadrul Institutului de Sociologie, cercetare ale carei de-

talii tehnice vor fi prezentate putin mai tirziu in aceasta lucrare. Primele trei ipoteze

care vor fi prezentate fac parte din ceea ce generic am numit ,ipotezele mobiliti-
tii”, in timp ce urmatoarele pot fi incadrate in setul de ,,ipoteze ale schimbarii”.

Ipoteza 1: in vara anului 1996, electoratul din Roméinia este unul stabil,
optiunile lui politice, clar conturate incd inaintea campaniei clectorale, nu se vor
schimba pe parcursul acesteia. Ipoteza presupunea rate ale mobilititii alegatorilor
sub 50%, in conditiile In care mai muit de 50% din electoratul roménesc va avea o
optiune politici definita la inceputul campaniei electorale, optiune care va raiméane
constanta pand in momentul votului.

Ipoteza a 2-a: exista o parte ,,mobild” a electoratului, formati din asa-numitii
»indecisi”, ca si din acei alegdtori a céror optiune la inceputul campaniei este vaga.
Aceasti parte este consideratd mai putin numeroasa decat partea de electorat stabila.

Ipoteza a 3-a: caracterul de electorat stabil (in cazul confirmirii ipotezelor
1 si 2) sau mobil (in cazul infirmérii lor) este dat de ,,legea de fier” a majorititii si
nu de o omogenitate perfectd a electoratului.

Ipoteza a 4-a: in cadrul ,ipotezelor schimbarii”, exista un raport direct pro-
portional intre dorinta de schimbare si rata de volatilitate/mobilitate a electoratului.

Ipoteza a 5-a: exista o serie de ,resurse” (pe care le vom defini la timpul
potrivit) care pot determina caracterul stabil sau, dimpotrivi, volatil al electo-
ratului romanesc in 1996. Am presupus cd, printre aceste resurse, comunicarea
joacd un rol esential: comunicarea de masd — in intirirea optiunilor politice, In
principal prin ,expunecrea selectivd” la mesajele mediatice, iar comunicarea
interpersonald — In conturarea unei opinii politice sau in schimbarea acesteia pe
parcursul campaniei electorale.

Obiectivul acestui studiu, formulat mai sus, ca si ipotezele prezentate,
ridicd o intreagda problematicd teoreticd si metodologicd. Aceste probleme au
fost discutate, de-a lungul timpului, din perspectiva unor abordiri diferite.
Putem enumera, ca principale abordéri conexe realizarii obiectivului si testérii
ipotezelor formulate urmatoarele: i sirva)
e Problematica stabilitatii versus volatilitatii/mobilititii electoratului;
o Definirea conceptului de ,,comportament electoral” sau ,,comportament de vot”,

cu sub-aborddrile privind ,,socializarea politica” si alte resurse importante care
il determini;

e Problematica ,,participarii politice” a electoratului, fie Intr-o formd ,,activa”,
fie intr-o formi ,,pasivd”. In cadrul acestei abordiri, un rol central il joacd
discutia privind ,,activizarea corpului cetdtenesc” in contextul unei societiti
postcomuniste;

e Rolul comunicirii in campania electorali si in optiunea de vot a alegitorilor. In
cadrul acestei problematici mai largi, rolul mass-media a constituit si continud
sa constituie obiectul a numeroase teorii, modele si paradigme sociologice. Ne
vom referi aici la aborddrile privind ,,expunerea” la mesajele transmise prin

’”
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mass-media, la motivatia acestei expuneri si la efectele ei asupra comportamen-
tului de vot;
e In fine, problematica sociologica a tipologiei alegatorilor.

I In ceea ce priveste prima problemi ridicati, aceca a stabilitdtii sau
mobilititii electoratului, ne vom referi aici la abordarea teoretica a acesteia din
perspectiva legiturii ei cauzale cu efectele mesajelor media asupra alegétorilor, e-
fecte diferite in functie de diferitele categorii din care acestia fac parte.

Aceste abordari pot fi sintetizate astfel: expunerea la aceleasi mesaje media-
tice are efecte diferite asupra diferitelor categorii de cetiteni. Tocmai de aceea,
atunci cand analizém aceste efecte trebuie sd cunoastem bine categoriile de ceta-
teni, cu alte cuvinte sa cunoastem caracteristicile electoratului studiat.

Lazarsfeld a analizat alegerile prezidentiale din S.U.A. din 1940, plecand de
la premisa influentei puternice a mass-media In campaniile electorale (conform
~ modelului ,,propagandei”), pentru a ajunge la o concluzie cu totul diferitd de
punctul de plecare (dezvoltind astfel modelul ,.efectelor minime ale media™),
tocmai datoritd tipului si caracteristicilor electoratului american din 1940. Este
vorba despre un eclectorat in care existau, fdara indoiald, anumite categorii de
alegatori flexibile si receptive la mesajele media, Insd majoritatea cetédtenilor erau
mai putin flexibili si receptivi, formand ceca ce se cheama un ,.electorat stabil”
(Miller, 1991, p. 4). Intr-un astfel de electorat, schimbirile datorate media in
optiunile unor sub-grupuri putin numeroase de cetdteni nu pot modifica rezultatele
de ansamblu ale votului, datoritd legii de fier a majoritatii (ale cdrei optiuni
politice au ramas insensibile la mesajele mediatice) (ibidem).

in societitile democratice contemporane, insi, electoratul tinde si nu mai fie
atit de stabil ca in anii 40, cadnd Lazarsfeld isi efectua cercetirile. Studiind electo-
ratul britanic din anul 1987 printr-o analizd panel in cinci ,,valuri” care urmarea
efectele media inaintea si pe parcursul campaniei electorale din Marea Britanie,
Miller (1991) ajunge la concluzia ci alegatorii britanici erau mult mai putin stabili
decét alegatorii americani din 1940 si mult mai flexibili si receptivi la mesajele
media. Cauza acestei diferente in timp o reprezintd mutatiile majore din cadrul
structurii societale, mutatii care au sldbit sau chiar rupt legitura dintre clasele
sociale si anumite loialititi sau partizanate politice. Astfel, la sfrsitul anilor ’80,
electoratul britanic putea fi caracterizat ca unul schimbator, ,,volatil” — , volatile
electorate” (p. 4), format din ,,alegatori flotanti” — .floating voters” (p. 5). Princi-
pala caracteristicd a unor astfel de alegitori o reprezintd schimbarea optiunilor
politice In intervale relativ scurte de timp, unul din potentialii factori determinanti
fiind expunerea (insd selectiva) la mesajele actorilor politici prin intermediul

2 O prezentare mai ampli a principalelor modele ale influentei media, deci si a modelelor
»propagandei media” si ,efectelor minime ale media”, va fi ficutd putin mai tirziu, cind voi
introduce in discutie problematica efectelor media si a rolului comunicérii de masa asupra optiunii
de vot.



298 o Simona Stefinescu B 4

mass-media, utilizarea media fiind, in acest caz, o formd speciald de participare
politicd in contextul mai larg al raportirii la politic a cetitenilor’.

Ti. O a doua problem3 teoretici e care o ridici abordarea de fati este aceefr
a definirii conceptului de comportament electoral sau comportament de vot.

Dacd ludm in considerare definitia comportamentului uman ca totalitate a
faptelor, actelor si reactiilor prin care o persoand raspunde solicitirilor de ordin
fizic sau social ale lumii externe [A. Tucicov-Bogdan, S. Chelcea, M. Golu,
P. Golu, C. Mamali, P. Panzaru (coord.), Dictionar de Psihologie Sociald, Editura
Stiintificd, 1986], atunci o definitie acceptabild a comportamentului electoral poate
fi formulatd ca racordul dintre campania electorald — externd, obiectiva, politica —
(in care elementele centrale sunt media si candidatii) — in care este plasat
individul, si rispunsul séu la aceastd situatie — mediat de diferiti factori obiectivi si
subiectivi. Comportamentul electoral este rezultatul unui proces indelungat, in care
mass-media sunt doar o parte a unui mediu mult mai amplu la care participi votan-
tul [Negrine, 1991, p. 168]. El se constituie, In principal, prin intermediul unui
proces continuu de socializare politica de-a lungul unei axe temporale, pe care u-
nele puncte de maxima intensitate — cum sunt alegerile - il fac manifest si explicit.
* Conceptul de ,,socializare politici” poate fi definit ca invitare a structurilor
si factorilor de mediu, asociati cu procesul de internalizare a obiceiurilor care
guverneaza viata politicd [Graber, 1993, p. 203]. Principalul agent al socializarii
il reprezintd comunicarea — de masé, intergrupala si interpersonald. Alaturi de
socializarea politicd, o serie de alte ,resurse” contribuie la specificitatea com-
portamentului electoral. Diferentierile dintre tipurile de comportamente de vot
rezidd in relationarile situationale ale individului cu mediui extern, relationdri
determinate de resursele de care el dispune sau, altfel spus de ,.campul -de

atribute personale” al fiecdruia.
% ’2"

1. O altd problematici ce trebuie luatd in discutie este aceea a pariicipdrii
poiitice, in diferite forme, a cetédtenilor. Studiile asupra participarii politice arata ca
mactivizarea” corpului cetilenesc, a clectoratuiui si implicarea sa in viata
politicd in general si In campania electorald in special (fie sub forma ,,participarii
politice” efective, fie doar sub forma unei afilieri psihologice cu politica) depind
de un anumit grad de ,.educatie civicd” a populatiei, specificd democratiilor tradi-
tionale. Aceste teorii piccau de la presupozitia conform careia afilicrea/implicarea
psihologicd cu/in politicd si ,,participarea” efectivd sunt In general asociate
nivelurilor relativ Inalte ale unor ,gresurse socio-economice”. Totusi, sunt de parere
unii cercetdtori, participarea politica si electorala efectivd este influentati nu doar
de afinitdti psihologice, ci si de factori -institutionali mobilizatori, care ii
incurajeaza chiar si pe cetdtenii mai putin interesaii sau implicati si participe cel
putin la formele simple de activitate politicd, cum ar fi urmadrirea stirilor politice in

¢ ® Vezi si prezentarea mai detaliati a ,,modelului consumatorului” sau ,utilizidi st satisfactiei”.,
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Efectele comuniciirii asupra opiniilor politice si asupra comportamentului

de vot au facut de-a lungul timpului obiectul a numeroase teorii, modele si para-
digme. Majoritatea acestora sustin cd, in ecuatia votului, in cazul societitilor de-
mocratice, comunicarea joacd un rol esential. Cum si o simpla trecere in revistid a
acestor teorii s-ar putea constitui intr-o ampl lucrare, ne rezumam aici la o gxtrem
de succintd prezentare a modelelor teoretice generale ale comunicirii, ca introdu-
cere la conturarea efectelor comunicirii pentru cazul roméanesc.

Comunicarea intr-o societate globald ia forme diferite in functie de nivelurile
la care are loc, ea implicand laturi politice, sociologice, psihologice, economice,
normativ-legale, informative etc. Referitor la nivelurile de comunicare, pot fi de-
scrise trei forme fundamentale: 1. comunicarea interpersonald; 2. comunicarea dintre
grupuri si in interiorul unui grup si 3. comunicarea de masi [Vreg, 1995, p. 50].

Comunicarea interpersonald este un element de bazi al relatiilor interumane
intr-o societate. Ea reprezintd un mod de a trai si o forma de conexiune intre per-
soane, grupuri, societiti. Intr-o interactiune simbolici, noi cream relatiile sociale si
le reproducem. Modelele interactive traditionale ale proceselor de comunicare
interpretau pattern-urile de comportament ale indivizilor prin mecanismul activita-
tii grupurilor, normelor si rolurilor sociale si prin mai largul proces social-cultural
(modelul cultural-social al comunicirii), in timp ce modelele mai noi pun ac-
centul pe motivele si nevoile de comunicare ale oamenilor in general si ale pu-
blicului receptor al mass-media In particular.

In interpretarea efectelor comunicirii de masi, intre cele doui rizboaie mon-
diale a fost popular modelul ,,propagandei media’, dezvoltat ca urmare a
eficacititii propagandei realizate in diferite contexte In timpul rizboiului. Cu toate
acestea, teoriile care sunt inglobate in acest model sunt lipsite de suportul practic
al cercetdrilor care sa le confirme, existind putine date care si evidentieze dina-
mica opiniei publice. Din acest motiv, specialistii au contestat ulterior modelul
propagandei, argumentdnd fundamentarea sa pe speculatii si nu pe evidente
empirice [Miller, 1991, p. 1]. Pe scurt, adeptii acestei perspective considerau
membrii audientei ca fiind pasivi si receptivi la orice mesaj mediatic, focalizin-
du-se 1n special pe schimbarile pe termen scurt si avind tendinta de a izola ,,co-
municatorul” si elementele ,,mesajului” atunci cind explicau efectele acestui mesaj
asupra ,receptorului”’. Din aceastd perspectiva ,,mecanicistd” comunicator-recep-
tor, mass-media aveau o influenta directa, nemijlocitd, puternicd asupra publicului
receptor [Lippmann, 1922; Lasswell, 1927]. '

fn 1940, Paul Lazarsfeld si colaboratorii sii au conceput o cercetare prin care
se asteptau sd releve puterea propagandei prin radio Intr-un context de aceasta data
democratic: 0 campanie electorala prezidentiald. Numai ci, in loc si confirme
ipotezele de plecare, asa cum cercetitorii se asteptau, cercetarea a scos in evidenta
o altd realitate, pe baza cireia avea sa se constituie noul model al efectelor mesa-
jelor media: ,,modelul efectelor minime”. Cercetarea demonstra ci foarte putini
cetdteni si-au schimbat intentia de vot pe parcursul campaniei electorale preziden-
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‘tiale americane si, mai mult, chiar aceia care si-au modificat-o in acest timp, au
fost influentati mai mult de prieteni, vecini si de alti parteneri de discutii decat de
media. Astfel, desi opiniile lor politice s-au cristalizat pe parcursul campaniei
electorale, optiunea lor finald reprezenta mai mult pozitia lor sociald decét
expuncrea la mass-media. Ideea centrald a acestui model era deci cé, cel putin in
contextul campaniei alegerilor prezidentiale, propaganda de masd prin media are
efecte minime [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, 1948].

Modelul efectelor minime ale mass-media aducea in plus citeva observatii
foarte importante: alegerile democratice permiteau, chiar incurajau, articularea
punctelor de vedere alternative. Lazarsfeld si colegii séi au insistat asupra
importantei expunerii selective la mass-media. Afldndu-se in fata unei multitudini
de surse de informare, cetitenii nu sunt doar niste receptori pasivi ai mesajelor
media, ci ei sunt capabili sd discearnd intre mesajele pe care le recepteazd, sa le
Hiltreze”, ascultdnd sau citind numai ceea ce 1i intereseaza.

Ideea expunerii selective la media a fost mai tarziu dezvoltatd intr-un nou
model al influentei media: ,,modelul consumatorului” sau ,,modelul utilizérii si
satisfactiei” (,.consumer model” sau ,uses and gratifications model”). Acest
model considerd cititorul, ascultatorul si, in ultimele decade, telespectatorul ca
fiind un participant activ in procesul de comunicare. Succint, acest model postu-
leazd ideca ci nu este suficient sd aflim dacd cetdtenii ,.s-au expus” la un anume
mesaj politic transmis prin mass-media, ci este necesar sd aflim de ce s-au expus
la acel mesaj si ce anume asteptau si cistige din aceastd experientd. Modelul
consumatorului se deosebeste atit de perspectiva mecanicisti a modelului
propagandei (el presupune cd intre mesajele media si efectele lor intervin o
multime de elemente, cum ar fi predispozitiile individuale si procesul de perceptie
selectivd, normele de grup, diseminarea mesajului prin canalele interpersonale
etc.), cit si de modelul efectelor minime, prin faptul ca nu exclude posibilitatea
efectelor mediatice, Insad cu mentiunea ci: 1. mass-media, prin ele insele, nu sunt
de obicei, cauze suficiente pentru efecte asupra audientei si 2. mesajul mediatic
este numai una din sursele de influentd, aldturi de alte surse. Efectele media sunt
explicate aici ,in termenii scopurilor, functiilor si utilizirilor controlate de
pattern-urile de selectie ale receptorilor” [Fisher, 1978, p. 159].

Principalele elemente ale modelului consumatorului sau ,utilizarii st
satisfactiei” se refera la nevoile si motivele comunicarii, la mediul psihologic si
social, la alternativele functionale ale utilizdrii media, la comportamentul de
comunicare si la consecintele acestui comportament. Obiectivele modelului, asa
cum au fost ele vazute de principalii sdi promotori, sunt: 1. sd explice cum utili-
Zeaza oamenii mass-media pentru satisfacerea propriilor lor nevoi; 2. si inteleaga
motivele pentru comportamentul fatd de media; 3. sd identifice functiile sau
consecintele care decurg din nevoi, motive si comportament. Asadar, utilizdrile si
satisfactiile se focalizeaza pe: a. originile sociale si psihologice ale b. nevoilor
care genercazi c. asteptari fatd de d. mass-media si alte surse, care conduc la
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»agenda setting”. Pentru a verifica aceasté presupozitie, Patterson a utilizat doud
tipuri de metode sociologice: a. o analizd de continut a ,,acoperirii” de cétre
media (,,media coverage™) a alegerilor si b. o cercetare longitudinala bazata pe
un studiu panel, realizatd pe un esantion alcétuit din 1236 de votanti. Prin
aceasta a doua metoda folositd, el a reusit sd evidentieze, spre deosebire de stu-
diile transversale, ,,cat” din schimbarea in gandirea oamenilor se datoreazd cam-
paniei electorale (ibidem, p. 15).

e Studiul panel realizat de J. G. Blumler [1977] asupra comportamentului electo-
ral al tinerilor care voteaza pentru prima data, intreprins in perioada 1970-1974.
Importanta acestui studiu rezidd in incercarea de a identifica, printr-o analiza
longitudinald, factorii care determina schimbdrile reale in intentiile de vot.
Printre cei mai importanti factori mentionati de Blumler amintim: a. intensitatea
discutiilor interpersonale despre campanie (probabilitatea de vot creste direct
proportional cu frecventa discutiilor interpersonale); b. frecventa citirii presei
scrise (lectura unor publicatii in care sunt exprimate opinii opuse celor imparta-
site de subiect duce la o diminuare a probabilititii de vot); c. intensitatea si tipul
de apreciere (pozitivéd sau negativa) asupra desfasurdrii campaniei electorale (o
apreciere pozitivd a campaniei determin o crestere a probabilitdtii de vot).

e Cercetarea panel ,,American National Election”, a cdrei ipotezi de plecare a
fost aceea cd votantii care au sprijinit un candidat la inceputul campaniei elec-
torale isi vor mentine optiunea de vot pe tot parcursul acesteia, pand la
alegeri. Rezultatele au demonstrat ca optiunile politice anterioare inceputului
campaniei electorale stau la baza deciziei finale de vot, iar campania nu
determind o schimbare in optiunea si actul de vot, ci ,,intdreste” hotdrarile
deja existente [Finkel, 1995, p. 18].

Acestea sunt, desigur, numai citeva din teoriile, paradigmele si studiile
consacrate rolului si efectelor comunicirii asupra opiniilor politice si a
comportamentului de vot. O concluzie a acestor teorii amintite aici — pe care le-am
considerat a fi cele mai relevante pentru obiectivul studiului meu - poate fi
formulatd astfel: cea mai mare parte a corpusului lucrdrilor dedicate procesului
comunicdrii o reprezintd analiza efectelor comunicarii de masi, care incearcd si
surprindd modalitatile prin care mass-media (si comunicarea, in general) pot fi
folosite pentru a ,,pre-determina” comportamentul oamenilor expusi la un anume
tip de mesaje. De asemenea, o observatie importanta care poate fi facutd este aceea
ca dimensiunea temporald este un factor determinant care trebuie luat in consi-
derare atunci cind sunt studiate efectele comunicarii.

V. in fine, o ultimi problemi care trebuie adusi in discutie in contextul
abordarii temei acestui studiu este aceea a utilizarii fipologiilor in sociologie.
,Clasificarea” elementelor unui Intreg in ,tipuri” este un instrument utilizat
frecvent si cu succes pentru indeplinirea diverselor scopuri stiintifice.

A

. Tipologizarea”, In general, poate fi considerata ca ,,0 specie de clasificare in care
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clasele se constituie prin procedee logico-intuitive de reducéte a dimensiunilor”,
iar definirea claselor precede de obicei atribuirea elementelor in cadrul lor. In
cazul tipologizarii, legatura dintre cele doud componente ale clasificirii este atat
de slabd incit ,,sunt frecvente cazurile in care produsul unei operatii de clasificare
nu este altceva decat o schema de clasificare sau definitia unei tipologii neinsotitd
de repartitia elementelor in cadrul ei” [C. Zamfir, L. Vldsceanu - coord., Dictionar
de Sociologie, 1993, p. 105]. ‘

Construirea unor tipologii ale votantilor este frecvent folosita in explicarea
rezultatelor votului si in elaborarea unor modele ale comportamentului de vot.
Cunoasterea tipurilor de alegdtori este consideratd un element important in (pre-)
determinarea efectelor (succesului sau esecului) campaniei electorale sustinute de
actorii politici.

*

Consider necesar a fi facute citeva preciziri in incheierea acestei prime parti
a lucrarii. Avand in vedere rezultatele cercetérilor recente si ultimele dezvoltari
teoretice In domeniu, optiunea mea teoretica in ceea ce priveste rolul comunicirii
este (cu titlu de presupozitie, deocamdatd) cd modelul consumatorului (cel mai
viabil, in prezent, in societitile democratice) a inceput si functioneze si in cazul
societatii romédnesti (mai precis, In cazul publicului rominesc). Mi bazez in
aceastd optiune pe de o parte, pe faptul ca publicul romanesc a inceput si se ,,expund

.selectiv” la mesajele media, ,,consumand” acele mesaje care il intereseazi, iar pe
de altd parte, pe faptul ca efectele mesajelor politice transmise prin mass-media nu
sunt directe, nemijlocite, ci sunt influentate si de predispozitiile individuale,
perceptia selectiva, canalele interpersonale si normele de grup.

Pentru indeplinirea obiectivului studiului si pentru testarea presupozitiei for-
mulate mai sus, ca si a ipotezelor prezentate in aceasti primi parte a lucrarii,
metodologia utilizatd a fost ancheta panel realizatd pe parcursul campaniei
electorale din Roménia din 1996. Am utilizat aceasta metoda datoritd faptului ca
am considerat-o cea mai potrivitd pentru a surprinde caracterul mobil/volatil sau
stabil al electoratului roménesc in ceea ce priveste optiunile lui politice si motivele
care au stat Ia baza acestor optiuni. Pentru acest scop, asa cum precizam mai sus,
dimensiunea temporald este unul din factorii esentiali in explicatie. Cercetarea
panel, ca tip de analiza longitudinald, este una din putinele metode sociologice
care pot sa surprindd schimbarea sau stabilitatea reald a opiniilor pe parcursul unei
perioade determinate de timp.

Studiul de fati se bazeazi pe rezultatele anchetei panel efectuate in cadrul Insti-
tututui de Sociologie al Academiei Roméne pe parcursul campaniei electorale 1996°.

8 Cercetarea panel aflati in discutie a fost initiati la inceputul anului 1996 si coordonati de
citre autoarea acestui studiu impreuni cu Valentina Marinescu, ambele cercetitoare la Institutul de
Sociologie. De asemenea, ele au realizat Intreaga prelucrare statistici a datelor obtinute din aceastd
cercetare panel, inclusiv analiza de mobilitate despre care va fi vorba in continuare.
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putea obiecta cd judecim omul politic numai in functie de capacitatea lui de
actiune, cind de fapt politica este un ,,melanj savant si complicat” de simboluri
si actiune, iar, cum vom arita in final, vizibilizarea puterii de gestiune simbolica
tine de norma de internabilitate a societitii liberale. ;

O problemi de construit aici este aceea a definirii pragului situatiilor si for-
melor in care predominanta simbolicului aduce prejudicii capacititii de actiune
politicad. Si asta mai cu seamd cd proasta dispozitie creatd de decalajul intre
rapiditatea informatiei si lentoarea actiunii este perceputd si de catre ,,simplul
cetitean”. El nu vrea sa fie inselat de politicieni (sau ,,macar sd nu stie”?) si, tot
asa, ,,in direct” nu prea e de dorit a se vedea {ragilitatea personalului politic asa
cum nici fata nu vrea si-si vada ibovnicul umilit in public la misuratoarea de
muschi pe cind se plimbd prin bilci. Dar tocmai aici ,.cirdul de sondaje”
destabilizeazd informatia prin asaltul de ,barometre” si ,,cote de popularitate”.
Vizibilizarea prea puternicd a auto-regldrii pe socoteala lor seamdnd cu a
recunoaste modelarea muschilor cu ginseng si haltere practicate pe ascuns.
Rezultatul, scrie D. Wolton, este ci ,,ei abuzeazé de limba de lemn, potrivit cireia
sondajele nu au influentd asupra lor si confirmd cd grija lor este de a duce o
actiune de lungd durata... Discurs pe care nimeni nu-1 crede si care accentueaza
sentimentul de indispozitie™’.

Cele citeva dezbateri vizute pani acum in Roménia nu sunt lipsite de haz,
dar prezintd un actor-spectator candid intrucat este ramas, dacd nu in stadiul in
care se speria in sala de cinematograf sd nu-l calce trenul, cel putin la fésta-
ceala celui care simte cd actrita 1-a palmuit de-a binelea pe actor sau ci ei s-au
sdrutat de-adevarat.

Pe scene ,,cu traditie”, cum ar fi Franta (tara cu cel mai mare numar de son-
daje ,,pe cap de locuitor”), partiturile au devenit mai clare, intrucét este sigur a se
obtine succes la 0 anumita galerie atunci cand se joaca rolul de indignat al celor
care traiesc din comentarea de sondaje, impotriva celor care contesta aceste anche-
te (considerati a juca in cele din urma rolul inamicilor democratiei si sufragiului
universal (intrucit ,,opinia publicad” ar fi un soi de ,,leat” cu acestea).

Autori ,,scandalizanti” prin critica lor, cum ar fi Patrick Champagne (Faire
I’opinion. Le nouveau jeu politigue. Ed. de Minuit, Paris, 1990) se straduiesc si
surprindd un soi de a cilca popeste al sinceritétii acestei indignari. Exista totusi o
incercare reald a sentimentului de scandal, iar acesta nu ar consta numai in faptul
ci aceste critici constituie o repunere In cauza a autoritétii stiintifice (si/sau ,,de a
judeca lucrurile in toatd profunzimea si complexitatea lor”) pe care si-o atribuie —
printr-un joc al logicii concurentei prin recunoastere reciproca — analistii politici,
responsabilii politici, elita jurnalisticd sau spectatorul ordinar care , traieste” aceste
sondaje Intr-o manierd uneori narcisiaca. ,

Textul de fatd contine supozitia ci asemenea desfatéri-de-sine-in-rol sunt
plauzibile, desi nu se poate realiza o identificare precisd si mdisurabild a

7 D. Wolton, op. cit., p. 149.
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De cele mai multe ori, prin spectacol politic se intelege fie un soi de cir¢®
care si atragd electori (mécar sa participe la vot), fie un mijloc de a face de ras’ pe
cineva (a-i ,,uza imaginea”) ca sd nu mai indrizneascd sd scoati capul, ca atunci
cand oferi cuiva de baut intr-unul din acele ,,pahare surpriza” ai ciror pori sunt de
nevizut cu ,,ochiul liber”. In mod paradoxal, ¢l este inferat in cele din urmi din
limbajul ordinar si se bucurd de avantajele institutionalizdrii juridice la fel ca
oricare altd procedurd de formare publicd a opiniei si vointei care isprivesc in
decizii relative la proiecte politice si legi. Aceastd institutionalizare, in masura in
care se sdvarseste cu mijloace comunicationale (tesdtura densd de conversatii
politice ordinare, gesticulatie politica teatrald, sondaje publicate, dezbateri politice
concurente, anchete si interviuri jurnalistice etc.) valorizeaza principiul discutiei
(au caracter discursiv). Tot asa cum, parafrazindu-l pe H. R. Jauss, ,Marele
Teatru al Lumii serveste In ultimd instantd ideii unei judecati universale... cind
mastile trebuie sd cadi, se relevd egalitatea tuturor in fata mortii... comporta-
mentul liber, imprevizibil al indivizilor, devine previzibil si transparent pentru
spectator, iar aceste dramatis personae cu un anumit statut... pot fi descifrate
precum texte cu indicatii de regie...”'". Dupd André J. Bélanger'', in toate vremu-
rile guvernantii au recurs la teatralitate pentru a-si fonda legitimitatea si ,,a da la
vazut” ceea ce-i distinge de guvernati. Comandamentul are nevoie deci, pentru a
opera, de aceasta ,.distantd de rol”, vizibilizare a jocului de rol, pe care le produc
costumul si punerea in scend. ,Parelnicul (le paraitre) fiind manifest pus ca
element semnificativ al jocului politc, crede Bélanger, curtea se oferea mai intai
intr-un spectacol pentru ea insdsi chiar in timp ce asta servea la demarcarea pozi-
tillor care, din aproape in aproape, conducea la autoritatea suprema” (subl. ns.).
Sondajele ar avea deci, dupd Bélanger, rolul de revelator, in acest joc al comu-
nicarii politice, dar si de retroactiune care alimenteaza din nou strategia fieciruia —
comunicarea politici rdiménind ceea ce a fost dintotdeauna: cele pdrelnice aflate
in conflict. Am putea deci vedea in partea spectaculard a sondajelor un spectacol al
clasei politice ,,pentru ea insési”, o desfiatare-de-sine-in-rol (adica un soi de desfi-
surare in imaginatie in privinta celor supéaritoare in viatd), iar prin ,,demarcarca
pozitiilor” sa intelegem dedublarea inerentd tuturor comportamentelor de rol —
,»distantd interioara” (H.R. Jauss) care, fiind adoptati reflexiv, faciliteaza desfdsu-
rarea de sine in experienta de rol prin contrast. Adica a puterii de a tipiza In cadrul

® Tiraniile ludice sunt o exceptie, putini fiind in stare asemenea lui Caligula si-si ofere singuri
paharul. Cu alte cuvinte, in sensul in care rdsul este o form# de opinie, in acest caz nu este vorba de o
Sformare publicd de opinie. Imitarea obligata a risului (chiar pentru a face plicere nu-stiu-cui, este
una dintre cele mai mutilante proceduri de manipulare. Sau, chiar daci nu e simulat, acest soi de ris
nu este cathartic din cauza ,,insuficientei etice” (Souriau). ,El nu (se) joacd, ci ataci prin surprindere”
(H. R. Jauss). Spectatorul unui astfel de teatru politic nu poate fi astfel pirtas la o ,,comunitate a
rasului” (Lachgemeinde) si nu poate cdpita , libertatea distantei”.

10 Hans Robert Jauss, Experienta esteticd si hermeneuticd literard, Editura Univers, Bucu-
resti, 1983.

W La communication politique, ou le jeu du thédtre et des arénes, ,Hermes”, 17-18/1995.
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jucirii-pe-roluri a dramei autoreprezentdrii unui grup social. Numai ci pe aceastd
,-noud scena de tip sociologic”, cum scrie Jauss atunci cind vorbeste despre con-
structia altui concept de rol pornind la noul tip de teatru (Pirandello, Brecht), spec-
tatorului nu i se mai ascunde tehnica punerii In scend, fiind inzestrat, ,de la
distantd”, cu o competentd scenicd. Si totusi, desi publicul este indrituit sd-si joace
asa-numita tdcere publicd, nu el este cel care-i indica ostensiv manifestitudinea.

III. O TEORIE NORMATIVA DESPRE COMUNICAREA POLITICA

Habermas'® considerd c# aceasti valorizare comunicationald a principiului
discutiei are loc din doud puncte de vedere. Mai Intéi intrucit acest pricipiu are un
sens cognitiv: a filtra contributiile si temele, ratiunile invocate si informatiile in
asa fel incét rezultatele obtinute sa capete prezumtia unei acceptabilitéti rationale.
Dar chiar in acelasi timp, caracterul discursiv al formdrii de opinie are un sens
‘practic: a crea relatii de intelegere, non-violente si care dau drumul fortei produc-
tive a libertétii comunicationale Intrucit este vorba de comunitdti concrete care nu
pot separa — cum ar fi posibil In comunitatea idealizatd de persoane responsabile
moral” — chestiunile relative la norme de cele relative la scopurile colective.
Pentru a participa la aceastd activitate comunicationald este suficientd cunoasterea
unei limbi naturale: este important, specifici Habermas, ca practica cotidiand a
comunicdrii sa fie In bataia tuturor. Aici se observa contributia spectacularizdrii si
a constructiilor reflexive ordinare la realizarea celor doud functii ale spatiului
public: functia de problematizare eficace si functia signalecticd. Metaforic, spatiul
public este o cutie de rezonanta in stare s scoatd antene putin specifice dar sensi-
bile 1a scara societitii in ansamblul siu, repercutand astfel asupra sistemului poli-
tic probleme care altfel nu si-ar fi gisit solutia in nici o alti parte'. Cu alte
cuvinte, aceste ,,antene” modificd, de o manierd ordinald, perceptia publici a

12 Jiirgen Habermas, Droit et democratie, Gallimard, 1997, p. 169-170.

¥ Aici Habermas se desparte de K. O. Apel, care trebuie si presupuni , in interiorul” situatiei
sociale reale posibilitatea unei comunititi (comunicationale) ideale susceptibile a fi realizate prin
aproximatie (p. 348). Trebuie sa remarcam ci In imaginarul statistic al publicului actual este prezenti
in mod tacit aceastd prezumtie (ca si aceea a ,,sdnatitii perfecte”, cum se exprimi L. Sfez).

' Nu putem din acest punct de vedere si privim toate mecanismele persuasive de informatie ca
»dereglari” sau ,manipuliri”. Este vorba In primul rind de celebrele efecte. Efectul de agendd (. fra-
parea” anumitor mize, percepute de opinie, pentru a induce o anumiti presiune in ierarhizarea publici
a prioritétilor). Efectul de cadraj (framing), care consta in realizarea de cadraje informative traducti-
bile imediat in definitii ale situatiei problemei. De exemplu, un tratament episodic al siiriciei inciti la
o atribuire individuald a sdraciei, pe cind tratamentul tematic conduce la recunoasterea unei responsa-
bilitati colective (v. J. Gerstlé, La sensibilité des électeurs a la conjoncture, ,Revue frangaise de
sciences politiques”, oct/1996). Efectul de amorsaj (priming) al atentiei asupra unei probleme si
incorporarea sa in functie de criteriul de evaluare (de exemplu a ofertei electorale printr-o informatie
generala, nespecificd contextului electoral).
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Habermas presupune, potrivit modelului siu normativ, ci pretentia are forta
auto-performativa. Se exercitd ea si asupra interactiunilor comunicationale simula-
te? S-ar putea ajunge la constituirea unor comunitdti interpretative care sa dispuna
de competenta de a organiza in termeni decidabili probleme apirute pe aceastd
cale, cum ar fi efectul de publicizare nelegitima indus de cele trei efecte amintite
mai sus (agenda setting, framing, priming)?

Habermas argumenteazd urménd linia lui Kant. Nu toate interesele pot fi
apirate in mod public. Indati ce un interes este tratat printr-o procedurd comunica-
tionald deschisa (un sondaj publicat in formule caracterizate prin completitudine si
pertinenta, solicitarca unei negocieri televizate, un simpozion pe tema cutare,
demonstrarea — prin proceduri algoritmice cum ar fi analiza de continut sau discurs
»~simpozion” —, asimeirizarii orizoniului informational indus de mass-media), se
exercita o constrangere procedurald ,,salvatoare” intrucit se asociazi implicit pre-
tentia la enunturi consistente si coerente. ,,Aceastd conditie fiind admisd, sustine
Habermas, disimularea intereselor care nu sunt In mod public justificabile prin
ratiuni morale sau etice avansate ulterior, 1l obligd pe cel care le apara sa ia anga-
jamente care, ori i demasca dintr-o dati inconsistenta, ori, datorita interesului pe
care 1l are de a rdmine credibil, este adus in situatia de a lua in considerare
interesele altuia™'®,

Dar cum putem sti cd, spre exemplu, utilizarea sondajelor (chiar cit mai
Hstiintific” si ,,interverificabil” ficute) nu este decit un nou post de observatie
reciproca intre subsisteme functionale (cum ar fi grupurile de presiune) sau (in
sensul criticilor de tip habermasian — o procedura a administratiei de a se pune n
mod direct in raport cu factorii de uzaj pentru a ,,extorca” publicului de cetiteni'’ o
loialitate de masa?

16 Jiirgen Habermas, op. cit., p. 367. Un put de incercare in teoria habermasiani ar trebui si
sape inspre teoria actelor de vorbire (Austin, Searle), altul s& ajungé la modelul alegerilor rationale.
Habermas merge, in parte, aldturi de reparatiile aduse de J. Elster teoriei actiunilor rationale: pe langd
actiunea strategicd (rationald in finalitate) existd si o alti actiune elementar3, actiunea reglatd prin
norme (ireductibild la cea dintdi). Cea din urmi (de exemplu onoarea sau rusinea), chiar daci este
folosita retroactiv (pentru a justifica ulterior evenimentulvi o actiune oportunist-rationald), are o
valoare sociald macar pentru cd presupune o prioritate logicd in raport cu avantajele obtinute prin
simularea unei actiuni fondate pe astfel de norme. Dar in ce misuri este imposibil a te decide rational
s adopti un comportament irational?

17 Sondajele strang astizi (Habermas se refers meren la un model ideal: cel liberal din secolele
XVII-XIX) niste produse pre-digerate ale unei productii psihosociologice de o calitate indoielnicd
destinatd consumului ,,marelui public” si'a ,,comentariilor” asupra acestor fenomene. Aceste opinii
deja formulate cdnd sunt strinse prin ,.esantionaj”, suportd cu suplete si fie retransmise, sunt putin
interiorizate si putin constringitoare, materie buni pentru small talk (in englezi — Habermas; tradus
in franceza cu ,bavardage”). Aceastd trincineald politicd este un obiect ideal pentru anchete — care
fmpreund cu media fac parte din ,,«Publicitatea» de demonstratie si manipulare de care se servesc
grupurile politice ... pentru a-si asigura adeziunea plebiscitard a unui public vasalizar” (subl. ns.).
J. Habermas, L’Espace public, Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la so-
cieté bourgeoise, Payot, 1978, p. 254-260.
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